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수학 학습 과정 중 마주하는 어려움에 대처하고, 학습
실패 과정에서 빠르게 회복하는 능력을 수학적 회복탄력
성이라 한다. 수학적 회복탄력성은 수학에 대한 학생들의
부정적 태도, 심리적 불안을 극복할 수 있는 심리적 요인
중 하나이다. 본 연구에서는 선행연구에서 개발된 수학적
회복탄력성 측정 도구를 활용하여 초등학교 학생 698명의
수학적 회복탄력성 실태를 양적으로 분석하였다. 설문조사
의 통계 분석 결과 초등학생의 수학적 회복탄력성 성별,
학년, 재학하는 학교의 위치(소속 교육청)와 통계적으로
유의미한 상관관계를 나타냈다. 남학생의 수학적 회복탄력
성이 여학생보다 높으며, 수학적 회복탄력성은 3학년에서
가장 높고, 학년의 증가에 따라 감소하여 6학년에서 가장
낮음을 확인하였다. 또한 학생들이 재학 중인 학교의 위치
에 따라 학생들의 수학적 회복탄력성이 유의미한 차이를
보였다. 본 연구의 결과는 수학적 회복탄력성에 관한 종단
연구, 학교급 간 비교 연구 등 다양한 후속 연구와 교수․
학습 자료 개발의 토대로 활용할 수 있다.

I. 서론

회복탄력성(Resilience)은 어려움에서 빠르게 회복하

는 능력, 어렵고 힘든 일을 겪은 후 다시 행복한 상태

로 되돌아가는 능력을 의미한다(Xenofontos &
Mouroutsou, 2023). 국외에서 먼저 개념화된

Resilience는 국내에서 회복력(예. 박승관, 우명제,

2023), 회복성(예. 배수은 외, 2023) 등 다양한 언어로
번역되어 활용되고 있으나, 교육학에서는 일반적으로

회복탄력성으로 통용된다(김리나, 2024). 이에 본 연구

에서는 Resilience를 회복탄력성으로 지칭한다.
1970년대 심리학과 정신의학 연구에서 등장한 개념

인 회복탄력성은 사람들이 역경에 직면하였을 때 대처

하는 방법의 차이를 설명한다(Lundholm & Plummer,
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2010). 회복탄력성은 생득적 특성이 아닌 사회, 그리고

인간 사이의 상호관계를 통해 형성된다(Masten, 2001).

회복탄력성은 시간 경과, 사회적 맥락과 상황에 따라
증가할 수도, 감소할 수도 있으며, 학교 교육은 학습

상황과 관련하여 학생들의 회복탄력성을 향상하는 방

법을 꾸준히 모색해야 한다(Nearchou et al., 2014). 회
복탄력성은 학습과 관련한 긍정적인 자세를 의미하며

(Johnson-Wider & Lee, 2010), 단편적 특성이 아니라

과정으로 이해할 수 있다(Xenofontos et al., 2023).
수학 학습에서도 회복탄력성은 중요하게 다루어져

야 한다(Xenofontos & Mouroutsou, 2023). 본 연구에

서는 수학교육 연구에서 수학 학습 중 학생들이 겪는
어려움에 긍정적으로 대처할 수 있는 능력을 수학적

회복탄력성이라 정의한다. 수학적 회복탄력성은 수학

에 대한 학생들의 부정적인 태도 및 심리적 불안 증가
와 수학 학습 포기 현상을 개선할 수 있는 중요한 심

리적 측면이다(Buckley & Sullivan, 2023; OECD,

2019). 수학적 회복탄력성이 높은 학생은 우수한 자기
효능감을 가지고 있으며(Schweinle & Mims, 2009;

Yeager & Dweck, 2012), 이해하기 어려운 수학 문제,

혹은 어려운 학습 상황에서도 수학 학습을 쉽게 포기
하지 않는다(Borman & Overman, 2004). 많은 학생은

수학 학습에서 어려움과 실패를 겪고 있다. 따라서 자

신감 회복과 성공적인 수학 학습 목표 도달을 위해 수
학 학습자의 회복탄력성을 이해하고 이를 현장에 적용

하는 것은 중요하다(Kooken et al., 2016; Ishak et al.,

2020).
수학적 회복탄력성에 대한 국외에서 다양한 연구들

이 오랜 기간 다각도에서 진행되어 온 반면, 국내 수

학교육 연구에서 수학적 회복탄력성 연구, 특히 초등
학생들을 대상으로 한 수학적 회복탄력성 연구는 한국

교육 상황에 맞게 보다 다양한 측면에서 진행되어야

한다(김리나, 2024). 초등학교 수학 학습에서 학습자의
수학에 대한 태도와 인식이 향후 수학 학습 과정뿐 아
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니라 수학 관련 전공과 직업 선택까지 영향을 미칠 수
있음을 고려할 때, 수학 학습과 관련한 초등학생들의

특성을 이해하고 이에 맞는 지도 방안을 분석하는 것

은 수학교육 연구에서 중요하게 다루어져야 한다(김리
나, 신항균, 2015).

초등학생의 수학적 회복탄력성 연구 활성화와 관련

하여 김리나(2024)는 현재 상태에 대한 정확한 파악을
촉구하였다. 학생들이 수학 학습 과정의 어려움을 스

스로 극복할 수 있는 능력을 형성하기까지에는 많은

연습과 지도, 지지가 필요하며 이러한 모든 과정은 학
생들의 실태 파악에서 출발한다(Beall et al., 2008).

수학 학습자의 특성을 확인하기 위한 실태 조사 연

구에서 성별과 학년, 학교 위치 측면의 분석은 일반적
으로 진행되어 왔다(예.. 김현미, 강완, 2006; 김미숙

외, 2005; 김리나, 2023, Mitchell et al., 2014). 성별과

학년이 생득적인 특성을 반영하는 반면, 학교 소재지
와 관련한 학생 특성 차이는 사회 환경적 측면의 영향

을 확인하는 방법이 될 수 있다(정혜윤, 2023). 이에

본 연구에서는 김리나(2024)가 국내 초등학교 3～6학
년 541명을 대상으로 개발한 초등학생들의 수학적 회

복탄력성 측정 도구를 활용하여 학생들의 성별, 학년

별, 학교 위치별 수학적 회복탄력성의 변화를 살펴보
고 조사 결과가 수학교육 연구와 지도에서 어떤 의미

를 나타내는지를 분석한다.

II. 이론적 배경

교육학에서 회복탄력성은 어려움에 당면했을 때 그
상황을 적절하게 견뎌내거나 성공적으로 타개해가는

과정, 또는 그 결과로 정의할 수 있다(Mansfield et al.,

2016). 학생들의 회복탄력성은 학업성취도, 자기 효능
감, 학습에 대한 긍정적 태도와 양의 상관관계가 있다

(Nearchou et al., 2014, Yamamoto et al., 2017). 회복

탄력성은 시간과 맥락에 의해 영향을 받으므로 교육
시스템(예. Borman & Overman, 2004), 가족 환경(예.

Nearchou et al., 2014), 국가 문화 및 사회적 맥락(예.

Miljević-Riđički et al., 2020)과 같이 학생을 둘러싼
사회문화적 환경과 개개인의 상호 작용을 통해 강화될

수도, 감소할 수도 있다(Chung et al., 2017, Doll et

al., 2011).

교육 연구에서 회복탄력성에 관한 연구는 언어(예.
김태영 외, 2017; Nguyen et al., 2015), 환경 교육(예.

Lundholm & Plummer, 2010), 과학(예. 이경미 외,

2015; Nehmeh & Kelly, 2018), 체육(예. 배명훈, 2022;
조필환. 2021; Montero-Carretero & Cervelló, 2020)

등 교과 교육을 중심으로 진행됐다.

수학교육 분야 역시 수학 학습에서 수학적 회복탄력
성에 관한 정의, 적용 방법 등과 같이 다양한 측면에서

관심이 확대되고 있다(Xenofontos et al., 2023). 수학적

회복탄력성에 관한 연구는 그 주제와 대상이 광범위하
게 진행됐다. 예를 들어, Schweinle 외(2009)는 교실에

서 사회·문화·경제적 배경을 바탕으로 특정 학습자의

기대치, 고정관념과 이에 대한 학습자의 저항으로 수
학적 회복탄력성을 분석하였으며, Lee와

Johnston-Wilder(2017)는 자기 효능감, 동기, 자신감과

같은 유사 심리 요인과 비교를 통한 수학적 회복탄력
성의 심리적 구성 요소를 분석하였다.

수학적 회복탄력성에 관한 선행연구는 그 주제와

대상, 내용과 분석 결과는 상이하지만, 수학적 회복탄
력성은 개인의 수학 학습 특성 중 일부로 하나의 사고

방식이며 상황에 따라 변화할 수 있다는 공통된 전제

를 바탕으로 진행된다(Xenofontos et al., 2023). 수학적
회복탄력성은 심리적 요인으로 수학 학습 과정 중 학

습자가 신체적, 정신적으로 체감하는 불안감을 의미하

는 수학 불안, 수학에 관한 학습자 자신의 믿음을 의
미하는 수학 효능감과 같이 수학 과정에 영향을 미치

는 심리적 요인으로 간주할 수 있다(Leyva, 2021). 또

한 수학적 회복탄력성은 지적 능력에 기인한 생각의
방법으로 타고난 자질이 아니라 변화할 수 있는 대상

이며, 적절한 학습 환경에서 학생들의 수학적 회복탄

력성은 더 높아질 수 있다(Yeager & Dweck, 2012).
다만 기존 연구들은 대부분 국외에서 진행된 것으로

국내 수학교육 연구에서 수학적 회복탄력성 연구는 소

수의 연구자를 중심으로 진행되어 양과 주제의 다양함
측면에서 보완해야 측면이 있다.

국제 사회에서 수학적 회복탄력성 중요성에 관한

인식의 증가하고 있는 상황과 달리(Amelia et al.,
2020), 국내에서 수학적 회복탄력성에 관한 연구는 아

직 초기 단계이다(김리나, 2024). 한국 학생들의 수학

적 회복탄력성은 어떻게 규정할 수 있는지, 높은 교육
열과 사교육이라는 특수한 한국적 상황 속에서 학생들
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의 수학적 회복탄력성을 어떻게 증진할 수 있는지와
같은 한국 교육 현실에 적합한 연구가 부족하다. 특히

학술 데이터베이스인 스콜라, DBpia, Earticle에서 ‘초

등’, ‘수학’, ‘탄력’이라는 주제어로 검색한 결과 국내 초
등학생을 대상으로 하여 등재지 기준 수학적 회복탄력

성에 관한 학술 논문은 김리나(2024)가 유일하였다. 검

색의 범위에서 등재 정보가 KCI 등재, 혹은 KCI 등재
후보지가 아닌 경우, 학위논문 등 학술지 발표 논문이

아닌 경우는 검색의 범위에서 제외하였다. 학술지의

발행 기준이 검증되지 않거나 학위논문의 경우 논문의
질을 객관적으로 평가하기 어려우므로 문헌 활용에 주

의를 기울여야 하기 때문이다(김리나, 2018). 수학적

회복탄력성에 관한 국제적인 관심에도 불구하고, 아직
국내의 연구가 부족한 점과 관련하여 김리나(2024)는

국내 수학적 회복탄력성 연구의 활성화를 위해 정확한

실태 조사를 촉구한 바 있다.
이에 본 연구에서는 김리나(2024)가 개발한 수학적

회복탄력성 측정 도구를 활용하여 초등학교 학생들의

수학적 회복탄력성 실태를 조사하고자 한다.* 국외에
서는 수학적 회복탄력성 검사 도구가 다양하게 개발되

어 있지만, 국내 초등학교 학생들을 대상으로 설계된

수학적 회복탄력성 측정 도구는 현재 김리나(2024)가
유일하다. 다른 국가에서 개발된 수학 학습 관련 지적·

정의적 요인 측정 도구를 번역해서 활용할 때는 문항

내용이 사회·문화적으로 또한 수학 교실 상황에 적합
한지 면밀하게 확인해야 하므로 그 사용에 주의를 기

울여야 한다(Ball et al., 2008). 사회문화적 특성을 바

탕으로 국내 학생들만이 고유하게 가지고 있는 수학적
회복탄력성의 특성을 반영한 측정 도구의 사용은 한국

학생들의 수학적 회복탄력성을 이해하는 데 도움이 될

수 있다(김리나, 2024).
수학적 회복탄력성을 어떻게 정의할 것인지, 그리고

수학적 회복탄력성의 하위 구성 요인을 어떻게 설정할

것인지에 대한 국외 학자들의 의견은 다양하다(예.
Awofala, 2021; Kooken, et al., 2016; Ricketts et al.,

2017). 이 장에서는 본 연구에서 선정한 김리나(2024)

의 수학적 회복탄력성 측정 도구 개발 근거가 된 수학
적 회복탄력성 요소를 살펴본다. 김리나(2024)는 선행

연구 분석을 토대로 가치(Value), 신념(Belief), 회복탄

* 원저자에게 측정 도구 활용을 허가받았음.

력성(Resilience)라는 세 가지 수학적 회복탄력성 요소
를 도출하였다. 이어 이 요소를 중심으로 서울특별시

11개 교육청별로 5개교씩 무작위 선정하여 학교당 3～

6학년 1개 학급, 총 541명을 대상으로 통계적 검증과
정을 거쳐 국내 초등학생을 대상으로 하는 수학적 회

복탄력성 측정 도구를 개발하였다.

요소 내용 문항 예시

가치

학습자가 수학
학습의 중요성
을 인식하는 정
도를 의미한다.

· 수학은 내가 세운
목표를 달성하는 데
도움이 된다.
· 수학을 잘하는 사람
은 못 하는 사람보다
모든 일에서 더 좋은
기회가 많다.

신념

학습자가 수학
학습의 어려움
을 인정하고 노
력이 필요함을
이해하는 정도
를 의미한다.

· 누구나 수학 때문에
어려움을 겪을 때가
있다.
· 수학을 공부할 때
어려운 것은 당연하다.

회복
탄력성

학습자에게 이
미 형성되어 있
는 회복탄력성
의 정도를 의미
한다.

· 나는 수학이 어려워
도 포기하지 않는다.
· 나는 수학이 어려워
도 포기하지 않는다.

[표 1] 수학적 회복탄력성 요소(김리나, 2024)

김리나(2024)가 개발한 수학적 회복탄력성 측정 도
구는 4점 리커트 척도를 사용한다. 측정 도구에서 학

생들은 문항별로 ‘매우 그렇다’, ‘그렇다’, ‘그렇지 않다’,

‘매우 그렇지 않다’ 중 자기 생각과 일치하는 문구에
표시한다. 이후 통계 분석에서는 ‘매우 그렇지 않다’는

1점, ‘그렇지 않다’는 2점 ‘그렇다’는 3점, ‘매우 그렇다’

는 4점으로 변환하여 계산하는데, 전체 응답의 평균을
구하여 점수가 높을수록 수학적 회복탄력성이 높은 것

으로 판단한다. 이때, 묵종 반응 경향을 피하기위해 부

정문으로 진술된 일부 문항은 역코드화하여 분석한다.
다음 장에서는 본 연구에서 서울특별시 3～6학년

초등학생 698명을 대상으로 진행한 수학 회복탄력성의

실태 조사 과정과 그 내용의 통계적 분석 결과를 제시
한다.
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Ⅲ. 연구 방법 및 절차

본 양적연구에서는 지면으로 배부한 설문조사 내용

을 토대로 초등학교 학생들의 수학적 회복탄력성 실태
를 조사하였다. 설문조사는 통해 모집단의 양적인 특

성을 추측할 수 있는 연구 방법이다(Kraemer, 1991).

본 연구에서 시행한 조사의 모집단은 대한민국 초
등학교 3～6학년 학생이나, 지역적 접근성을 고려하여

서울특별시 소재의 초등학교에 재학 중인 학생들로 조

사 대상자를 선정하였다. 이에 본 연구에서는 서울특
별시 교육청당 무작위로 1개교를 선정하였다. 전국 초

등학교 학생 중 10% 이상이 서울특별시에서 재학 중

이며, 국가 수준 교육과정에 따라 전국 초등학교에서
는 동일한 수준의 교육을 제공하므로 국내 초등학생을

모집단으로 하는 설문조사 연구에서 서울특별시에서

학교에 다니는 학생을 표집하여 조사하는 것은 모집단
의 특성 추정에 유의미한 결과를 도출할 수 있다(김리

나, 2023)

본 연구에서는 2024년 6월 학교별 3～6학년 2개 학
급에 총 982명에게 수학적 회복탄력성 측정 도구를 배

부하였다. 학교별 1개 학급을 선정하면 학급당 학생

수의 차이로 통계 분석의 결과가 왜곡될 수 있으므로
2개 학급이 상을 선정하도록 한다(김리나, 2023).

본 연구에서 연구자와 연구 참여자 사이의 사전 접

촉은 없었으며, 측정 도구를 받은 학생 중 698명(응답
률 71.07%)이 응답을 완료하였다. 연구 참여자의 인적

정보는 [표 2]와 같다.

남 여 계
3학년 91 98 192
4학년 89 89 182
5학년 84 89 178
6학년 75 83 164
계 339 359 698

[표 2] 인적 정보

본 연구에서는 본인과 보호자 동의서를 모두 제출

한 학생 982명의 초등학생에게 김리나(2024)가 개발한

학생용 수학적 회복탄력성 측정 도구를 배부하였다.
본 연구자는 학생들이 점심 식사를 마친 후 남는 점심

시간 중 교실에 있는 학생들에게 직접 배부한 후, 학

생들에게 20분 안에 응답을 완료하도록 하였다. 본인

의 의사에 따라 측정 도구 배부 당일 설문에 응답하기
를 희망하지 않은 학생은 연구 과정에 참여하지 않았

다. 측정 도구를 배부받은 학생 중 698명이 응답지를

완료하였다. 연구자는 연구 응답 내용을 엑셀을 이용
해 1점～4점으로 등의 점수로 변환하였다. 이어 엑셀

자료에 성별, 학년, 학교 위치별로 t 검정, 분산 분석

등의 통계적 분석을 진행하였다.
김리나(2024)가 개발한 초등학생용 수학적 회복탄력

성 측정 도구의 신뢰도는 .83이다. 본 연구의 표본집단

이 김리나(2024)와 동일하고, 측정 도구의 개발 시점과
본 연구의 시행 시점이 1년 미만인 점을 고려, 별도의

타당도, 신뢰도 검사 및 문항 추가 수정은 시행하지

않았다. 분석의 결과는 다음 장에 제시된다.

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

본 장에서는 설문 결과의 통계적 분석 결과와 그에

대한 논의할 점들을 살펴본다. 자료 분석에는

SPSS(SPSS Statistics 2.0)를 사용하였다.

1. 통계 분석 결과

본 통계 연구는 서울특별시에 거주 중인 초등학생

들의 수학적 회복탄력성 실태를 조사하는 목적으로 시

행되었으며, 수학적 회복탄력성에 영향을 미치는 별도
의 요인(예. 부모의 학력, 사교육 여부 등)은 본 연구

의 범주에 벗어나므로 추가 조사는 없었다.

[표 3]은 본 연구 자료의 기술통계 분석 결과를 나
타낸다. 4점 리커드 척도를 사용하는 수학적 회복탄력

성 측정 도구에서 평균 점수가 높을수록 수학적 회복

탄력성이 높은 것으로 간주한다(김리나, 2024). 분석
결과 [표 3]에 제시된 것처럼 수학적 회복탄력성은 성

별, 학년, 학교가 위치한 소속 교육청별로 통계적으로

유의미한 차이를 나타냈다(<0.05).

[표 3]에서 나타난 것과 같이 초등학교 3～6학년 학

생의 수학적 회복탄력성은 남학생이 여학생보다 높게

조사되었다(<0.05). 본 연구에서는 성별에 따른 회복

탄력성의 차이가 모든 학년에 존재하는지 확인하기 위

해 학년별로 남학생과 여학생 사이의 수학적 회복탄력
성 차이와 관련하여 추가로 t 검증을 시행하였다. 분석
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결과는 [표 4]와 같다.

변수 명 비율* 평균 -value
성별
남
여

339
359

48.56
51.44

2.77(0.53)
2.62(0.38)

0.001*

학년
3학년
4학년
5학년
6학년

192
182
178
164

27.50
26.07
25.50
23.49

2.86(0.53)
2.78(0.61)
2.69(0.48)
2.45(0.32)

0.031*

교육청
강동
강서
강남
동작
남부
서부
북부
중부
동부
성동
성북

61
65
68
66
68
67
58
63
65
61
56

8.73
9.31
9.74
9.45
9.74
9.59
8.30
9.02
9.31
8.73
8.02

3.11(0.43)
2.98(0.32)
3.24(0.39)
3.08(0.41)
2.75(0.66)
2.81(0.43)
2.79(1.01)
2.67(0.39)
3.01(0.82)
3.04(0.44)
2.99(0.61)

0.022*

*소수 셋째 자리에서 버림
**<0.05

[표 3] 기술 통계

변수 명 비율* 평균 -value
3학년
남
여

91
98

47.39
52.61

2.89(0.53)
2.84(0.38)

0.081

4학년
남
여

89
89

50.00
50.00

2.80(0.53)
2.78(0.38)

0.073

5학년
남
여

84
89

47.19
52.81

2.77(0.53)
2.61(0.38)

0.031*

6학년
남
여

75
83

45.73
54.27

2.64(0.53)
2.26(0.38)

0.010*

*소수 셋째 자리에서 버림
**<0.05

[표 4] 학년에 따른 성별 차이 분석 결과

[표 4]에 제시된 바와 같이 3, 4학년에서는 수학적
회복탄력성과 관련하여 성별에 따른 유의미한 차이가

발견되지 않았다. 반면 5, 6학년에서는 남녀 학생의 수

학적 회복탄력성이 통계적으로 유의미한 차이가 확인

되었다(<0.05).

학년별 수학적 회복탄력성 분석 결과 수학적 회복

탄력성은 3학년에서 가장 높고 학년의 증가와 함께 순

차적으로 낮아져 6학년에서 가장 낮게 나타났다(

<0.05). 본 연구에서는 학년에 따른 수학적 회복탄력성
의 차이가 어느 학년 사이에서 발생했는지에 대한 면

밀한 조사를 위해 본페로니 (Bonferroni)를 이용하여

사후검정을 시행하였다. 학년에 따른 사후검정 분석
결과 중 통계적으로 유의미한 차이는 [표 5]에 제시된

바와 같다(<0.05)

(1)
학년

(2)
학년

평균
차이
(1-2)

Std.
Error

Sig.

95% Confidence
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

3학년
5학년

6학년

0.52

0.86

.05679

.08213

.000

.002

.1442

.0406

.4595

.4994

[표 5] 학년에 따른 사후검정 분석 결과

[표 5]를 살펴보면, 3학년 학생들의 수학적 회복탄력
성 평균이 초등학교 5학년, 6학년 학생들의 평균보다

통계적으로 유의미하게 높은 것으로 확인되었다

(p<0.05). 3학년의 수학적 회복탄력성 평균은 4학년보
다, 4학년은 5, 6학년보다, 6학년은 6학년보다 높았으나

통계적인 차이는 발견되지 않았다.

본 연구에서는 초등학교가 위치한 지역에 따라서도
수학적 회복탄력성 평균 차이를 확인할 수 있었는데,

강남교육청에 위치한 학교 학생들의 평균이 가장 높고,

중부교육청에 있는 학교 학생들의 평균이 가장 낮게

조사되었다(=0.022). 본 연구에서는 학교의 소속 교육

청 위치에 따른 수학적 회복탄력성의 차이가 어디에서
발생했는지 자세하게 살펴보기 위해 본페로니

(Bonferroni)를 이용하여 사후검정을 시행하였다. 학교

가 위치한 소속 교육청에 따른 수학적 회복탄력성의
평균에 대한 사후검정 분석 결과 중 통계적으로 유의

미한 차이는 [표 6]에 제시된 바와 같다(<0.05).
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(1)
교육청

(2)
교육청

평균
차이
(1-2)

Std.
Error Sig.

95% Confidence
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

강동 중부 0.44 .05094 .000 .1543 .4427

강남

남부

북부

중부

0.49

0.45

0.57

.06037

.05601

.06334

.003

.001

.000

.0156

.0245

-.2164

.3574

.3416

.2732

[표 6] 교육청에 따른 본페로니 분석 결과

[표 6]을 살펴보면, 강동교육청에 위치한 초등학교

학생들의 수학적 회복탄력성 평균이 중부교육청에 있

는 초등학교 학생들의 평균보다 통계적으로 유의미하
게 높은 것으로 확인되었다(p<0.05). 또한 강남교육청

에 있는 초등학교 학생들의 수학적 회복탄력성 평균이

남부, 북부, 중부에 위치한 초등학교 학생들의 평균보
다 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다

(p<0.05). 이 결과의 분석 및 논의할 점은 다음 장에

제시한다.

2. 조사 결과 분석 및 논의

본 연구는 초등학교 3-6학년 학생들의 수학적 회복

탄력성 실태 조사 결과를 성별, 학년, 학교가 있는 교

육청별로 구분하여 분석하였다. 그 결과는 다음과 같
다.

가. 성별과 수학적 회복탄력성
초등학생의 수학적 회복탄력성 조사 결과를 성별로

비교해 보면 남학생의 수학적 회복탄력성 평균이 여학

생보다 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타냈다

(<0.05). 다만 3, 4학년 학생들의 수학적 회복탄력성

은 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 않는 반면,

5, 6학년 학생들의 수학적 회복탄력성은 통계적으로
유의미한 차이가 확인되었다.

초기 심리학 연구에서는 생물학적 차이를 기반으로

남성과 여성의 서로 다른 특성을 분석하였으나, 1960
년대 후반부터 사회적 요인이 성별의 차이를 유도한다

는 관점의 연구들이 등장하였다(Zosuls et al., 2011).

이러한 연구들은 남성과 여성의 행동 차이를 설명하는
이론적 모델이 등장하는 토대가 되었다(García Leiva,

2005), 예를 들어, 사회적 학습 이론에서는 아이들은

가족, 미디어, 학교 또는 동료들과 같은 여러 사회화
주체의 모델들을 참조하여 성 정체성을 구성한다고 주

장한다(예. Bandura, 1977). 반면 사회적 역할 이론에

서는 사회의 구조, 즉 남성과 여성에게 어떠한 사회적
역할을 줬는지와 성별의 차이가 밀접한 관련이 있다고

가정한다(예. Eagly, 1987). 사회적 정체성 이론에 따르

면 인간은 자신이 속한 사회 집단에서 사회적 정체성
을 발달시키는데, 남성과 여성은 자신을 남성 사회 범

주 또는 여성 사회 범주로 스스로 구분하여 그 범주의

속성을 습득한다(예. Swan & WyerJr, 1997; Tajfel &
Turner, 2004). 이러한 이론들은 서로 보완적 관계를

이루며, 사회심리적 관계들이 어떻게 성 정체성 구성

에 영향을 미칠 수 있는지를 이해하는 데 도움을 준다
(Gonzalez Gabaldon, 1999).

Kite 외(2008)는 성별을 사회적 관점에서 성 고정관

념을 분석한 다양한 이론들의 연구 결과를 종합하여
남성과 여성에 관한 공통적인 사회적 특성을 도출하였

다: 남성과 관련한 사회적 특성은 활동적, 독립적, 자

신감인 반면 여성과 관련한 특성은 감정적, 온화함, 이
해심, 헌신이다. Kite 외(2008)가 주장한 성별에 따른

공통적 사회적 특성은 회복탄력성 연구에서도 확인할

수 있다. 여성은 사회적 관계성을 고려한 상황에서 남
성보다 더 높은 회복탄력성을 나타내지만, 남성은 자신

의 힘과 자신감이 더 많이 반영되는 영역에서 우수한

회복탄력성을 보이는 경향이 있다(Calhoun et al., 2019;
Morales, 2008). 즉, 남성과 여성은 상황과 요인에 따라

서로 다른 회복탄력성이 양상을 나타내는 것이다

(Wilson & Wilson, 2019)
그렇다면 본 연구에서 확인한 초등학교 3～6학년

학생들의 수학적 회복탄력성과 관련한 성별의 차이를

어떻게 이해할 수 있을까? 본 연구에서 남학생은 여학
생보다 더 높은 수학적 회복탄력성을 가지고 있는 것

으로 조사되었으며, 특히 고학년의 경우 그 차이가 통

계적으로 유의미하게 확인되었다. 그렇다면 수학적 회
복탄력성의 성별 차이는 학년의 증가에 따라 누적된

사회적 영향으로 발생할 수 있음을 가정할 수 있다.

인지 심리학자 Elizabeth Spelke의 수학 학습과 성별에
관한 설명은 본 연구의 가설이 타당할 수 있음을 뒷받

침한다. Spelke는 유·아동 수학 학습에 관한 실험 연구

를 기반으로 수학을 더 잘하는 성별은 없다고 주장하
였다(Pinker, 2005). 특히, Spelke는 성별에 따른 수학
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학습 차이는 유아기 이후 나타나므로 사회적 요인에
의한 영향으로 간주하는 것이 타당하다고 설명하였다

(Pinker, 2005). 이후 여러 학자들은 통계적 검증과정을

통해 생물학적 요인이 아니라 사회적 인식과 교육 방
법의 변화가 수학 학습에 있어 성별 차를 감소시킨다

는 사실을 확인하였다(예. Hyde et al., 2008; Hyde, &

Linn, 2006; Linn, & Hyde, 1989).
앞에서 살펴본 바와 같이 상황, 요인에 따라 남성과

여성의 회복탄력성은 달라질 수 있다. 김리나(2019) 역

시 수학교육과 성별에 관한 국내외 문헌 연구를 토대
로 수학 학습과 관련한 개인의 인식과 수학에 관한 태

도는 사회문화적 영향으로부터 독립적으로 존재하기

어려움을 지적한 바 있다. Valian(1999)은 일반적으로
남성이 여성보다 수학을 잘한다는 인식으로 인해 같은

수학 학습 능력을 남학생과 여학생이 있을 때, 남학생

이 더 높은 평가를 받는다고 주장하였다.
물론 사회적 맥락과 가정의 기대가 학생들에게 미

치는 영향은 중요한 변수로 작용할지라도, 이를 받아

들이고 해석하는 방식은 학생 개인의 특성에 따라 사
회문화적 요인의 영향은 달라질 수 있다. 예를 들어,

기대-가치 이론에서는 학생들이 특정 학문에서의 성공

가능성과 해당 학문의 중요성을 어떻게 인식하느냐가
시간과 노력의 투입에 영향을 미치며, 이는 궁극적으

로 성취도에까지 영향을 미친다고 가정한다(박나경, 이

은주, 2019).
이러한 관점에서 성별에 따른 사회문화적 영향은

개인의 인식과 능력으로 감소할 수 있다(조은혜, 황성

환, 2019). 남녀 간의 차이는 사회문화적 요인 그 자체
뿐만 아니라 개인의 주체적인 선택과 능력 등 다양한

요인이 상호작용한 결과로 나타날 가능성이 있다.

다만 본 연구에서 확인된 남녀학생들의 수학적 회
복탄력성 차이는 수학 교실 혹은 학생들의 수학 학습

과 관련한 사회적 맥락 안에 남학생과 여학생의 수학

적 회복탄력성에 영향을 미치는 상황과 요인이 존재할
가능성을 나타낸다. 특히 초등학교에서 학년이 올라감

에 따라 성별에 따른 수학적 회복탄력성이 뚜렷하게

나타난다면, 이와 관련한 사회적 요인이 무엇인지 확
인하는 절차가 필요할 것이다.

본 연구에서는 남학생과 여학생의 수학적 회복탄력

성과 관련한 수학적 회복탄력성 실태 조사 연구로 남
녀학생들의 차이를 유발하는 요인에 대해서는 추가적

인 조사가 필요하다. 즉, 수학적 회복탄력성과 관련하
여 성별에 영향을 주는 사회문화적요인은 무엇인지,

그리고 각 교육 주체들은 이를 어떻게 받아들이는지에

대한 검토가 진행되어야 한다.

나. 학년과 수학적 회복탄력성

본 연구의 분석 결과 수학적 회복탄력성은 학년에
따라 통계적으로 유의미한 차이를 나타내는 것으로 확

인되었다. [그림 1]에서 확인할 수 있듯, 수학적 회복탄

력성은 3학년에서 가장 높고, 학년 증가와 함께 감소
하는 양상을 나타냈다. 특히, 3학년 학생들의 수학적

회복탄력성은 5, 6학년 학생들의 수학적 회복탄력성과

통계적으로 유의미하게 높은 것으로 확인되었다.

[그림 1] 학년에 따른 수학적 회복탄력성 변화

Seligman(2018)은 학년이 높아짐에 따라 학업량과

난도가 높아지고, 이에 따라 학생들이 반복적인 실패
를 경험하게 되었을 때 두 가지 중 하나의 반응을 나

타낸다고 하였다; 어려움을 극복하기 위해 노력하여

학업성취도가 향상하거나, 무력감, 두려움, 불안 등의
부정적 정서의 형성으로 학업성취도가 더 낮아지는 것

이다. 특히 이전 학년의 수학 학습 경험은 새로운 수

학 학습 내용을 어떻게 받아들이고, 반응하는가에 영
향을 미친다(Chorpita & Barlow, 2018).

학년에 따라 수학 불안이 증가하는 것이나 수학적

회복탄력성이 감소하는 것 모두 이전 학년의 경험에
큰 영향을 받을 수 있는데 이는 스트레스와 관장하는

뇌 영역의 정상적인 반응 절차라 할 수 있다(Ashcraf

& Krause, 2007). 본 연구의 결과, 그리고 선행연구들
의 논의를 토대로 학생들의 수학적 회복탄력성이 학년
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의 증가와 함께 감소하는 것의 원인을 수학 학습 난도
의 증가, 수학에 관한 부정적 경험의 누적이라 추측할

수 있다.

물론 본 연구에 참여한 학생들이 모두 학년의 증가
와 함께 수학에 대한 부정적인 경험을 하고 있다고 가

정할 수는 없다. 그러나 동시에 본 연구의 결과를 통

해 수학적 회복탄력성이 그것이 긍정적이든 부정적이
든 단순히 수학 학습을 진행하는 것으로 향상되지 않

는다는 점을 확인할 수 있다. 이는 학생들의 수학적

회복탄력성 향상을 위한 지도 방안을 학교 교육에 적
용할 필요성을 나타낸다. 초등학교 수학 교육과정, 이

를 근거로 진행되는 교실 수학 학습 상황에서 수학적

회복탄력성을 포함하여 수학 학습 과정 중 정신적, 신
체적 불안 반응을 의미하는 수학 불안(예. 김리나,

2021)이나 수학 학습에 관한 자신감을 포함하는 수학

자기 효능감(예. 김리나, 2020) 등 수학 학습과 관련한
학생들의 정서적 특징의 지도와 관리가 교육과정, 교

사 지도 유의점으로 명시되어 있지 않은 점을 고려할

때(예. 교육부, 2015), 학습 상황에 따라 변화 가능한
수학적 회복탄력성이 학년의 증가와 함께 점점 감소한

다는 점은 향후 교육과정 및 교수 방법 개발 방향에

고려해야 할 점이 될 수 있다.

다. 학교 위치별 수학적 회복탄력성

본 연구에서는 서울특별시 지역교육청별로 1개교를
선정하여 학생들의 수학적 회복탄력성을 확인하였다.

[그림 2]는 학교의 소속 지역교육청에 따른 학생들의

수학적 회복탄력성을 보여준다.

[그림 2] 학교 위치에 따른 수학적 회복탄력성 비교

강동교육청에 위치한 초등학교 학생들의 수학적 회
복탄력성은 중부교육청에 있는 초등학교 학생들의 수

학적 회복탄력성보다 통계적으로 유의미하게 높게 나

타났다. 또한 강남교육청에 있는 초등학교 학생들의
수학적 회복탄력성은 남부, 북부, 중부에 있는 초등학

교 학생들의 수학적 회복탄력성보다 통계적으로 유의

미하게 높게 조사되었다. 본 연구에서는 교육청별 모
든 초등학교 학생들의 수학적 회복탄력성을 조사한 것

은 아니다. 즉, 본 연구에서 선정한 표본 학교가 교육

청을 대표하지는 않는다. 다만 학교별로 학생들의 수
학적 회복탄력성의 차이가 통계적으로 유의미하게 확

인된 점은 그 원인에 대한 추가적인 조사의 필요성을

나타낸다.
Mitchell 외(2014)는 서울을 포함한 대한민국의 국공

립초등학교의 교사 양성 및 임용은 교육부에서 관리하

고, 국가수준교육과정 뿐 아니라 동일한 재정적, 행정
적 지원이 이루어지므로 교사와 국공립초등학교의 질

은 균등하다고 가정하는 것이 타당하다고 설명한 바

있다. Mitchell 외(2014)의 주장대로 국내 국공립초등학
교의 질이 균등하다고 가정한다면 학교 위치에 따른

학생들의 수학적 회복탄력성 차이의 원인을 어떻게 이

해할 수 있을 것인가?
Clauss-Ehlers(2004)는 학생들을 둘러싼 사회문화적

맥락과 가정의 문화가 회복탄력성에 영향을 미친다고

주장하였다. 회복탄력성은 개인이 성격, 개인이 속한
문화적 배경과 환경, 가정의 가치 등의 요인이 결합하

여 스트레스를 유발하는 요인에 역동적으로 상호작용

하는 과정으로 이해할 수 있기 때문이다. Garcia Coll
외(1996) 역시 학생의 사회경제적 지위, 문화, 인종 등

의 사회적 환경이 문제상황에 대처하는 방법과 능력,

그리고 회복탄력성에 영향을 미친다고 설명하였다. 이
러한 견해는 사회문화적 맥락을 학생들의 적응 및 문

제상황 대처 방식에 영향을 미치는 점으로 강조한다는

특징이 있다.
초등학교 학생들의 수학적 회복탄력성 실태 조사를

목적으로 하는 본 연구에서는 연구 대상자의 사회경제

적 지위, 인종, 가정환경 등에 대한 추가 정보는 수합
하지 않았다. 그러나 학생들의 학교가 위치한 지역에

따라 수학적 회복탄력성이 달라질 수 있다는 본 연구

의 분석 결과는 학생들을 둘러싼 환경이 수학적 회복
탄력성에 어떤 영향을 미치는지에 대한 추가적인 조사
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가 필요함을 보여준다.
선행연구들은 수학적 회복탄력성은 수학 학업 성취

에 영향을 미칠 수 있다고 설명한다. 학생들을 둘러싼

환경적 요소가 수학적 회복탄력성과 관련되어 있고,
이러한 측면이 학업성취도와 연관되어 있다면 학교 교

육이 환경적 요소를 어떻게 활용, 혹은 극복해야 하는

지에 대한 논의가 필요할 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

수학적 회복탄력성은 개개인이 가진 배경, 수학 학
습 과정의 어려움을 스스로 극복하여 높은 수학적 학

업 성취에 이르게 하는 심리적 요인이다(Xenofontos

et al., 2023). 학교 교육은 학생들의 수학적 회복탄력성
을 향상하는 방안을 모색해야 하며, 이는 학생들의 현

상태를 정확히 파악하는 것에서부터 시작할 수 있다

(김리나, 2024). 이에 본 연구는 초등학교 3-6학년 학
생 698명을 대상으로 수학적 회복탄력성 실태 조사를

시행하였다. 본 연구의 분석 결과 및 시사점은 다음과

같다.
첫째. 남학생의 수학적 회복탄력성이 여학생보다 통

계적으로 유의미하게 높게 나타났다. 특히 3～4학년보

다 5～6학년 학생들의 성별에 따른 수학적 회복탄력성
차이가 통계적으로 유의미하게 발견되었다. 이에 본

연구에서는 성별에 따른 수학적 회복탄력성 차이의 원

인으로 학생들의 수학적 회복탄력성 형성에 영향을 미
칠 수 있는 수학 교실, 그리고 사회문화적 요인이 있

을 수 있음을 가정하였다. 실태 조사를 목적으로 진행

된 본 연구의 범주에는 남학생과 여학생에게 각각 어
떤 서로 다른 사회문화적 영향이 있었는지, 그 영향이

수학적 회복탄력성 형성과정에 어떤 역할을 하였는지

와 같은 의문들은 포함되지 않았다. 이에 후속 연구에
서는 남학생과 여학생의 수학 학습과 관련한 사회문화

적요인에 대한 질적 조사를 토대로 성별에 다른 수학

학습 형성과정에 대한 조사가 진행되어야 할 것이다.
본 연구의 대상은 초등학교 3～6학년 학생들이다.

따라서 본 연구에서 확인한 성별에 따른 수학적 회복

탄력성 차이가 초등학교급의 학습자들에게서 일시적으
로 나타나는 학생인지 유아 혹은 중·고등학교 학생 또

는 성인들에게도 공통으로 나타나는지는 추가적인 조

사가 필요하다.

둘째, 초등학생의 수학적 회복탄력성은 3학년이 가
장 높고, 순차적으로 감소하여 6학년에서 가장 낮게

나타나는 경향을 나타냈다. 학년별로 수학적 회복탄력

성의 변화가 통계적으로 유의미하게 관찰된 사실은 누
적된 수학 학습 경험이 수학적 회복탄력성 변화에 영

향을 미칠 수 있다는 추측을 가능하게 한다. 이러한

가정을 확인하기 위해서 후속 연구에서는 동일 연구
대상자를 장기간 관찰하여 그들의 수학적 경험과 사회

문화적 배경, 그리고 수학적 회복탄력성의 변화 과정

을 확인해야 할 것이다. 또한 학년 증가에 따른 수학
적 회복탄력성 감소 경향을 어떻게 극복할 수 있는지

에 대한 교수·학습 방법적 측면의 연구가 진행되어야

할 것이다.
셋째, 초등학생의 수학적 회복탄력성은 학생들이 재

학하는 학교 위치에 따라 통계적으로 유의미한 차이를

나타냈다. 학교에 위치에 따른 학생들의 수학 학습 관
련 특성의 차이는 기존 연구에서도 보고된 바 있다(예.

김리나, 2023). 학생들의 수학 학습 특성이 학교 위치

에 따라 차이를 보인다면 그 원인에 대한 조사가 진행
되어야 할 것이다. 또한 만일 이러한 차이의 원인이

학생들의 사회문화적 배경이라면 학교 수학교육은 이

러한 차이를 어떻게 교실 안에서 극복할 방안을 찾기
위해 노력해야 한다.

지난 50여 년 동안 해외에서 수학적 회복탄력성 연

구는 비교적 짧은 기간에도 불구하고 그 양과 질에서
상당한 성과를 이루었다(Xenofontos et al., 2023). 그러

나 아직 국내 수학교육 연구에서 수학적 회복탄력성에

관한 논의는 부족한 실정이다(김리나, 2024). 사회문화
적 맥락과 특정 상황에서 수학적 회복탄력성은 변화할

수 있다는 점을 감안할 때(예. Luthar et al., 2000), 한

국 수학 교실을 바탕으로 한국 수학 학습자들을 이해
하기 위한 별도의 노력이 필요하다. 이러한 필요성을

바탕으로 본 연구에서는 초등학교 3～6학년 학생을 대

상으로 성별, 학년, 학교 위치와 관련하여 수학적 회복
탄력성의 차이가 발생하는지를 통계적으로 조사하였다.

본 연구는 초등학생들의 수학적 회복탄력성의 실태를

양적으로 분석하여 현재 학생들이 어떤 상태인지를 파
악하는 데 도움을 주었으며, 다양한 후속 논의의 토대

를 마련하였다는 의의가 있다.

본 연구의 조사 결과는 수학적 회복탄력성과 관련
한 후속 연구, 성별 및 학년, 학교 위치별로 다양한 차
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이를 보이는 초등학교 학생들의 수학적 회복탄력성을
이해하고 학생들의 수학적 회복탄력성을 향상할 수 있

는 교수·학습 방안을 연구하는데 유의미한 시사점을

제공할 수 있다. 그러나 동일한 교육과정, 국가에서 관
리하는 학교와 교사 배치 등을 토대로 국내 국공립초

등학교의 질은 어느 지역이나 균등하다고 가정함에도

불구하고, 서울지역의 학생만을 연구 대상자로 선정한
것은 본 연구의 제한점이다. 본 연구에서 확인된 결과

들이 다른 지역의 학생들에게도 유사하게 나타나는지

에 대한 추가적인 연구가 필요하며, 만일 지역별로 차
이를 나타낸다면 그러한 차이를 유발하는 요인은 무엇

인지에 대한 조사가 진행되어야 할 것이다. 그러나 이

러한 제한점에도 불구하고 국내 초등학교 학생들의 수
학적 회복탄력성에 관한 상태 확인을 처음으로 시도한

본 연구는 국내 수학적 회복탄력성 연구 발전에 기여

할 수 있을 것으로 기대된다.
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A survey on of elementary school students' mathematical resilience
*
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Mathematical resilience may refer to the ability to cope with difficulties encountered during the 
mathematics learning process and to recover from failure. Mathematical resilience is one of the 
psychological factors that may overcome students' negative attitudes toward mathematics and 
psychological anxiety. In this study, I surveyed 982 elementary students’ mathematical resilience using 
the mathematical resilience measurement tool developed in a previous study. The statistical analysis 
results of the survey  showed that elementary students' mathematical resilience was statistically 
significantly correlated with gender, grade, and school location. The specific results of the study are as 
follows; first, male students' mathematical resilience was higher than female students'. Second, 
mathematical resilience was highest in the third grade and decreased with increasing grade, reaching the 
lowest in the sixth grade. third students' mathematical resilience showed significant differences depending 
on the location of the school they were attending. The results of this study might be used as a basis 
for various follow-up studies, such as longitudinal studies on mathematical resilience and comparative 
studies across school levels, as well as for the development of teaching and learning materials.
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