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제주지역 성인의 먹거리 보장에 따른 먹거리 구매 
실태 및 정책 인지와 먹거리 환경 만족도: 2022년 
제주 먹거리 실태조사 자료를 활용하여

김수민1),* , 장유정1),* , 함현지1) , 고한빈1) , 채인숙2) , 하경호3),† 

1)제주대학교 식품영양학과 대학원생
2)제주대학교 식품영양학과 교수
3)제주대학교 식품영양학과 부교수

Food purchase patterns, food policy 
recognition, and food environment satisfaction 
among adults in Jeju, Korea, according to food 
security: a cross-sectional study
Sumin Kim1),* , Youjeong Jang1),* , Hyunji Ham1) , Hanbin Ko1) ,  
Insuk Chai2) , Kyungho Ha3),† 

1)�Graduate Student, Department of Food Science and Nutrition, Jeju National University, 
Jeju, Korea

2)Professor, Department of Food Science and Nutrition, Jeju National University, Jeju, Korea
3)�Associate Professor, Department of Food Science and Nutrition, Jeju National University, 

Jeju, Korea

Research Article

Korean J Community Nutr. 2024 Oct;29(5):406-417
https://doi.org/10.5720/kjcn.2024.00012
eISSN 2951-3146

Objectives: Recently, food insecurity has been a major public health issue along with the food crisis 
caused by COVID-19, climate change, and the polarization of food supply due to socioeconomic dis-
parities. Food insecurity is known to be related to the food choices and environment of the consum-
er. Therefore, this study aimed to evaluate the food security statuses of adults in Jeju and investi-
gate their food purchase patterns, food policy recognition, and food environment satisfaction.
Methods: Based on data from the 2022 Jeju Food Survey, 346 adults aged ≥ 19 years in Jeju were 
classified into food security and insecurity groups (quantitatively and qualitatively) using the ques-
tionnaire. Food purchase patterns, including purchasing frequency, items, and reasons, were sur-
veyed for local and eco-friendly foods. The recognition and necessity of several food policies and 
satisfaction with diet and food environment (availability, accessibility, affordability, accommodation, 
and acceptability) were measured using the Likert scale.
Results: Among the total participants, 47.4% were in the food insecurity group. The frequency of 
purchasing local and eco-friendly foods did not significantly differ by food security status. The inse-
curity group exhibited a higher recognition rate of basic rights to food (36.0%) than the security 
group (24.7%, P = 0.023). The recognition and necessity of specific food policies did not significant-
ly differ by food security status, except for the policy of promoting food communities, for which the 
food security group exhibited higher recognition than the food insecurity group did (P = 0.004). The 
food insecurity group exhibited significantly lower scores regarding satisfaction toward diet and food 
environment factors (P < 0.05 for all).
Conclusion: Overall, the food security group reported higher satisfaction with their diet and food en-
vironment than the food insecurity group. Further in-depth studies to investigate the determinants 
of food insecurity and effective promotional strategies for food policies are needed.
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INTRODUCTION 

먹거리의 양적 문제와 더불어 질적 문제(미량 영양소 섭취 문

제, 식품 안전성 등)가 제기되고 있는 상황에서 세계 인구의 4분

의 1 이상의 인구가 영양가 있는 음식 공급에 문제가 있다고 추

정되고 있다[1-3]. 과거에는 식품 소비를 주로 개인의 선택 문제

로 보았으나 최근 복지·분배적 관점에서 먹거리 보장의 개념이 

등장하면서 국민이 기본적인 삶을 유지할 수 있도록 국가가 국

민의 기본적인 먹거리를 보장해 주어야 한다는 사회적 인식이 

확산되고 있다[1, 4]. 특히 코로나19 발생 이후 먹거리 위기의식

이 심화되면서 먹거리의 중요성에 대한 인식이 더욱 높아지고 

있다[1].

이에 따라 우리나라는 서울을 비롯해 강원, 경기, 전라 등 전

국적으로 먹거리 기본권 보장 조례를 제정하고 있으며, 2022년 

제주에서도 「먹거리 기본권 보장 조례」를 제정하여 도민이 건

강하고 안전한 먹거리를 안정적으로 확보할 수 있도록 지속가

능한 먹거리 체계를 확립하고 도민의 먹거리 기본권(누구나 건

강하고 안전한 먹거리를 안정적으로 확보할 수 있는 권리)을 보

장하고자 하였다[5]. 구체적으로 도민은 먹거리와 관련된 정보

를 쉽게 전달받을 권리가 있고, 건강한 먹거리 확보에 취약한 

도민에 대한 먹거리 지원을 우선으로 하며 지역 먹거리가 우선 

공급되도록 노력해야 한다고 명시하고 있다[5].

지역에서 생산되고 가공된 농산물을 의미하는 로컬푸드(local 
foods) [6]는 유통거리가 단축되어 신선하고 경제적이며, 지역

경제의 활성화를 가져올 수 있다[7]. 더 나아가 먹거리 공급의 

불확실성을 줄일 수 있어 먹거리 보장과 안전에 기여할 수 있다

[7, 8]. 또한, 농약이나 인공 비료 없이 재배되는 친환경 식품은 

기존 농산물에 비해 생리활성물질의 함량이 높고 카드뮴과 합

성 비료 같은 해로운 물질 함량이 낮아[9, 10] 건강하고 지속가

능한 먹거리로 여겨진다. 그러므로 접근성이 높고 경제적, 환경

적으로 지속가능한 먹거리 체계 확립을 위해 지역사회의 먹거

리 보장 수준과 로컬푸드 및 친환경 식품 구매실태에 대한 기초

자료 구축이 필요하다.

최근 지자체의 먹거리 기본권 선언은 지역 푸드플랜 수립과 

연계되고 있다[11]. 지역 푸드플랜이란 지역단위에서 시민의 먹

거리 안전성, 가격 안정성, 취약계층의 먹거리 접근성 등을 먹

거리 공공성 차원에서 실현하고자 먹거리 관련 사업에 로컬푸

드를 확대한 것이다[12]. 먹거리 공공성은 정책 제안 및 의사결

정 과정에서 지역 시민의 참여를 강조하는데[12], 이것이 잘 실

현되려면 지역사회 구성원의 먹거리 정책에 대한 인지도 제고

와 필요도 조사 및 반영이 이루어져야 한다.

한편, 성인에서 먹거리가 보장되지 않는 것은 채소, 과일 및 

유제품 섭취 부족과 더불어 비타민의 섭취 부족과 관련이 있고, 

정신적 건강상태에도 영향을 주는 것으로 보고되었다[13, 14]. 

먹거리 보장 수준이 낮을수록 지방과 나트륨, 당류 함량이 높

은 가공식품을 섭취하는 비율이 높았다[15]. 전 세계 사망원인 1
위인 심혈관질환의 위험요인으로 먹거리 미보장이 꼽힌 가운데

[15] 먹거리 보장과 관련된 선행연구들은 주로 저소득층이나 취

약 계층을 대상으로 실시되고 있다[14-16]. 그러나, 먹거리 보

장에는 먹거리의 가용성, 접근성, 경제성 등 여러 측면이 포함

되므로 일반 성인의 먹거리 보장 수준을 전반적으로 평가할 필

요가 있으나 일반 성인의 먹거리 보장과 먹거리 환경에 대한 정

보는 제한적인 실정이다[17]. 특히 제주도민의 식생활, 식품구

매 실태 등에 대한 연구는 일부 요인에 국한되어 수행된 바 있

지만[18-20], 먹거리 보장 수준이나 먹거리 환경 등에 대한 평

가는 현재까지 이루어진 적이 없는 실정이다. 그러므로 본 연구

는 제주지역 일부 성인의 먹거리 보장 정도를 파악하고 이에 따

른 먹거리 구매 실태 및 정책 인지, 먹거리 환경 만족도를 평가

하여 지역 특성을 고려한 푸드플랜 수립, 먹거리 체계 강화에 

기여하고자 한다.

METHODS 

Ethics statement 

The 2022 Jeju Food Survey was approved by the Institu-
tional Review Board of Jeju National University (approval 
number: JJNU-IRB-2022-038-001) and this study was ex-
empted from the review by the Institutional Review Board 
of Jeju National University because of the secondary anal-
ysis (exemption number: JJNU -IRB- 2024-076). The in-
formed written consent was obtained from each partici-
pant.

1. 연구설계

본 연구는 단면연구이자 설문조사연구로 STROBE (Strength-
ening the Reporting of Observational Studies in Epidemiolo-
gy) 보고지침 (https://www.strobe-statement.org/)을 참고하여 

기술하였다.

2. 연구 대상 및 모집
본 연구는 제주도민의 먹거리 구매실태, 식생활 만족도, 먹거

리 보장 등의 현황에 대한 체계적인 실태조사를 통해 먹거리 기

본권 보장 및 제주 1차산업의 지속 성장을 위한 기초자료 마련

에 기여하고자 실시된 2022년 제주 먹거리 실태조사[21] 자료를 

사용했다. 연구 대상은 제주지역에 1년 이상 거주하고 있는 만 

19세 이상 도민으로 2022년 7월부터 9월까지 대상자에게 자가

기입식 설문조사를 수행하였고, 자가기입이 어려운 경우 조사

원에 의한 면접조사가 실시됐다. 제주 먹거리 실태조사 설문조

사지는 선행연구를 참조해 제주 지역의 실정에 맞게 수정 및 보

완하여 개발됐다[22-25]. 조사의 목표 대상자 수는 350명이었으

며, 2021년 제주특별자치도 주민등록인구통계[26]를 참고하여 
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행정구역(제주시 및 서귀포시 동/읍·면) 별 연령대 및 성별 인

구 비율을 고려해 표본 수를 할당한 후 읍·면·동사무소, 마을회

관, 지역 소재 일부 회사, 학교 등에 방문하여 연구 참여에 자발

적으로 동의한 대상자들에게 연구 동의서를 바탕으로 연구 목

적 및 방법 등에 대하여 설명한 후 모집했다. 본 연구의 대상자

는 조사 총 참여자 350명 중 먹거리 보장 관련 문항이 작성되지 

않은 4명을 제외한 346명으로 선정했다.

3. 먹거리 보장
먹거리 보장 수준을 파악하기 위해 서울시 먹거리 통계조사

와 국민건강영양조사[22, 23]를 참조해 최근 1년 동안 식생활 

상황에 대해 질문하였다. 보기 문항에서 “충분한 양과 다양한 

종류의 식품(음식)을 먹을 수 있었다”고 응답한 경우 먹거리 보

장 그룹으로 분류하였고, “충분한 양을 먹을 수 있었으나, 항상 

다양한 종의 식품(음식)을 먹지 못했다”고 응답한 경우 먹거리 

질적 미보장 그룹, “가끔 혹은 자주 먹을 것을 충분하게 못 먹었

다”의 경우 먹거리 양적·질적 미보장 그룹으로 분류하였다. 질

적 미보장 그룹과 양적·질적 미보장 그룹을 대상으로 각각 먹거

리 미보장의 원인에 대해 질문하였고 응답 문항은 서울시 먹거

리 통계조사[22]를 참조하여 “식품을 구매할 돈이 충분하지 않

아서”, “주변에 원하는 다양한 종류의 식품이 없어서” (질적 미

보장), “식품을 구매하거나 조리할 시간이 충분히 없어서”, “거

동이 불편해서”, “식료품점까지 거리가 멀거나 교통편이 불편해

서” 등으로 구성하였다.

4. 지역/친환경 먹거리 구입 실태와 먹거리 정책 인지
먹거리 보장 수준과 지역 먹거리 및 친환경 먹거리 구입과의 

관련성을 파악하기 위해 지역에서 생산된(제주산) 식재료의 구

입 빈도, 구입한 식재료 종류, 구입한/구입하지 않은 이유, 구

입 시 어려운 점과 로컬푸드 직매장 이용 여부와 이용 시 어려

운 점을 조사하였다. 친환경 먹거리의 경우 구입 빈도, 구입한/

구입하지 않은 이유를 조사하였다. 제주산 및 친환경 먹거리 구

입 빈도에 대한 응답으로 “매일”, “주 4–6회”, “주 2–3회”, “주 1
회”, “월 2–3회”, “월 1회”, “월 1회 미만”, “구입하지 않음”으로 

구성하였고, 추후 분석에서는 “주 2–7회”, “월 1–4회”, “월 1회 

미만”으로 재분류하였다. 제주산/친환경 먹거리를 구입한/구

입하지 않은 이유와 로컬푸드 직매장 이용 시 어려운 점에 대한 

응답은 2020 제주 푸드플랜 구축 실행계획 수립 조사와 서울시 

먹거리 통계조사[22, 25]를 참조하여 구성하였다.

이와 함께 먹거리 보장 수준에 따라 먹거리 기본권과 제주 지

역 먹거리 정책에 대한 인지도 및 필요도를 파악하였다[5]. 먹거

리 기본권에 대해 “누구나 건강하고 안전한 먹거리를 안정적으

로 확보할 수 있는 권리”에 대해 “들어본 적 있다”와 “들어본 적 

없다”로 질문하였다. 조사시점 기준으로 제주도에서 시행 및 계

획하고 있는 10개의 정책(예: 중소 영세농 중심의 다품목 생산

체계 구축, 로컬푸드 활성화 지원, 친환경 농임수산업 지원, 식

생활 교육 강화, 취약계층 먹거리 보장 등)에 대한 인지도를 “모

른다”, “들어본 적 있다”, “잘 알고 있다”로 질문하여 추후 분석

에서 “모른다”에 1점 부터 “잘 알고 있다”에 3점을 부여해 점수

로 환산하였다. 각 정책에 대한 필요도는 “전혀 필요 없다” (1
점) 부터 “매우 필요 있다” (5점)의 5점 리커트 척도로 질문해 점

수로 환산했다. 인지도 및 필요도 문항의 내적 일관성 신뢰도

를 검증하기 위하여 산출한 Cronbach’s α 계수는 각각 0.889, 

0.938로 모두 통계적으로 유의하였다.

5. 식생활과 행복, 먹거리 환경 만족도
먹거리 보장 정도에 따라 식생활 만족도와 중요도, 행복 정도

를 살펴보기 위해 서울시 먹거리 통계조사[22]를 참조해 지난 1
년 간의 식생활의 만족도와 행복해지는데 먹거리와 식생활이 

중요한지에 대해 5점 리커트 척도(예: 매우 불만족, 불만족, 보

통, 만족, 매우 만족)로 질문하였다. 식생활 만족도, 삶의 행복 

정도, 행복해지는데 먹거리, 식생활 중요도 문항의 Cronbach’s 
α 계수는 0.575로 나타났다.

대상자가 거주하는 지역의 먹거리 환경에 대한 만족도를 평

가하고자 우리 동네(집 근처)에 다양하고 건강한 식품을 구매할 

수 있는 식료품점이 충분한지(availability), 가까운 거리에 있는

지(accessibility), 판매하는 식품들이 구매할 수 있는 가격인지

(affordability), 서비스가 잘 되어 이용하기 편리한지(accommo-
dation), 신선하고 질이 좋은 지(acceptability)를 질문하였다[22, 

24]. 응답은 “전혀 그렇지 않다” (1점)에서부터 “매우 그렇다” (4
점)까지의 4점 척도로 평가하였다. 먹거리 환경에 대한 만족도 

문항의 Cronbach’s α 계수는 0.864로 나타났다.

6. 인구사회학적 특성
조사 대상자의 인구사회학적 특성은 성별, 연령, 거주 지역, 

가구원 수, 월평균 가구소득, 직업, 최종 학력을 포함하였다. 연

령은 19–29세, 30대, 40대, 50대, 60세 이상으로 구분하였고, 

거주 지역은 제주시와 서귀포시를 나누고 각각 동지역과 읍·면 

지역으로 나눠 총 4개의 지역으로 분류하였다. 가구원 수는 1인 

가구와 2인 이상 가구로 분류하였고, 월평균 가구소득은 200만 

원 미만, 200만 원 이상 300만 원 미만, 300만 원 이상 500만 원 

미만, 500만 원 이상의 총 4그룹으로 분류하였다. 직업은 관리/

전문/사무직, 서비스/판매직, 농림어업/단순노무/기타, 무직

(학생, 주부 포함)으로 분류하였다. 최종 학력은 고등학교 졸업 

이하와 대학교 졸업 이상으로 분류하였다.

7. 통계분석

모든 통계분석은 SAS 9.4 (SAS Institute)를 사용했다. 모든 

연속형 변수는 평균 ± 표준편차(standard deviation)로, 범주형 

변수는 빈도와 분율(%)로 제시하였다. 대상자의 먹거리 보장 수

https://doi.org/10.5720/kjcn.2024.00012

Sumin Kim, et al. 

408



준에 따른 일반적 특성, 먹거리 구매 실태, 식생활 및 먹거리 환

경 만족도, 먹거리 정책 인지도 및 필요도의 차이는 연속형 변

수의 경우 t-test를, 범주형 변수의 경우 chi-square test를 이용

해 검정하였다. 모든 통계검정은 양측검정으로 유의성은 α = 

0.05로 하였다.

RESULTS 

1. 먹거리 보장 여부에 따른 일반적인 특성

연구 대상자의 일반적인 특성은 Table 1과 같다. 전체 대상

자 중 남성이 43.9%, 여성의 비율이 56.1%였으며, 평균 연령

은 47.1세로 나타났다. 거주지역은 제주시 동 지역의 비율이 

59.8%로, 교육 수준은 대학교 이상이 57.2%로 가장 높았다. 대

상자의 대부분은 다인가구였으며(83.8%), 대상자의 72.3%의 월

평균 가구 소득수준은 300만 원 이상이었다. 연구대상자 총 346
명 중 52.6%는 먹거리가 양적 및 질적으로 보장되어 있다고 응

답하였으나, 39.6%는 양적으로 보장되었지만 질적으로 보장되

어 있지 않았고 7.8%는 양적 및 질적으로 모두 보장되어 있지 

않는 것으로 나타났다(Fig. 1A).

먹거리 미보장의 원인으로 질적 미보장 그룹에서는 “주변에 

원하는 다양한 종류의 식품이 없어서” (36.5%)와 “식품을 구매

하거나 조리할 시간이 충분히 없어서” (33.6%)라는 응답이 대부

Food security status of adults in Jeju
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Table 1. General characteristics of study participants by food security status

Characteristic Total 
(n = 346)

Food security 
(n = 182)

Food insecurity 
(n = 164) P-value1)

Sex 0.017
  Male 152 (43.9) 91 (50.0) 61 (37.2)
  Female 194 (56.1) 91 (50.0) 103 (62.8)
Age (year) 47.1 ± 16.2 47.3 ± 17.4 46.8 ± 14.8 0.780
Age group (year) 0.111
  19–29 62 (17.9) 39 (21.4) 23 (14.0)
  30–39 53 (15.3) 24 (13.2) 29 (17.7)
  40–49 65 (18.8) 31 (17.0) 34 (20.7)
  50–59 88 (25.4) 41 (22.5) 47 (28.7)
  ≥ 60 78 (22.5) 47 (25.8) 31 (18.9)
Region
  Jeju-si dong 207 (59.8) 108 (59.3) 99 (60.4) 0.609
  Jeju-si eup-myeon 48 (13.9) 26 (14.3) 22 (13.4)
  Seogwipo-si dong 49 (14.2) 29 (15.9) 20 (12.2)
  Seogwipo-si eup-myeon 42 (12.1) 19 (10.4) 23 (14.0)
Education level 0.802
  Less than high school 148 (42.8) 79 (43.4) 69 (42.1)
  College or above 198 (57.2) 103 (56.6) 95 (57.9)
Household type 0.874
  Single person 56 (16.2) 30 (16.5) 26 (15.9)
  Multi-person 290 (83.8) 152 (83.5) 138 (84.1)
Occupation (n = 344) 0.655
  Managers/professionals/clerk 119 (34.6) 60 (33.1) 59 (36.2)
  Service/sales workers 104 (30.2) 52 (28.7) 52 (31.9)
  Forestry and fishery workers/elementary workers/other 51 (14.8) 28 (15.5) 23 (14.1)
  Unemployed (including students and housewives) 70 (20.4) 41 (22.7) 29 (17.8)
Monthly household income (n = 343, KRW) 0.241
  < 2,000,000 54 (15.7) 29 (16.1) 25 (15.3)
  2,000,000–2,999,999 41 (12.0) 17 (9.4) 24 (14.7)
  3,000,000–4,999,999 123 (35.9) 61 (33.9) 62 (38.0)
  ≥ 5,000,000 125 (36.4) 73 (40.6) 52 (31.9)

n (%) or Mean ± SD.
1)P-value from chi-square test or t-test.



Fig. 1. Food security status of the study participants (A) and major cause of food insecurity (B, C).
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분을 차지하였고, 양적·질적 미보장 그룹에서는 “식품을 구매하

거나 조리할 시간이 충분히 없어서”라는 응답이 48.2%로 가장 

많았고 “식품을 구매할 돈이 충분하지 않아서”가 25.9%로 다음

으로 높았다(Fig. 1B, C).

먹거리 양적·질적 미보장 그룹의 대상자 수가 27명으로 적어 

추후 분석에서는 질적 미보장 그룹과 양적·질적 미보장 그룹을 

합하였다. 이에 따라 먹거리 보장 여부에 따른 일반적 특성의 

차이를 살펴본 결과(Table 1), 먹거리 보장 그룹에 비해 먹거리 

미보장 그룹에서 여성의 비율이 유의하게 높았다(각각 50.0%, 

62.8%, P = 0.017). 이외의 연령, 거주지역, 교육 수준, 가구형
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태, 직업, 가구 소득수준에서는 먹거리 보장 여부에 따라 유의

한 차이가 없었다.

2. 먹거리 보장 여부에 따른 지역/친환경 먹거리 구매 실태
먹거리 보장 여부에 따라 지역 먹거리(제주산, 로컬푸드 직매

장)와 친환경 먹거리 구매 실태를 분석한 결과를 Table 2에 제

시하였다. 대상자의 47.1%는 제주산 먹거리를 한달에 1–4회 

구입하고 있었으며, 주로 육류(32.1%), 채소류(27.6%), 과일류

(10.5%) 순으로 많이 구입하는 것으로 나타났다. 로컬푸드 직매

장은 대상자의 61.0%가 이용하지 않는다고 응답하였으며 이용 

시 가장 어려운 점으로 “인근에 직매장이 많이 없어서”가 1순위

로 나타났다(54.5%). 친환경 먹거리는 대상자의 45.9%가 한 달

에 한번 미만으로 구입했으나 40.4%는 한달에 1–4회 정도 구입

하는 것으로 나타났다. 친환경 먹거리를 구매하지 않는 주된 이

Food security status of adults in Jeju
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Table 2. Food purchase of local and ecofriendly foods and related factors by food security status

Food purchase and related factors Total 
(n = 346)

Food security 
(n = 182)

Food insecurity 
(n = 164) P-value1)

Frequency of purchasing foods produced in Jeju 0.668
  2–7 times a week 134 (38.7) 67 (36.8) 67 (40.9)
  1–4 times a month 163 (47.1) 87 (47.8) 76 (46.3)
  Less than once a month 49 (14.2) 28 (15.4) 21 (12.8)
Types of foods produced in Jeju (n = 315) 0.411
  Grains (rice, barley, etc.) 16 (5.1) 10 (6.1) 6 (4.0)
  Legumes 13 (4.1) 10 (6.1) 3 (2.0)
  Fruits 33 (10.5) 15 (9.1) 18 (12.0)
  Vegetables 87 (27.6) 40 (24.2) 47 (31.3)
  Meat 101 (32.1) 58 (35.2) 43 (28.7)
  Seafood products (fish, shellfish, etc.) 26 (8.3) 13 (7.9) 13 (8.7)
  Eggs (egg, etc.) 25 (7.9) 12 (7.3) 13 (8.7)
  Milk and dairy products 14 (4.4) 7 (4.2) 7 (4.7)
  Other 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
Main reason for buying foods produced in Jeju (n = 315) 0.106
  The ingredients are fresh. 222 (70.5) 109 (66.1) 113 (75.3)
  The taste, shape, and quality are good. 29 (9.2) 18 (10.9) 11 (7.3)
  It’s cheap. 12 (3.8) 8 (4.9) 4 (2.7)
  It helps Jeju’s farmers. 21 (6.7) 8 (4.9) 13 (8.7)
  It’s an ingredient that I’ve been eating since I was young. 27 (8.6) 19 (11.5) 8 (5.3)
  Other 4 (1.3) 3 (1.8) 1 (0.7)
Difficulties in buying foods produced in Jeju (n = 314) 0.448
  There’s no store nearby. 56 (17.8) 33 (20.0) 23 (15.4)
  It’s hard to notice the mark of Jeju. 59 (18.8) 30 (18.2) 29 (19.5)
  There aren’t many different types of ingredients. 95 (30.3) 46 (27.9) 49 (32.9)
  Due to low quality such as taste, appearance, etc. 13 (4.1) 7 (4.2) 6 (4.0)
  The price is expensive. 72 (22.9) 35 (21.2) 37 (24.8)
  Other 1 (0.3) 1 (0.6) 0 (0.0)
  No specific reason 18 (5.7) 13 (7.9) 5 (3.4)
Main reason for not buying foods produced in Jeju (n = 29) 0.609
  There’s no store nearby. 5 (17.2) 3 (20.0) 2 (14.3)
  Don’t know if it’s from Jeju. 7 (24.1) 4 (26.7) 3 (21.4)
  It’s not particularly different from other local agricultural 

products.
7 (24.1) 3 (20.0) 4 (28.6)

  Due to low quality such as taste, appearance, etc. 1 (3.5) 1 (6.7) 0 (0.0)
  The price is expensive. 2 (6.9) 0 (0.0) 2 (14.3)
  Other 7 (24.1) 4 (26.7) 3 (21.4)

(Continued to the next page)



유로 “가격이 비싸서”가 가장 높게 나타났는데(38.5%), 먹거리 

보장 여부에 따라 살펴봤을 때 먹거리 미보장 그룹에서는 “가격

이 비싸서”라고 응답한 비율이 53.3%로 절반을 차지하였으나 

먹거리 보장 그룹에서는 27.1%로 “일반 먹거리와 차이가 없어

서” (27.1%)라는 응답과 유사하게 나타났다 (P = 0.018). 이외에 

제주산 먹거리 구입 실태와 로컬푸드 직매장 이용 실태 등에서

는 유의한 차이가 확인되지 않았다.

3. 먹거리 보장 여부에 따른 먹거리 정책 인지도 및 필요도
먹거리 보장 여부에 따라 먹거리 기본권과 제주 지역 먹거리 

정책에 대한 인지 및 필요도를 살펴본 결과(Table 3), 전체 대상

자의 먹거리 기본권 인지율은 30.1%였는데 먹거리 미보장 그

룹의 인지율이 36.0%로 보장 그룹(24.7%)에 비해 유의하게 높

았다(P = 0.023). 먹거리 정책 인지도를 3점 만점으로 나타났을 

때 “생활폐기물 감축” (2.0점)을 제외하고는 모두 1점대로 낮았

다. 필요도의 경우 5점 만점으로 분석한 결과 필요도가 가장 높

은 정책은 “생활폐기물 감축” (4.4점)이었고, 가장 낮은 정책은 

“중소영세농 중심의 농가 조직화 등을 통한 다폼목 생산체계 구

축” (3.7점)으로 나타났다. 먹거리 보장 여부에 따라서는 “마을 

부엌, 소셜 다이닝 활성화 등 먹거리 공동체 육성 정책”의 인지

도가 먹거리 보장 그룹에서 미보장 그룹에 비해 유의하게 높았
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Food purchase and related factors Total 
(n = 346)

Food security 
(n = 182)

Food insecurity 
(n = 164) P-value1)

Use of local food stores 0.506
  Yes 135 (39.0) 68 (37.4) 67 (40.9)
  No 211 (61.0) 114 (62.6) 97 (59.1)
Most difficult aspect of using a local food store (n = 134) 0.297
  There aren’t many stores nearby. 73 (54.5) 39 (57.4) 34 (51.5)
  The foods are not fresh. 2 (1.5) 2 (2.9) 0 (0.0)
  There aren’t many different types of ingredients. 31 (23.1) 14 (20.6) 17 (25.8)
  Due to low quality such as taste, appearance, etc. 5 (3.7) 1 (1.5) 4 (6.1)
  The price is expensive. 17 (12.7) 8 (11.8) 9 (13.6)
  Other 1 (0.8) 0 (0.0) 1 (1.5)
  No hard reason 5 (3.7) 4 (5.9) 1 (1.5)
Frequency of purchasing eco-friendly foods2) (n = 344) 0.984
  2–7 times a week 47 (13.7) 25 (13.9) 22 (13.4)
  1–4 times a month 139 (40.4) 72 (40.0) 67 (40.9)
  Less than once a month 158 (45.9) 83 (46.1) 75 (45.7)
Main reason for buying eco-friendly foods (n = 234) 0.467
  The ingredients are fresh. 80 (34.2) 36 (30.0) 44 (38.6)
  The taste, shape, and quality are good. 13 (5.6) 5 (4.2) 8 (7.0)
  It’s cheap. 4 (1.7) 2 (1.7) 2 (1.8)
  To protect the environment. 14 (6.0) 6 (5.0) 8 (7.0)
  It is more nutritious than regular agricultural products. 15 (6.4) 9 (7.5) 6 (5.3)
  I can eat it with confidence. 108 (46.2) 62 (51.7) 46 (40.4)
Main reason for not buying eco-friendly foods (n = 104) 0.018
  There’s no store nearby. 21 (20.2) 13 (22.0) 8 (17.8)
  Eco-friendly product certification is not trustworthy. 7 (6.7) 2 (3.4) 5 (11.1)
  There is no difference from general foods. 20 (19.2) 16 (27.1) 4 (8.9)
  Due to low quality such as taste, appearance, etc. 4 (3.9) 3 (5.1) 1 (2.2)
  The price is expensive. 40 (38.5) 16 (27.1) 24 (53.3)
  Other 12 (11.5) 9 (15.3) 3 (6.7)

n (%) or Mean ± SD.
1)P-value from chi-square test or t-test.
2)Measured using a 3-point scale (e.g., don’t know = 1, have heard of it = 2, know well = 3).

Table 2. Continued



Table 3. Food policy recognition and necessity by food security status

Policy recognition Total 
(n = 346)

Food security 
(n = 182)

Food insecurity 
(n = 164) P-value1)

Basic rights to food 0.023
  Have heard of it 104 (30.1) 45 (24.7) 59 (36.0)
  Have never heard of it 242 (69.9) 137 (75.3) 105 (64.0)
Establishment of multi-item production system by organizing 

small and medium-sized farmers (n = 345)
  Recognize it2) 1.3 ± 0.5 1.3 ± 0.5 1.2 ± 0.4 0.054
  Consider it necessary3) 3.7 ± 0.9 3.7 ± 0.9 3.8 ± 1.0 0.658
Support for local food activation
  Recognize it 1.8 ± 0.6 1.8 ± 0.7 1.8 ± 0.6 0.989
  Consider it necessary 4.0 ± 0.9 4.0 ± 0.9 4.0 ± 0.9 0.574
Support for processing and distribution using agricultural 

and fishery products from Jeju
  Recognize it 1.5 ± 0.6 1.6 ± 0.6 1.5 ± 0.6 0.273
  Consider it necessary 4.0 ± 0.9 4.0 ± 0.8 3.9 ± 1.0 0.456
Expanding the supply of local food ingredients in public 

meals (n = 345)
  Recognize it 1.6 ± 0.7 1.6 ± 0.6 1.6 ± 0.7 0.782
  Consider it necessary 4.1 ± 0.9 4.0 ± 0.8 4.2 ± 1.0 0.215
Support for eco-friendly agriculture, forestry, and fisheries
  Recognize it 1.6 ± 0.6 1.6 ± 0.6 1.5 ± 0.6 0.098
  Consider it necessary 4.0 ± 0.9 4.0 ± 0.8 4.0 ± 1.0 0.985
Strengthening dietary education
  Recognize it 1.7 ± 0.7 1.7 ± 0.6 1.6 ± 0.7 0.599
  Consider it necessary 4.1 ± 0.9 4.1 ± 0.8 4.0 ± 1.0 0.807
Strengthening the food safety management system (n = 345)
  Recognize it 1.7 ± 0.7 1.7 ± 0.7 1.7 ± 0.7 0.337
  Consider it necessary 4.3 ± 0.8 4.3 ± 0.7 4.3 ± 0.9 0.745
Reduction of household waste (food waste and packaging 

containers) (n = 345)
  Recognize it 2.0 ± 0.7 2.1 ± 0.7 2.0 ± 0.7 0.301
  Consider it necessary 4.4 ± 0.8 4.4 ± 0.7 4.3 ± 0.9 0.663
Ensuring food for the vulnerable (n = 345)
  Recognize it 1.8 ± 0.7 1.8 ± 0.7 1.8 ± 0.7 0.604
  Consider it necessary 4.3 ± 0.8 4.3 ± 0.7 4.23 ± 0.9 0.996
Promoting food communities such as village kitchens and 

social dining (n = 344)
  Recognize it 1.5 ± 0.6 1.6 ± 0.7 1.4 ± 0.6 0.004
  Consider it necessary 3.8 ± 0.9 3.9 ± 0.9 3.7 ± 1.0 0.106

n (%) or Mean ± SD.
1)P-value from chi-square test or t-test.
2)Measured using a 3-point scale (e.g., don’t know = 1, have heard of it = 2, know well = 3).
3)Measured using a 5-point scale (e.g., unnecessary = 1, normal = 3, necessary = 5).

던 것을 제외하고는 나머지 정책에서 유의한 차이를 보이지 않

았다(P = 0.004).

4. 먹거리 보장 여부에 따른 식생활과 행복, 먹거리 환경 만족도
먹거리 보장 여부에 따라 식생활과 행복, 먹거리 환경 만족도

를 살펴보았다(Table 4). 식생활과 행복에 대해 5점 만점으로 분

석한 결과, 전체 대상자에서 식생활 만족도는 3.7점, 식생활 중

Food security status of adults in Jeju
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Table 4. Dietary satisfaction and importance of diet, happiness, and food environment satisfaction by food security status

Dietary satisfaction and situation Total 
(n = 345)

Food security 
(n = 182)

Food insecurity 
(n = 164) P-value1)

Dietary satisfaction2)

Happiness in life 3.8 ± 0.7 3.9 ± 0.7 3.7 ± 0.7 0.006
Dietary satisfaction 3.7 ± 0.7 3.9 ± 0.6 3.4 ± 0.6 < 0.0001
Importance of diet in happiness 4.3 ± 0.7 4.4 ± 0.8 4.2 ± 0.8 0.046
Food environment satisfaction (n = 344)3)

  Availability 2.8 ± 0.7 3.0 ± 0.7 2.7 ± 0.8 < 0.001
  Accessibility 2.8 ± 0.8 2.9 ± 0.7 2.7 ± 0.8 0.013
  Affordability 2.8 ± 0.7 2.9 ± 0.7 2.6 ± 0.7 < 0.0001
  Accommodation 2.8 ± 0.8 2.9 ± 0.7 2.7 ± 0.8 0.003
  Acceptability 2.9 ± 0.6 3.0 ± 0.6 2.8 ± 0.6 0.001

Mean ± SD.
1)P-value from t-test.
2)Measured using a 5-point Likert scale (e.g., very dissatisfied = 1, very satisfied = 5).
3)Measured using a 4-point scale (e.g., highly disagree = 1, highly agree = 4).

요도는 4.3점, 삶의 행복도는 3.8점으로 나타났고 모든 항목에

서 먹거리 미보장 그룹이 보장 그룹에 비해 유의하게 낮은 점

수를 보였다(P < 0.05 for all). 먹거리 환경의 경우 전체 대상자

의 만족도를 4점 만점으로 나타낸 결과, 식료품점의 충분성, 접

근성, 이용 편리성, 가격 적절성, 신선도 및 질 모든 항목에서 

2.8–2.9점대의 점수를 보였으며 모든 항목에서 먹거리 보장 그

룹이 미보장 그룹에 비해 유의하게 높게 나타났다(P < 0.05 for 
all).

DISCUSSION 

본 연구는 제주지역 성인의 식생활 상황에 따라 먹거리 보

장 여부를 평가하고, 이에 따라 먹거리 구입 실태, 식생활 및 먹

거리 환경 만족도, 먹거리 정책 인지도 및 필요도를 파악하고

자 하였다. 본 연구 참여자 346명 중 먹거리가 양적 및 질적으

로 보장된 그룹은 52.6%, 미보장 그룹은 47.4%였으며, 이중 먹

거리가 양적 및 질적으로 모두 보장되어 있지 않다고 응답한 비

율은 전체 대상자의 7.8%였다. 먹거리 미보장 그룹의 여성 비율

은 62.8%로 먹거리 보장 그룹에 비해 유의하게 높았다. 지역/친

환경 먹거리 구매 실태는 먹거리 보장 여부에 따라 유의한 차이

를 보이지 않았고, 친환경 먹거리를 구입하지 않는 이유와 먹거

리 기본권 및 일부 정책에 대한 인지도, 식생활 및 먹거리 환경

에 대한 만족도에서 유의한 차이를 보였다.

국내 지방자치단체 차원에서 먹거리 실태조사가 이루어진 바

가 아직 많지 않아 본 연구 결과와의 비교가 어렵지만, 2022 서

울시 먹거리 통계조사 결과와 비교했을 때 본 연구 대상자의 먹

거리 미보장 비율은 47.4%로 서울시의 25.6%에 비해 높았다

[27]. 또한 서울시의 경우 먹거리 미보장 그룹의 대부분이 소득

수준과 교육수준이 낮고, 무직자, 여성, 65세 이상으로 나타났

으나, 본 연구에서는 성별 외에는 먹거리 보장여부에 따라 유의

한 차이를 보이지 않았다. 이러한 차이는 조사간 참여자의 수, 

모집 및 조사 방법 등의 차이와 관련이 있을 수도 있으므로 추

후 먹거리 미보장의 결정요인을 파악하기 위한 보다 심층적인 

조사가 필요할 것으로 생각된다.

한편, 우리나라의 대표적인 국가조사인 국민건강영양조사에

서도 본 연구와 유사한 문항으로 식품안정성 확보비율을 조사해 

보고하고 있는데 식품안정성 확보에 관한 정의에 따르면 먹거리

의 양적 및 질적 보장뿐만 아니라 양적으로는 충족되었으나 질

적으로 충족되지 않은 경우도 포함하고 있다[23]. 이에 따르면 

2022년 우리나라 식품안정성 확보가구비율은 98.5%였으며, 본 

연구에서 먹거리 보장 그룹과 질적 미보장 그룹을 합한 비율은 

92.2%로 다소 낮게 나타났다. 본 연구에서는 먹거리의 질적 보

장 여부에 따른 먹거리 구입 및 환경 등에 대한 차이도 함께 파악

하기 위해 미보장 그룹에 질적 미보장 그룹을 포함하였다.

또한, 본 연구에서 식생활에 전반적으로 만족한 비율은 

62.0% (3.7점/5점 만점)로 이전에 수행된 “2020 제주 푸드플랜 

구축 실행계획 수립 조사”에서 보고한 47.3%[25]에 비해 높은 

수준이었으나, 먹거리 미보장 그룹의 식생활 만족률이 45.1% 

(3.4점/5점 만점)로 보장 그룹에 비해 낮게 나타났다. 또한, 먹

거리 보장 그룹에서 미보장 그룹에 비해 행복해지기 위한 식생

활의 중요도가 유의하게 높았으나 두 그룹 모두에서 전반적으

로 높은 점수를 보여 먹거리의 양적 및 질적 수준에서의 보장이 

삶의 행복과 식생활 만족도 증가에 중요한 요인이 될 수 있음을 

시사한다. 그러나, 본 연구는 식사섭취와 관련된 요인을 조사하

지 못해 먹거리 미보장 그룹의 낮은 식생활 만족도와 관련된 요

인을 설명하는데 제한이 있다. 향후 먹거리 미보장 그룹의 식사
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의 질, 영양불량, 건강상태 등을 평가하기 위한 식사조사 및 심

층조사가 먹거리 보장상태 평가와 함께 주기적으로 이루어진다

면 먹거리 취약계층의 먹거리 부족과 격차, 영양불량 등의 해결

을 위한 효과적인 정책마련에 도움이 될 것으로 사료된다.

본 연구에서 친환경 먹거리 구매 빈도에 대해 조사한 결과 대

상자의 45.9%가 친환경 먹거리를 한 달에 한 번 미만 구매한다

고 했으며, 구입하지 않는 경우 그 이유에 대해 “가격이 비싸서”

라고 응답했다. 이러한 결과는 제주지역 소비생활실태 및 소비

자의식 조사결과[28]에서도 유사하게 나타났다. 그러나, 한국농

촌경제연구원에서 수행된 2022 식품소비행태조사[24]에서 친

환경 식품을 구입하지 않는 이유로 “일반 제품과 차이를 느끼지 

못해서”가 1순위로 나타나 본 연구의 결과와는 차이를 보였는

데, 본 연구의 먹거리 보장 그룹의 경우 미보장 그룹과 달리 친

환경 먹거리를 구입하지 않는 주된 이유로 “일반 먹거리와 차이

가 없어서”를 “가격이 비싸서”와 유사하게 높게 꼽아 선행연구

와 유사한 결과를 보였다. 2015 한국소비자원 연구[28]에서 제

주지역이 육지 대비 소비자 물가가 비싸다고 대상자의 84.4%가 

응답했고, 경제적 부담을 느끼는 종합 소비지출 항목 중 1위도 

식생활비로 나타났다. 2017 한국의 소비생활지표 및 생산연구

[29] 에서도 제주지역 소비생활 문제 유형 중 비싼 가격이 40.9%

로 전국 29.2%에 비해 높게 나타난 것으로 보아 제주도민들의 

전반적으로 높은 식비에 대한 부담이 일반 먹거리보다 비싼 친

환경 먹거리 구입에 영향을 미치는 것으로 생각된다. 특히, 먹거

리 보장수준이 낮을수록 친환경 먹거리 구입에 대한 장벽이 높

으므로 친환경 먹거리 산업 지원의 강화, 유통망 개선, 취약계층 

지원 등과 같은 지역사회의 적극적인 노력이 요구된다.

또한, 본 연구에서 먹거리 보장에 따른 먹거리 기본권과 먹

거리 정책에 대한 인지도를 조사한 결과, 먹거리 미보장 그룹의 

먹거리 기본권 인지도가 36.0%로 보장 그룹의 24.7%에 비해 높

았다. 먹거리 기본권의 경우 다른 지자체의 조례에서도 정의하

고 있으나 먹거리 보장 여부에 따라 기본권의 인지도 차이를 살

펴본 자료가 없어 비교에 제한이 있으나 먹거리가 보장되어 있

지 않은 경우 먹거리 및 먹거리 보장 등에 대해 관심이 높음을 

시사한다. 세부적인 먹거리 정책 인지도는 먹거리 보장 여부에 

따라 유의한 차이가 없었으나 전반적으로 낮았고, 반면에 정책

에 대한 필요도는 인지도에 비해 높았다. 그러므로 먹거리 정책

에 대한 효과적인 홍보와 관심 촉구가 이루어진다면 정책 수혜

율이 높아져 먹거리 안정성이 강화될 것이며, 지역사회 구성원

의 요구도를 반영한 건강하고 안전한 먹거리 체계 수립에 기여

할 수 있을 것이다. 이를 위해 구체적으로 기존 정책의 수혜자 

특성에 대한 분석과 정책의 사각지대 발굴 및 해소를 위한 연구 

수행이 도움이 될 것으로 사료된다.

본 연구에서 먹거리 보장 여부에 따라 가구소득 수준에 유의

한 차이가 관찰되지는 않았으나, 먹거리 미보장 그룹에서 가구

소득 수준이 가장 높은 그룹의 비율이 31.9%로 높은 편이었다. 

먹거리 보장은 경제적 수준과 밀접한 관련이 있으나 이밖에 식

습관, 식생활 환경, 먹거리 이해력, 건강 상태 등 다양한 요인들

과 관련되어 있고, 객관적·주관적 평가 요소를 결합하여 측정해

야 한다[27, 30, 31]. 본 연구에서 월 평균 가구소득과 먹거리 미

보장에 대한 심층분석을 수행한 결과 가구소득이 월 500만 원 

이상인 그룹의 비율은 질적 미보장 그룹에서 34.3%였으나, 양

적·질적 미보장 그룹에서는 19.2%인 것으로 확인되었다(Sup-
plementary Table 1). 또한, 질적 미보장 그룹에서의 먹거리 미

보장의 주된 이유는 주변에 다양한 종류의 식품의 부재와 식품

을 구매하거나 조리할 시간 부족이었다. 이로 인해 소득수준이 

높음에도 불구하고 먹거리 보장 수준이 낮은 것으로 판단된다. 

반면, 먹거리 양적·질적 미보장 그룹에서는 경제적인 원인이 두

번째로 높게 나타나 선행연구[27]와 유사한 결과를 보였으며, 

이와 같은 결과는 경제적 지원을 통한 먹거리 보장뿐만 아니라 

먹거리 미보장을 유발하는 다차원적인 요인들에 대한 종합적인 

접근이 필요함을 시사한다.

Limitations
본 연구는 몇 가지 제한점을 갖는다. 첫째, 연구대상자의 모

집이 편의추출로 이루어졌기 때문에 대표성을 확보하기 어렵

고, 표본 수가 상대적으로 적어 먹거리 보장 여부에 대한 통계

적 유의성이 약화되었을 수 있으며 결과의 일반화에 제약이 있

다. 그러나 제주 지역의 특성을 최대한 반영하고자 대상자 모집 

시 행정구역(제주시 및 서귀포시) 별 연령대 및 성별 인구 비율

을 고려해 대상자를 모집할 수 있도록 노력하였다. 둘째, 본 연

구에서 사용한 먹거리 보장에 대한 문항은 국민건강영양조사의 

식품안정성 항목에 기반한 것이나 대상자마다 문항에 대한 주

관적인 해석이 다를 수 있으며, 선행연구와의 비교를 위해 동일

한 항목으로 조사를 진행하는 과정에서 4점 및 5점 리커트 척도

가 혼재되어 있어 결과 해석에 주의가 필요하다. 셋째, 먹거리 

정책의 인지도와 필요도에 대한 질문 시에 자세한 설명없이 정

책의 이름만으로 설문조사가 이루어졌으나 필요 시 조사자들이 

정책에 대한 설명을 할 수 있도록 하였다. 마지막으로 다른 선

행연구에서는 체중이나 질환 이환 여부를 같이 포함하여 먹거

리 미보장 그룹의 영양상태를 보았으나 본 연구에서는 신장이

나 체중 등에 대한 정보는 얻지 못했다. 이러한 제한점에도 불

구하고 본 연구는 제주특별자치도 먹거리 기본권 보장 조례의 

제정에 따라 이루어진 제주도민의 먹거리 보장과 먹거리 실태

에 대한 기초자료로써 의의가 있다.

Conclusion 
본 연구 결과 제주지역 성인 중 먹거리 보장 그룹은 미보장 

그룹에 비해 전반적으로 삶의 만족도, 식생활 만족도, 먹거리 

환경에 대한 만족도가 높게 나타났으나 먹거리 문제는 음식이

나 먹거리의 단편적인 문제로만 접근해서는 해결하기 어렵기 
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때문에 향후 제주지역 먹거리 미보장의 결정요인에 대한 심층 

분석과 함께 먹거리 보장 정책 프로그램의 다각화와 기존 먹거

리 정책에 대한 적극적 홍보가 필요할 것으로 사료된다.
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