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예비교사의 AI·디지털 교육 요구분석

Needs Assessment of Preservice Teachers'                 
AI & Digital Education  

권혁일*

Kwon, Hyuk-il*

요 약 본 연구는 초등교원양성대학인 ‘C 교육대학’의 ‘AI·디지털 교육’ 교과목 개발을 위하여 재학생들의 AI·디지털

교육에 대한 요구를 분석하기 위한 목적으로 수행되었다. 연구목적을 달성하기 위하여 ‘C 교육대학’ 4학년 재학생 79

명을 대상으로 18개의 AI·디지털 교육 역량에 대한 중요도-수행도 차이 분석(IPA)을 실시하였다. 대응표본 t-test검

증을 통해 18개 역량 모두 중요도와 실행도 점수 차이가 유의미한 것으로 나타났다. Borich 요구 분석 모델을 적용

한 요구도 순위를 분석 결과 ‘데이터 활용 피드백 역량’의 요구도가 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 ‘The Locus

for Focus 모형’을 적용하여 요구도의 우선순위를 분석한 결과 ‘데이터 활용 피드백 역량,’ ‘AI·디지털 관련 기초지식

이해 역량,’ ‘AI·디지털 기반 실제적 학습 설계 역량,’ 등을 포함하여 우선순위가 매우 높은 9개의 역량을 규명하였다.

본 연구에서 규명된 요구분석 결과는 ‘AI·디지털 교육’ 교과목 개발을 위한 기초 자료로 적극 반영될 필요가 있다.

주요어 : AI·디지털 교육, 역량, 중요도-수행도 차이 분석, 요구분석

Abstract This study aimed to analyze the AI and Digital education needs of students at ‘C University of 
Education’ for the development of a ‘AI and Digital Education’ course. To achieve this objective, 
Importance-Performance Analysis (IPA) was conducted with 79 fourth-year students from ‘C University of 
Education,’ focusing on 18 AI and digital education competencies. The paired sample t-test revealed significant 
differences between the importance and performance scores for all 18 competencies. Using the Borich needs 
assessment model, the results indicated that the ‘Data Utilization Feedback Competency’ had the highest demand. 
Additionally, applying The Locus for Focus model to prioritize needs, nine competencies were identified as 
having very high priority, including ‘Data Utilization Feedback Competency,’ ‘Understanding Basic Knowledge 
Related to AI and Digital ,’ and ‘Practical Learning Design Based on AI and Digital.’ The needs assessment 
results identified in this study should be actively reflected as foundational data for the development of the ‘AI 
and Digital Education’ course. 
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Ⅰ. 서 론

지능정보사회로의 변화가 가속화됨에 따라 세계 각

국은 AI·디지털 역량을 갖춘 인력 양성을 위한 교육혁

신을 지속적으로 추진하고 있다[1][2]. 영국의 경우 인

공지능으로 인한 경제체계 및 생산구조의 변화에 대비

하기 위하여 컴퓨팅 교육과정을 강화하는 등 교육의 질

적 제고를 통한 국가 경쟁력 강화 노력을 정부 차원에

서 기울여 왔다[3]. 미국 역시 인공지능 관련 산업 촉진

을 위한 교육의 역할과 중요성을 강조하고 이를 국가전

략과 행정명령 등에 반영하는 등 AI·디지털 교육 정책

을 추진해왔으며[4], 일본이나 중국 등 주요 주변 국가

에서도 AI·디지털 교육 강화 정책이 국가 주도로 추진

되어왔다[5]. 우리나라 역시 2010년대 중반부터 국가 경

쟁력 확보를 위한 방안으로 AI·디지털 교육 정책을 지

속적으로 추진해오고 있다. 전 세계적으로 코딩 교육의

중요성이 강조됨에 따라 2015 개정 교육과정을 통해 중

학교에서의 소프트웨어 교육을 의무화하였으며, 2020년

에는 디지털 변환 가속을 위한 한국판 뉴딜 종합계획을

발표하고 모든 초·중·고에 디지털 기반 교육 인프라를

조성하고 다양한 교육 콘텐츠와 빅데이터를 활용한 온

라인 교육 통합플랫폼 구축을 추진하였다. 특히 2025년

부터 초등학교와 중학교에 인공지능을 기반으로 하는

디지털 교과서를 단계적으로 도입하고 2028년도까지

이를 모든 학교급에 전면 적용하여 학교 교육과정과 수

업의 AI·디지털 기술과의 연계를 보다 강화할 예정이

다.

AI·디지털 친화적 교육 정책은 지능정보사회가 요구

하는 최첨단 기술에 대한 숙련도를 높일 수 있게 할 뿐

아니라 교육의 질을 높일 수 있는 효과적 방안이다[6].

AI·디지털 교육을 통해 학생들은 문제해결이나 비판적

사고, 창의성 등 고차적 사고능력을 개발할 수 있으며,

AI 기반의 개별화 학습을 통해 학습자의 특성에 맞는

맞춤형 학습 지원이 가능하기 때문이다[7]. 그러나 이러

한 긍정적 측면 못지않게 AI·디지털 교육에 대한 우려

의 목소리도 적지 않다. AI·디지털 활용이 학생의 기본

적 사고력을 저하시키고 비윤리적 행동을 조장할 수 있

으며, AI·디지털에 대한 지나친 의존이 학생 간 상호작

용을 줄어들게 하고 단순 지식습득에 집중토록 하여 학

업성취도를 오히려 떨어뜨리며, 문제해결력이나 비판적

사고, 메타인지 등 고등사고력을 저해할 수도 있기 때

문이다. 뿐만 아니라 사회경제적 배경에 따른 디지털

격차가 적지 않은 상황에서 AI·디지털 교육은 학습 격

차를 보다 심화시킬 수 있으며, 부적절하거나 빈약한

데이터에 기반한 정보나 의도적으로 생성된 가짜 정보

들을 학생들이 무비판적으로 수용할 우려도 제기된다

[8]. 따라서 AI·디지털 교육의 부정적 영향을 최소화하

고 교육적 효과를 극대화하기 위해서는 AI·디지털의 교

육적 가치가 효과적으로 반영되기 위한 지원이 필요하

다. 특히 교실 현장에서 AI·디지털 교육을 운영해야 하

는 교사의 전문성 확보가 무엇보다 절실히 요구된다.

그러나 현재 추진되고 있는 AI·디지털 활용 교육의 가

장 중요한 장애 요인의 하나로 지적되는 것은 교사의

AI·디지털 활용 교육 전문성이 충분치 않다는 것이다.

이는 그동안 AI·디지털 교육 정책이 교사가 AI·디지털

활용 교육에 대하여 충분한 인식과 전문성을 갖추기

전에 국가 주도로 급속하게 추진되어왔기 때문에 나타

난 것으로 교사의 AI·디지털 전문성 개발의 필요성을

나타내주는 것이다[9]. 이와 같은 필요성에 따라 교육

부는 시·도 교육청과 연계하여 AI·디지털 선도교사단을

선발하여 양성하고, 다양한 AI·디지털 활용 수업 연수

프로그램 운영을 지원하고, 교원양성대학 교육대학원에

현장 교사 대상의 AI·디지털 교육 관련 전공을 신설할

수 있도록 행정적, 재정적 지원을 제공하는 등 교사의

AI·디지털 교육 전문성 제고를 위한 노력을 기울이고

있다. 또한 예비교사 양성 단계에서부터 AI·디지털 교

육을 강화하기 위하여「유치원 및 초등·중등·특수학교

등의 교사자격 취득을 위한 세부기준」일부 개정을 통

해 교원양성대학에서 운영되고 있는 교직과목의 교직

소양 영역에 'AI·디지털 교육' 을 필수 교과목으로 신

설하도록 고시하여 모든 예비교사들이 이를 반드시 이

수토록 하였다[10]. 'AI·디지털 교육' 교과목 구성과 관

련하여 교육부는 ‘AI·디지털 이해’, ‘AI·디지털 교과 융

합교육’, ‘AI·디지털 활용 교육’, ‘AI·디지털 윤리’ 등 네

가지 주제를 제시하여 교과목 개발의 가이드라인을 제

시하기는 하였으나 각 주제별 구체적 내용은 명시하지

않았는데 이는 교과목의 획일적 구성을 지양하고 교원

양성대학별 특성을 반영하여 자율적인 교과목 구성을

촉진하기 위한 것으로 볼 수 있다. 이에 따라 모든 교

원양성대학들은 대학별 특성을 반영한 'AI·디지털 교육

' 교과목을 새롭게 개발하게 되었다.

'AI·디지털 교육' 교과목이 예비교사들의 AI·디지털
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교육 역량을 효과적으로 개발할 수 있기 위해서는 무엇

보다 교원양성대학 재학 중인 예비교사의 AI·디지털 교

육에 대한 요구가 무엇인지를 체계적으로 분석할 필요

가 있다. 이러한 필요성을 바탕으로 본 연구는 한 초등

교원 양성대학에서 'AI·디지털 교육' 교과목을 개발하

기 위하여 예비교사 대상의 AI·디지털 교육에 대한 요

구를 분석하기 위한 목적으로 수행되었다.

Ⅱ. AI·디지털 교육

1. AI·디지털 교육의 개념

AI·디지털 교육은 디지털 교육과 AI 교육이 결합된

형태의 교육을 말한다. 본래 디지털 교육은 디지털 기

술과 인터넷 기술을 활용한 교육을 의미하는 것으로 인

터넷을 통해 교육 콘텐츠 제공과 학습 관리를 시·공간

적 제약 없이 지원해 주는 시스템이다. 2000년대 초반 '

정보통신기술(ICT) 활용 교육'으로 초·중등학교 현장에

소개되고 운영되었으나 디지털 교육을 단순히 ICT 기

능 교육으로 여겼던 당시 학교 현장의 인식 부족으로

인하여 교육적 활용 효과는 크게 나타나지 못하였다.

디지털 대전환 시대에 접어들면서 디지털 교육도 과거

단순한 ICT 기능 위주의 교육에서 탈피하여 디지털 역

량 중심의 교육으로 크게 변화되고 있다[11]. 특히 최근

에는 인공지능 기술이 디지털 대변환 시대를 이끌어갈

핵심 기술이 되어감에 따라 AI는 디지털 역량의 핵심

이 되고 있다. 전 세계적으로 AI 인재 양성을 국가 전

략적 차원에서 추진하고 있으며 우리 정부도 2019년

‘인공지능 국가전략’을 선포하고 국가 차원의 AI 인재

양성을 위해 전 국민 대상 AI 교육을 추진하고 있다

[12]. 특히 기존 디지털교과서를 AI기술과 결합한 AI

디지털교과서(AIDT)를 2025년부터 수학, 영어, 정보,

국어(특수교육) 교과에 도입하고 2028년까지 국어, 사

회, 역사, 과학, 기술·가정 등으로 확대하는 등 디지털

교육과 AI 교육의 결합을 통한 초·중등학교 혁신을 추

진하고 있다[13].

AI·디지털 교육의 가장 두드러진 특징으로는 개별

학습자의 요구와 특성을 반영한 맞춤형 학습을 들 수

있다. 이는 학습자의 학습경험과 반응 데이터를 분석하

여 개별 학습자에게 최적의 학습경험을 생성하여 제공

할 수 있는 인공지능 기술의 적용을 통해 가능하다. 또

한 AI·디지털 교육은 학습자의 학습결과와 학습과정에

대한 지속적이고 용이한 평가 관리를 지원할 수 있다.

인공지능 기술을 기반으로 한 자동화된 평가 시스템을

통해 학습자의 수행 활동에 대한 실시간 평가와 즉각적

피드백 제공이 가능하기 때문이다. 이를 통해 교사의

행정적 업무 부담을 줄여주어 교사가 본질적 업무에 집

중하도록 도움울 줄 수 있다[6].

AI·디지털 교육은 ‘AI·디지털에 관한 교육’과 'AI·

디지털과 함께 하는 교육'의 두 영역으로 구분될 수 있

다. 이는 인공지능 교육을 ‘인공지능에 관한 학습

(Learning about AI)’과 ‘인공지능과 함께하는 학습

(Learning with AI)’으로 분류한 Holmes, Bialik.,

Fade[14]의 접근방법에 기반을 둔 것이다. 여기에서

‘AI·디지털에 관한 교육’은 디지털과 인공지능 기술 자

체를 대상으로 하는 교육을 말하는 것으로 AI·디지털

기술을 이해, 활용, 개발할 수 있는 역량 개발을 목적으

로 한다. 반면 ‘AI·디지털과 함께 하는 교육'은 AI·디지

털 기술을 도구로 활용하는 교육을 의미하는 것으로

AI·디지털 의 원리를 적용하여 교사의 교수활동과 학습

자의 학습활동을 지원하고 이를 통해 교수와 학습의 효

율성과 효과성을 제고하는 것을 목적으로 한다. AI·디

지털 교육은 이와 같은 ‘AI·디지털에 관한 교육’과 ‘AI·

디지털과 함께 하는 교육'을 모두 포함하는 광범위한

개념이다[15][16].

2. AI·디지털 교육 역량

AI·디지털 교육을 위해 가장 중요하게 고려해야 할

요소는 AI·디지털 교육에 대한 교사의 역량이다. 학교

현장에서 수업을 운영하는 교사가 AI·디지털 교육에 대

한 역량을 어느 정도 갖추고 있는가는 AI·디지털 교육

의 과정과 결과에 절대적인 영향을 미치기 때문이다.

이러한 중요성으로 인해 교사의 AI·디지털 역량에 관한

많은 논의와 연구가 이루어져 왔다.

지금까지 교사의 AI·디지털 교육 역량에 대한 논의

는 AI·디지털 교육의 두 가지 영역인 ‘AI·디지털에 관

한 교육’ 역량과 'AI·디지털과 함께 하는 교육' 역량을

바탕으로 이루어져 왔다. 이는 Mishra와 Koehler[17]의

테크놀로지교수내용지식(Technological, Pedagogical,

and Contents Knowledge: TPACK) 모델의 접근방법에

기반을 둔 것이다. TPACK모델은 Shulman의 교수내용

지식(PCK) 개념을 테크놀로지 지식과 통합하여 확장한

것으로, 미래 사회를 위한 교사의 기반 지식을 내용지



Needs Assessment of Preservice Teachers' AI & Digital Education  

- 454 -

식(CK: Content Knowledge)과 교수지식(PK:

Pedagogical Knowledge), 테크놀로지 지식(TK:

Technological Knowledge)의 세 가지 영역과 이들 사

이의 관계를 통해 형성된 지식 영역을 의미한다[18].

  

그림 1. TPACK 모델 (출처: http://tpack.org)
Figure 1. TPACK Model (Source: http://tpack.org)

TPACK 모델을 AI·디지털 교육 역량에 적용하면 교

사의 AI·디지털 교육 역량은 AI·디지털에 관한 지식을

의미하는 테크놀로지 지식(TK), AI·디지털을 활용한

교수방법적 지식을 의미하는 테크놀로지 교수지식

(TPK), AI·디지털 지식을 교과지식과 연계하여 재구성

할 수 있는 역량을 의미하는 테크놀로지 내용지식

(TCK), 그리고 AI·디지털을 활용하여 교과지식에 대한

효과적 교수-학습이 이루어질 수 있도록 촉진하는 역

량을 의미하는 테크놀로지 교수내용지식(TPACK)으로

구분될 수 있다.

UNESCO[19]의 ‘교사를 위한 ICT 역량 프레임워크

(UNESCO ICT Competency Framewrok for

Teachers)’ 역시 교사의 AI·디지털 교육 역량 분석을

위한 일반적 틀을 제공해주는 대표적 모델이라고 할 수

있다. 이 모델은 우선 교육에서의 ICT 이해 역량, 교

육과정과 평가 역량, 교수법 역량, 디지털 스킬의 적용

역량, 조직 및 관리 역량, 그리고 교사 전문성 학습 역

량‘의 여섯 가지 기본 영역으로 교사의 ICT 교육 역량

을구분하였다. 또한 각 기본 영역을 지식의 획득, 지식

의 심화, 지식 창출의 세 수준으로 구분하였으며 이를

통해 모두 18가지의 구체적 역량을 도출하였다. 교사의

ICT 역량이 AI·디지털 교육역량과 동일하다고 할 수는

없지만, ICT가 AI·디지털을 포괄하는 광의의 개념이라

는 점에서 UNESCO의 모형은 AI·디지털 교육 역량의

개념을 형성하고 교사의 AI·디지털 교육 역량 규명을

위한 방향과 방법을 제시해 준다.

그림 2. 교사를 위한 ICT 역량 프레임워크 (출처:
ttps://www.unesco.org/en/digital-competencies-skil
ls/ict-cft)

Figure 2. UNESCO ICT Competency Framework for
Teachers (Source:
ttps://www.unesco.org/en/digital-competencies-s
kills/ict-cft

이와 같은 AI·디지털 교육 역량의 기본 틀을 바탕으

로 교사의 AI·디지털 교육 역량을 진단하고 평가하기

위한 도구가 개발되어왔다. 이동국 외[9]는 선행연구를

바탕으로 교사의 AI 교육 역량을 ‘AI활용 교육 준비’,

‘AI 활용 교육 설계', 'AI 활용 교육 실행', 'AI 활용 교

육 평가', 'AI 활용 교육 전문성 개발' 등 다섯 개의 역

량군으로 범주화하고 역량군별로 세부 역량을 제시하

였으며, 세부 역량별 행동지표를 규명함으로써 각 역량

의 보유 여부를 판단할 수 있는 도구를 제시하였다. 박

가영 외[1]는 인공지능 융합교육을 위해 요구되는 교사

역량 측정을 위한 척도를 개발하였다. 문헌분석과 델파

이 조사를 통해 교사의 인공지능 융합교육 역량을 도출

하고 타당도 검증을 거쳐 ‘인공지능 융합교육 기초 역

량군’과 ‘인공지능 융합교육 교수설계 역량군’의 두 역

량군을 규명하였다. ‘인공지능 융합교육 기초 역량군’

내에 ‘인공지능 융합교육 이해역량’과 ‘인공지능 이해역

량’의 두 하위 역량을, ‘인공지능 융합교육 교수설계 역

량군’내에 ‘교육과정/수업 재구성 역량’, ‘인공지능 기반

학습환경 조성역량’, 교육성과 평가 및 피드백 역량‘, 그

리고 수업 성찰 및 개선 역량’의 네 하위 역량을 도출

하고 각 하위 역량의 측정을 위한 도구를 개발하였다.

신현석 외[20]는 선행연구를 바탕으로 AI·디지털 교육

http://tpack.org
http://tpack.org
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역량의 핵심 요소를 규명하고, 전문가 집단 대상 델파

이 조사를 통해 예비·현직 교원의 AI·디지털 교육 역량

체계를 개발하였다. AI·디지털 교육 역량 체계는 ‘AI·디

지털의 이해’, ‘AI·디지털의 교육적 활용’, ‘AI·디지털 활

용 전문성 개발’, ‘AI·디지털의 윤리적 활용’ 등 네 개의

공통역량군과 18개의 하위 역량, 그리고 51개의 행동지

표로 구성된다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구 대상

C 교육대학교 재학생의 AI·디지털 교육에 대한 요구

를 분석하기 위하여 C 교육대학교 4학년에 재학 중인

예비초등교사 86명을 연구 대상으로 선정하였다. 연구 

참여자들은 모두 교직 선택과목인 ‘교육방법 및 공학’

수강생들이었다. 본 연구에서 연구 대상을 4학년 학생

으로 한정한 것은 새로 개발하는 'AI·디지털 교육' 교과

목의 C 교육대학교에서의 개설 시기가 4학년(1학기)이

기 때문이었다.

2. 자료 수집 및 분석

연구 참여자를 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 신

현석 외[20]가 개발한 'AI·디지털 교육 역량 체계'에 제

시된 행동지표 51개를 설문 문항으로 활용하였다. 설문

문항별로 응답자가 중요도와 수행도 수준 정도를 선택

하여 표시할 수 있도록 Likert 5점 척도(1=전혀 없음,

5= 매우 높음)를 추가하여 설문 도구를 구성하였다. 설

문 실시에 앞서 예비초등교사 4인에게 구성된 설문 도

구를 제시하고 설문 내용의 이해 정도와 표현의 적절성

에 대한 사전 검토를 실시하였다.

설문은 2024년 1학기 ‘교육방법 및 공학’ 교과 수업

중 ‘AI·디지털 교육에서 교사의 역할을 주제로 한 14

주차 수업 활동의 일부로 실시하여 수강생인 설문 대상

자들이 자연스럽게 설문에 반응할 수 있도록 하였다.

표 1. 예비·현직 교원의 AI·디지털 교육 역량 체계
Table 1. Digital·AI Education Competency System of
Preservie & Inservice Teachers

공통 역량 하위역량(행동지표 개수)

AI·디지털
의 이해

1. AI·디지털 관련 기초지식 이해 역량(3)
2. AI·디지털의 사회적 영향력 이해 역량(3)
3. AI·디지털의 교육적 의의 이해 역량(3)

AI·디지털
의 교육적
활용

설계

4. AI·디지털 기반 교육과정 재구성 역량(3)
5. AI·디지털 기반 개별화 학습 설계 역량(3)
6. AI·디지털 기반실제적학습설계역량(3)
7. 데이터 기반 평가 설계 역량(3)
8. AI·디지털 기술‧데이터‧서비스‧콘텐츠평
가, 선정 또는 개발 역량(3)

운영

9. AI·디지털기반교수-학습매체활용역량
(3)
10. AI·디지털관련 기술적 문제 진단 역량(2)
11. AI·디지털 기반 의사소통및데이터리터
러시 역량(3)

평가
12. 평가 데이터 해석 및 활용 역량(3)
13. 데이터 활용 피드백 역량(2)

AI·디지털
활용
전문성
개발

14. AI·디지털 활용을 위한 수업 성찰 역량(3)
15. AI·디지털 활용을 위한 현장 연구 역량(3)

AI·디지털
의 윤리적
활용

16. AI·디지털의 비판적 수용 역량(3)
17. AI·디지털 관련 개인 정보 보호 역량(2)
18. AI·디지털 관련 저작권 보호 역량(3)

표 2. 설문 문항과 척도 사례
Table 2. Examples of Survey Items and Scale

문항

중요도 수행도

전혀 보통 매우

없음 중요
전혀 보통 매우

없음 능숙

10. AI·디지

털을 활용하

여 도달할

수 있는 교

수-학습 목

표상 성취기

준을 파악한

다.

①--②--③--④--⑤ ①--②--③--④--⑤

11. AI·디지

털을 활용하

여 학생들의

학습 효과를

높일 수 있

도록 교육과

정을 재구성

한다.

①--②--③--④--⑤ ①--②--③--④--⑤

13. AI·디지

털을 활용하

여 학습자의

개별 특성을

확인하고 학

습 수준을

진단한다.

①--②--③--④--⑤ ①--②--③--④--⑤
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설문 실시 결과 7부의 설문 결과가 제출되지 않거나

불완전한 응답으로 확인되어 이들을 제외하고 최종적

으로 79부의 설문 결과만을 분석하였다. 설문 문항의

전체 신뢰도(Cronbach’s α)는 .86이었으며, 역량별 신뢰

도 값은 0.73(13. 데이터 활용 피드백 역량)부터 0.92(3.

AI·디지털의 교육적 의의 이해 역량)까지 분포가 이루

어졌다.

설문으로 수집된 자료를 활용하여 중요도-수행도 차

이 분석(IPA: Importance-Performance Analsysis)을 실

시하였다. 먼저 대응표본 t-test를 통해 역량별로 중요

도와 수행도(수행능력) 점수 간 차이 검증을 실시하였

다. 각 역량의 중요도와 수행도 점수를 Borich[21]의 요

구 분석 모델에 적용하여 역량별 요구도 값을 산출하고

순위를 도출하였다.

또한 The Locus for Focus 모형[22] 분석을 통해 우

선순위가 높은 요구를 확인하고자 하였다. The Locus

for Focus 모형은 중요도의 평균값과 중요도와 실행도

차이의 평균값을 기준으로 하는 좌표에 각 역량의 요구

도를 표시하여 각 역량의 우선순위를 시각적으로 파악

할 수 있도록 한 분석 도구이다[23]. 설문 자료 분석은

SPSS 20.0을 활용하여 이루어졌다.

Ⅳ. 연구결과

1. 역량별 중요도-수행도 차이 및 요구도 분석결과

AI·디지털 교육 역량별 중요도 점수와 수행도 점수

차이 유무와 정도를 확인하기 위하여 대응표본 t-test

검증을 실시하였다. 분석 결과 18개 모든 역량에서 중

요도와 수행도 점수의 차이가 유의미한 것으로 나타났

다(p<..001). 역량별 요구도 순위를 알아보기 위하여

Borich의 요구 분석 모델을 적용하여 역량별 요구도의

순위를 분석한 결과 요구도가 가장 높은 역량은 ‘13. 데

이터 활용 피드백 역량’ 인 것으로 나타났으며, 이어서

‘1. AI·디지털 관련 기초지식 이해 역량’, ‘, ‘6. AI·디지

털 기반 실제적 학습 설계 역량’, ‘11. AI·디지털 기반

의사소통 및 데이터 리터러시 역량’ 순으로 나타났다.

반면 순위가 가장 낮은 역량으로는 ‘15. AI·디지털 활

용을 위한 현장 연구 역량’ 이었으며, 이어서 ‘10. AI·디

지털관련 기술적 문제 진단 역량,’ ‘9. AI·디지털 기반

교수-학습 매체 활용 역량,’ ‘18. AI·디지털 관련 저작권

보호 역량’ 순으로 나타났다. 이러한 결과는 ‘5. AI·디지

털 기반 개별화 학습 설계 역량’, ‘1. AI·디지털 관련 기

초지식 이해 역량’, ‘13. 데이터 활용 피드백 역량’, ‘6.

AI·디지털 기반 실제적 학습 설계 역량’ 순으로 요구도

의 우선순위가 나타난 ‘김희규 외[23]의 초등교사 대상

의 조사 결과와 유사한 것이다.

표 3. t-test 및 Borich 요구분석 결과
Table 3. Results of t-test and Borich Needs Assesment

역량
(문항수)

중요도

M SD

수행도

M SD

차이

M SD
t

Borich
요구도
(순위)

1. AI·디지
털 관련 기
초지식 이
해 역량(3)

4.33 .819 3.23 .760 1.10 .889 13.43*** 3.86(2)

2. AI·디지
털의 사회
적 영향력
이해 역량
(3)

4.21 .844 3.45 .811 .76 .843 11.54*** 2.76(10)

3. AI·디지
털의 교육
적 의의 이
해 역량(3)

4.28 .809 3.41 .834 .87 .798 12.27*** 3.48(8)

4. AI·디지
털 기반교
육과정 재
구성 역량
(3)

4.29 .840 3.45 .791 .84 .823 11.93*** 3.45(9)

5. AI·디지
털 기반 개
별화 학습
설계 역량
(3)

4.28 .763 3.37 .813 .91 .797 12.38*** 3.57(7)

6. AI·디지
털 기반실
제적 학습
설계 역량
(3)

4.59 .832 3.58 .797 1.01 .907 12.87*** 3.78(3)

7. 데이터
기반 평가
설계 역량
(3)

4.31 .797 3.38 .852 .93 .897 12.65*** 3.54(6)

8. AI·디지
털 기술‧
데이터‧서

4.26 .863 3.51 .844 .75 .794 10.28*** 2.73(11)

요구도 
 ×

  중요도   수행도중요도의평균 전체사례수

그림 3. Borich의 요구 분석 모델
Figure 3. Borich’s needs assessment model
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2. The Locus for Focus 모형 분석 결과

AI·디지털 교육 역량에 대한 예비교사의 요구도 우

선순위가 높은 역량을 확인하기 위하여 The Locus for

Focus 모형을 적용하였다. The Locus for Focus 모형

은 중요도의 평균값을 X축 기준으로, 중요도와 실행도

차이(중요도-실행도)의 평균값을 Y축 기준으로 하는

그래프 상에서 각 역량의 위치를 시각화하여 표시하는

방법이다[22]. 1사분면(HH)은 중요도-실행도 차이 값과

중요도 값이 모두 평균보다 높은 영역으로 우선순위가

가장 높은 영역이다. 2사분면은 중요도-실행도 차이 값

이 평균보다 높고 중요도 값은 평균보다 낮은 영역으로

1사분면 다음으로 우선순위가 높은 영역이다. 3사분면

은 중요도-실행도 차이 값과 중요도 값이 모두 평균보

다 낮은 영역으로 우순순위가 가장 낮은 영역이며, 4사

분면은 중요도-실행도 차이 값이 평균보다 낮고 중요

도 값은 평균보다 높은 영역으로 우순순위가 3사분면

다음으로 낮은 영역이다.

AI·디지털 교육 역량별 중요도와 실행도 차이(중요

도-실행도) 값과 중요도 값을 The Locus for Focus 모

델에 적용한 결과 우선순위가 가장 높은 1사분면에는

‘1. AI·디지털 관련 기초지식 이해 역량,’ ‘3. AI·디지털

의 교육적 의의 이해 역량,’ ‘4. AI·디지털 기반 교육과

정 재구성 역량,’ ‘5. AI·디지털 기반 개별화 학습 설계

역량,’ ‘6. AI·디지털 기반 실제적 학습 설계 역량,’ ‘7.

데이터 기반 평가 설계 역량,’ ‘11. AI·디지털 기반 의사

소통 및 데이터 리터러시 역량,’ ‘12. 평가 데이터 해석

및 활용 역량,’ ‘13. 데이터 활용 피드백 역량’ 등 9개의

역량이 포함되었다. 또한 우선순위가 1사분면 다음으로

높은 영역인 2사분면에 포함되는 역량은 없는 것으로

나타났다. 반면 우선순위가 가장 낮은 영역인 4사분면

에는 ‘8. AI·디지털 기술‧데이터‧서비스‧콘텐츠 평가,

선정 또는 개발 역량,’ ‘14. AI·디지털 활용을 위한 수

업 성찰 역량,’ ‘16. AI·디지털의 비판적 수용 역량’ 등 3

개의 역량이 포함되었다.

비스‧콘텐
츠 평가, 선
정 또는 개
발 역량(3)

9. AI·디지
털 기반 교
수-학습 매
체 활용 역
량(3)

4.09 .760 3.48 .833 .61 .891 7.98*** 2.42(16)

10. AI·디지
털관련 기
술적 문제
진단 역량
(2)

3.92 .818 3.34 .808 .58 .798 7.67*** 2.35(17)

11. AI·디지
털 기반 의
사소통 및
데이터 리
터러 시 역
량(3)

4.36 .805 3.34 .812 1.02 .902 12.94*** 3.65(4)

12. 평가 데
이터 해석
및 활용 역
량(3)

4.30 .787 3.31 .843 .99 .912 12.79*** 3.61(5)

13. 데이터
활용 피드
백 역량(2)

4.31 .783 3.20 .790 1.11 .865 13.58*** 3.92(1)

14. AI·디지
털 활용을
위한 수업
성찰 역량
(3)

4.26 .881 3.58 .764 .68 .790 8.96*** 2.68(13)

15. AI·디지
털 활용을
위한 현장
연구 역량
(3)

3.94 .755 3.51 .745 .43 .804 7.26*** 2.29(18)

16. AI·디지
털의 비판
적 수용 역
량(3)

4.26 .857 3.56 .828 .70 .932 9.27*** 2.76(12)

17. AI·디지
털 관련 개
인 정보 보
호 역량(2)

4.19 .798 3.52 .840 .67 .886 8.87*** 2.64(14)

18. AI·디지
털 관련 저
작권 보호
역량(3)

4.11 .788 3.45 .798 .66 .868 8.75*** 2.60(15)

전체 (51) 4.24 .731 3.43 .774 .81 .819 15.38***

*** p < .001

   High
2사분면: HL 1사분면: HH

중요도-실행도
차이 평균

3사분면: LL 4사분면: LH
         Low

Low    
  

  중요도 High

그림 4. The Locus for Focus 모형
Figure 4. The Locus for Focus Model
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 초등교원양성대학인 ‘C 교육대학’의 ‘AI·

디지털 교육’ 교과목 개발을 위한 재학생들의 요구분석

을 위하여 AI·디지털 교육역량에 대한 중요도-수행도

차이 분석(IPA)을 실시하였다. 분석 결과 공통역량의

중요도 인식 점수는 4.24(SD=.731), 수행도 점수는

3.43(SD=.774)로 나타났는데, 이는 AI·디지털 교육역량

을 초등학교 현장교사를 대상으로 조사한 선행연구[24]

결과에서 나타난 공통역량 중요도 4.24(SD=.65) 및 수

행도 3.42(SD=.81)와 거의 일치하는 것이다. 이러한 결

과는 본 연구의 설문에 참여한 예비초등교사들이 AI·디

지털 교육에 대한 학교 현장의 인식과 요구를 충분히

인식하고 있기 때문으로 해석될 수 있다. 본 연구의 설

문 참여자가 교육실습과 AI·디지털 관련 교과수업을 통

해 학교 현장의 AI·디지털 교육에 대한 직·간접적 경험

이 비교적 많은 4학년생이었음을 고려하면 이러한 해석

이 가능하다. 대응표본 t-test 검증 결과 18개 모든 하

위역량에서 중요도 점수가 실행도 점수에 비해 유의미

하게 높은 것으로 나타났는데 이러한 결과 역시 현장

초등교사 대상의 선행연구[24]와 동일한 것으로, 현장

초등교사와 예비초등교사 모두 AI·디지털 교육역량에

대한 중요도와 실행도 인식의 간극이 매우 크다는 것을

나타내주는 것이다. 이러한 결과는 예비교사 시기부터

충분한 AI·디지털 교육 수행 경험을 제공하여 교사 임

용 이후 현장에서 AI·디지털 교육을 충분히 실행할 수

있도록 지원할 필요성을 시사하는 것이다.

Borich의 요구도 분석 모델을 적용한 요구도 우선순

위를 분석한 결과 요구도가 가장 높은 역량은 ‘데이터

활용 피드백 역량’ 이었으며, 이어서 ‘AI·디지털 관련

기초지식 이해 역량’, ‘, ‘AI·디지털 기반 실제적 학습 설

계 역량’, ‘AI·디지털 기반 의사소통 및 데이터 리터러

시 역량’ 순으로 요구도가 높은 것으로 나타났다. 이는

‘AI·디지털 기반 개별화 학습 설계 역량’, ‘AI·디지털

관련 기초지식 이해 역량’, ‘데이터 활용 피드백 역량’,

‘AI·디지털 기반 실제적 학습 설계 역량’ 순으로 요구도

가 높게 나타난 현장 초등교사 대상 선행연구[24] 결과

와는 다소 차이를 보였다. 특히 ‘AI·디지털 기반 개별화

학습 설계 역량’의 경우 본 연구에서는 우선순위가 7번

째로 높지 않았으나 현장 교사들의 요구는 가장 높은

것으로 나타나 ‘AI·디지털 교육’ 교과목 개발 시 학교

현장이 요구를 반영하기 위해 고려해야 할 역량으로 판

단된다. ‘The Locus for Focus 모형’을 적용한 분석결

과 ‘AI·디지털 관련 기초지식 이해 역량,’ ‘AI·디지털의

교육적 의의 이해 역량,’ ‘AI·디지털 기반 교육과정 재

구성 역량,’ ‘AI·디지털 기반 개별화 학습 설계 역량,’

‘AI·디지털 기반 실제적 학습 설계 역량,’ ‘데이터 기반

평가 설계 역량,’ ‘AI·디지털 기반 의사소통 및 데이터

리터러시 역량,’ ‘평가 데이터 해석 및 활용 역량,’ ‘데

이터 활용 피드백 역량’ 등 9개 역량의 우선순위가 매

우 높은 것으로 나타났는데 이는 ‘AI·디지털 관련 기초

지식 이해 역량,’ ‘AI·디지털의 사회적 영향력 이해 역

량,’ ‘AI·디지털 활용을 위한 수업성찰 역량’ ‘AI·디지털

의 비판적 수용 역량’ 등 4개 역량의 우선순위가 높은

것으로 나타난 초등현장 교사 대상 연구에서의 분석 결

과와 차이를 보였다. 특히 ‘AI·디지털의 사회적 영향력

이해 역량,’ ‘AI·디지털 활용을 위한 수업성찰 역량’ ‘AI·

디지털의 비판적 수용 역량’은 예비초등교사를 대상으

로 한 본 연구에서는 비록 우선순위가 높지 않은 것으

로 나타났으나 학교 현장에서의 요구는 매우 높은 역량

이므로 이들 역시 ‘AI·디지털 교육’ 교과목 개발 시 반

영의 필요성이 있다.

본 연구를 통해 확인된 예비초등교사의 AI·디지털

교육에 대한 요구분석 결과는 ‘C 교육대학’의 ‘AI·디지

털 교육’ 교과목 구성을 위한 기초자료로 적극 반영될

필요가 있다. 다만 본 연구에서 설문의 결과로 나타난

AI·디지털 교육에 대한 요구는 ‘C 교육대학’ 재학생들

그림 5. The Locus for Focus 분석 결과
Figure 5. Result of The Locus for Focus Analysis
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의 인식을 바탕으로 한 것이기 때문에 이들이 실제 보

유하고 있는 AI·디지털 교육 실행 역량 정도와는 차이

가 있을 수 있다는 점에서 본 연구 결과에 지나치게 의

존하여 ‘AI·디지털 교육’ 교과목을 구성하는 것에는 제

한이 있을 수 있다. 이는 예비초등교사들이 실제 지니

고 있는 AI·디지털 교육 실행 역량에 대한 추가적인 분

석의 필요성을 시사하는 것이다.
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