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Abstract

The practice of paying for meals in a society is a social behavior that reflects the culture of that society. Accordingly, this

study examined Koreans' way to pay for meal and perception of that meal payment methods in various contexts. In Study

1 and 2, Korean college students were asked open-ended questions about the payment methods that Koreans prefer in

various situations, and asked to describe reasons for liking or disliking 9 payment methods derived by study 1. As a result,

positive characteristics stood out as fairness such as rationality and fairness, as well as intimacy such as friendliness, affection.

In Study 3 and 4, we investigated the perception of 6 payment methods (equal payment, membership dues payment,

rotational payment, hierarchical payment, ability payment, and volunteering payment method) and examined whether

there were generational differences in preferences for six payment methods depending on the situation. As a result, each

payment method could be classified into a payment method closer to the logic of reason (sari), which emphasizes fairness,

and the logic of heart (simjung), which emphasizes emotional intimacy. Payment method closer to fairness (equal method)

was consistently preferred by young people. These results were discussed focusing on the cultural characteristics of Korean

society.
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I. 서 론

식사는 인간사에서 항상 중요한 주제 중 하나였다. 식사는

단순히 허기를 채우는 것에 그치지 않고, 자기의 생각과 가

치를 표현하거나 자신의 정체성을 드러내는 행위이기도 하

다. 식사는 또한 다른 사람과의 교류를 위한 매개체이기도

하였다. 여러 민족의 식사 관습에 대한 인류학적 연구들은,

먹는 음식과 음식에 부여하는 의미, 식사의 관습 등은 문화

에 따라 달라졌지만 모두 식사가 공동체를 결속하는 행위이

자 의식이었다는 점에서 일관된 의견을 보였다(Counihan &

Van Esterik 1997). 과거 전통사회에서 식사는 대부분 가족

이나 마을처럼 서로 친근하고 결속력이 강한 관계에서만 이

루어졌으며, 반대로 식사가 없어지는 상황은 종종 사회적 관

계의 파괴를 의미했다(Turnbull 1972).

동시에 식사는 한 사회가 가지고 있는 구조나 문화가 반

영되는 공간이기도 했다. 과거 인도에서 사람이 먹을 수 있

는 음식의 종류와 음식을 대하는 규범은 카스트에 따라 달

랐다(Mayer 1960). 이러한 관습은 카스트 제도가 식사 규범

에 반영된 결과였다. 또한 고대 그리스의 연회도 여성은 참

여할 수 없었으며 신분과 나이에 따라 식사 장소와 요구되

는 예절이 달라져 고대 그리스 사회의 모습을 반영하였다

(Strong 2005). 현대에도 식사 문화는 해당 사회의 구조를 반

영하기도 하는데, 여러 사회학적 연구에서 현대사회에서 음

식 취향은 개인의 계층적 특성을 반영하고 동시에 계층간 질

서의 유지에도 기여한다고 보고되었다(Bourdieu 1984;

Ashley et al. 2014). 한국에서도 유교 문화가 식사에서의 남

녀 구별과 독상 관습으로 이어지기도 하였으며(Kim et al.

1997), 신분제적 특성이나 경제적 변화가 한국인의 식기에

영향을 주기도 하였다(Chong & Hong 2008).

이런 점에서 볼 때, 식문화 연구는 특정 사회의 문화에 관

한 연구이고, 문화가 사람들의 행동에 끼치는 영향에 대한

탐구라고 할 수 있다. 특히 그 중에서도 사람들이 함께 식사

하고 그 비용을 지불하는 방식은 현대 사회의 사회문화적 특

성을 반영하는 현상이라고 볼 수 있다. 가족이나 마을과 같

*Corresponding author: Taeyun Jung, Department of Psychology, Chung-Ang University, 84, Heukseok-ro, Dongjak-gu, Seoul 04313, Republic of Korea

Tel: +82-2-820-5132 E-mail: tjung@cau.ac.kr



174 韓國食生活文化學會誌 Vol. 39, No. 4 (2024)

은 공동체 내부가 아닌 외부에서 식사를 하고 비용을 지불

하는 관행은 도시화가 진행된 최근에야 발달했기 때문이다

(Beardsworth & Keil 2010; Lee 2022). 외부에서의 식사는

공동체 내부에서 일상적으로 이뤄지는 과거의 식사에 비해

주로 상대적으로 덜 친밀한 사람들 사이에서 덜 자주 일어

나며, 그만큼 식사비의 지불 방식은 공동체 내부의 식사에

비해 현대사회 일반의 사회적 상호작용 구조와 문화적 특성

이 더욱 잘 느껴지는 요소가 될 수 있다. 특히 더치페이와

같은 식비 지불 방식은 탈북민이 가장 이질감을 경험한 식

문화 요소이기도 하였다(Jun & Shin 2021).

그렇기 때문에 현대 한국인이 식사비 지불을 분담하는 방

식에 대한 연구는 현대 한국인의 식문화를 이해하는 것은 물

론이고, 한국사회의 사회적 구조와 문화를 파악하는데 유용

할 수 있다. 그럼에도 외식은 비교적 늦은 시기에 나타난 식

사 방식이기 때문에, 식사비용의 지불에 대한 연구는 분야와

국내외를 막론하고 많지 않았다. 이에 본 연구에서는 한국인

이 여럿이 외식을 한 후 그 비용을 지불하는 방식과 그 방식

에 담긴 의미를 질적 방법과 양적 방법을 통해 조사하였다.

이를 통해 한국인의 식사비용 지불 방식과 이에 대한 선호

및 인식에 반영된 현대 한국의 문화적 특징을 종합적으로 이

해하는 이론적 틀을 제공하고자 하였다.

1. 식사비 지불에 대한 국내연구

식사비용의 지불에 대한 연구는 많지 않다. 이는 상점이나

레스토랑과 같은 외부 시설에서 상대적으로 덜 친밀한 사람

들이 공동으로 식사에 참여하고 식사비용을 분담하는 식사

유형이 산업화와 도시화가 진행된 20세기에 와서야 두드러

졌기 때문이다(Beardsworth & Keil 2010; Lee 2022). 그럼

에도 일부 국내 연구에서 한국인의 식사비 지불 방식에 대

한 탐구를 수행하였다.

과거 한국에서 서민들은 또래끼리 물고기나 돼지, 닭 등을

잡아먹는 ‘천렵’이라는 행사를 주최했다. 이때 비용은 천렵

의 주최자가 모두 부담하였다(Park et al. 2009). 이와는 일

부 다르지만, 과거 한국인은 행사나 공동 지불과 같이 공동

부담이 필요한 경우, 계모임을 형성하여 계의 구성원들이 일

정량의 회비를 납부하여 ‘곗돈’을 모은 후, 이 곗돈으로 공

동비용을 지불했다(National Folk Museum of Korea 1996).

이러한 계는 공동으로 식사하는 경우에 식비를 부담하는 기

능도 수행했다(Cho 2014). 현대에도 회비를 거두어 식사비

용을 지불하는 관습에서 이러한 모습을 찾을 수 있다.

현대에는 식사비용을 윗사람이 모두 지불하는 경우도 있

으며, 나이가 많거나 경제력이 좋은 사람이 식사비를 더 많

이 지불해야 한다는 암묵적인 규범도 있다(Kim & Kim

2006). 이것은 우리 사회의 체면 문화와 연관성이 있다. 체면

문화는 타인의 의식이나 평가에서 유래한 자신의 지위나 신

분에 대한 인식을 중시하는 문화이다(Choi 2000). 체면 문화

가 발달한 사회에서 사회적 지위가 높은 사람은 자기의 체

면을 지키기 위해 모든 식사비용을 지불할 수 있다(Choi &

Yu 1992).

계나 체면의 형태가 아니더라도 타인의 식비를 대신 지불

하는 행위는 한국에서 일상적으로 일어난다. 대학생의 식사

비 지불을 광범위하게 조사한 연구(Kim & Kim 2006)에서

대학생이 타인의 식사비를 부담하는 주된 이유는 자신의 사

회경제적 배경에 기대되는 규범이었다. 가령 남성은 ‘남자가

돈을 내야 한다’는 사회적 기대에 의해 이성과의 식사에서

식사비를 전액 지불하고자 하였으며, 식사하는 상대방이 자

신보다 연령이나 지위가 낮은 경우에도 고연령자 혹은 고지

위자에 대한 사회적 기대로 인해 자신이 식사비를 지불하려

고 하는 행동이 나타났다. 다른 연구(Kim & Yu 2018)에서

는 ‘밥약 문화’와 같은 규범적 요소가 타인의 식비를 부담하

는 행동을 예측하였으며, 식사 상황에 따라 서로 다른 형태

의 사회자본이 타인의 식비를 부담하는 행동을 예측하였다.

한편, 현대 한국에는 식비를 인원수에 따라 나눠 각자 지

불하거나 자신이 먹은 만큼만 지불하는 더치페이가 새로운

형태의 지불 방식으로 나타났다. 이러한 더치페이는 젊은 세

대에서 선호된다고 여겨지고 있으나, 젊은 세대의 더치페이

선호는 식사의 사회적 맥락에 따라 다르게 나타날 수 있다

(Kim & Kim 2006; Lee 2023). 더치페이에 대한 설문조사

에서 조사대상자 대부분은 더치페이가 ‘합리적’이고 ‘간편’

하다는 이유로 더치페이를 선호하였다(Lee 2023). 반면 서열

이나 경제력이 높은 사람이 존재할 때, 애인이나 가족과 식

사할 때는 더치페이를 덜 선호하였는데 이는 더치페이가 ‘인

색하고’ ‘정이 없다’고 인식되었기 때문이다.

종합하면, 식사비의 지불 방식은 한국인이 서로 사회적으

로 상호작용하는 방식과 문화를 반영하였다. 과거 한국인이

마을을 중심으로 한 공동체 사회에서 살아가는 시절에는 식

사비용을 한 사람이 부담하거나 공적 조직을 통해 부담하는

방식이 나타났다. 혹은 체면을 차리고 지키기 위한 의도가

식사비용의 지불에 반영되기도 하였다. 현대에도 체면과 같

은 사회적 규범이 식사비용 지불에 영향을 끼치지만, 동시에

현대에는 개개인이 자신의 식비를 분담하는 더치페이와 같

은 지불 방식도 나타났다. 이처럼 한국인의 식사비 지불 방

식은 한국인이 다른 사람들과 교류하는 일반적인 문화적 특

성을 잘 보여주었다. 그러나 이러한 연구는 많지 않았고, 특

히 식비 지불 방식에 초점을 둔 연구는 매우 적었다. 또한

특정 지불 방식에 대한 연구는 소수 있었지만, 실제 사회에

서 한국인들이 식사비용을 지불하는 방식에 대한 종합적인

연구는 거의 없었다.

II. 연구내용 및 방법

식사비 지불 방식은 식문화의 한 구성요소이며, 다른 문화

권에서 온 사람이 직접적으로 식문화의 차이를 느끼는 영역

이기도 하다(Jun & Shin 2021). 이에 몇몇 연구가 식사비
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지불에 대한 연구를 수행하였으나 나름의 한계를 가지고 있

었다. 이러한 연구는 많은 경우 식사비 지불보다는 다른 주

제가 핵심 주제로 다뤄졌고(Choi & Yu 1992; Park et al.

2009; Cho 2014; Kim & Yu 2018), 소수의 연구만이 식사

비 지불이라는 주제를 중심으로 연구가 진행되었다(Kim &

Kim 2006; Lee 2023). 그러나 그러한 연구도 특정 식사비

지불 방식만 다루어 한국인의 전반적인 식비 지불 행동을 조

망하는데 한계가 있었다(Choi & Yu 1992; Cho 2014; Kim

& Yu 2018; Lee 2023). 한국인의 전반적인 식비 지불 행위

를 조사한 연구는 Kim & Kim(2006)의 연구가 거의 유일하

였으며, 이 연구도 현재와 10년 이상의 시간적 간격이 존재

하고 대학생만을 대상으로 실시하여 일반화가 힘들 수 있다

는 한계가 있었다. 또한 한국인의 식비 지불 방식이 사회적

규범의 재생산과 관련된다는 점은 보여주었으나, 이것이 한

국의 문화적 배경과 어떤 관련을 맺는지 보여주는 점에서 아

쉬움이 있었다.

이에 본 연구에서는 4개의 연구를 통해 현재 한국인이 식

사 후 그 비용을 지불하는 방식과 그 방식에 담긴 의미를 탐

구하였다. 본 연구는 한국인의 식사비 지불에서 나타나는 규

칙성과 거기에 부여되는 의미에 관하여 깊이 있으면서도 일

반화될 수 있는 이해를 목표로 하였으며, 때문에 질적 분석

과 양적 분석을 혼용하여 연구를 실시하였다. 이를 통해 한

국인의 식사비 지불 방식과 거기에 부여된 의미에 대한 전

체적 이해를 도모하였다. 또한 이러한 식비 지불 방식을 과

거의 식비 지불 방식과의 맥락에서 논의하고 거기에 내재된

한국의 문화적 요소를 파악하여 한국인의 식사비 지불 행위

를 전체 한국 문화의 맥락과 연결하고자 하였다.

연구 1, 2에서는 대학생을 대상으로 질적 방법을 통해 한

국인이 다양한 상황에서 선호하는 식사비용 지불 방식과 거

기에 부여된 의미를 조사하였다. 연구 1, 2에서는 선행연구

(Kim & Kim 2006; Kim & Yu 2018)와 유사하게 소수의

대학생을 대상으로 연구를 진행하였는데, 이는 대학생 집단

이 질적 연구를 진행하기에 접근성이 용이하면서도 심층적

인 답변을 얻기에 적당하다고 판단되었기 때문이다. 구체적

으로 연구 1에서는 대학생을 대상으로 반구조화된 질문지를

실시하여, 여럿이 함께 식사하는 다양한 상황에서 가장 적합

하다고 생각하는 식사비용 지불 방식과 그 의미를 알아보았

다. 연구 2에서는 개방형 질문을 통해 다양한 지불 방식에

대해 한국인들이 가진 인식을 대학생을 대상으로 조사하고

이를 내용분석하였다.

연구 3, 4에서는 연구 1, 2에서 도출한 결과를 더 일반적

인 표본을 대상으로 양적 방법을 통해 검증하였다. 연구 1,

2에서 도출한 결과는 한정된 집단을 대상으로 질적 분석만

실시하였기 때문에, 해당 연구결과를 일반화하기에 어려움이

있다. 때문에 연구 3, 4에서는 비교적 대표성이 확보된 표본

을 대상으로 양적 분석을 실시하여 연구결과의 일반화 가능

성을 높이고자 하였다. 구체적으로 연구 3에서는 연구 2에서

도출된 형용사를 사용하여 각 지불 방식을 묘사하는 형용사

에 얼마나 동의하는지 평정하게 하고, 이러한 평정치를 주성

분분석하여 각 지불 방식에 부여된 의미의 구조를 파악하고

자 하였다. 연구 4에서는 연구 1, 2의 표본이 젊은 세대였음

을 고려하여, 나이든 세대에서의 지불 방식 선호도 젊은 세

대와 비슷한지 비교하였다. 이를 통해 각 지불 방식에 대한

선호에서 세대차이가 있는지 알아보았다. 이를 통해 한국인

의 식비 지불 방식을 종합적으로 이해하고 여기에 내재된 한

국 문화적 특성을 탐구하고자 하였다.

1. 연구 1

연구 1에서는 여럿이 식사하는 상황에서 적합하다고 인식

되는 식사비용 지불 방식을 알아보기 위해 대학생 참가자에

게 가상적인 식사 상황을 제시한 후, 해당 상황에서 가장 선

호하는 지불 방식을 반구조화 방식으로 질문했다.

1) 방법

서울에 거주하는 대학생 102명(남: 32명, 여: 70명)을 대상

으로 반구조화된 설문을 실시하였다. 이들의 평균 연령은

22.11세(표준편차=2.16)였다. 참가자들은 여러 식사 상황에

대하여 자신이 가장 선호하는 지불 방식을 기술하였다. 식사

상황은 전반적으로 일정한 간격을 두고 반복해서 이루어지

는 정기적 식사와, 모임을 예측하기 힘든 비정기적 식사 상

황으로 구분하여 제시하였다. 정기적 식사에는 학교나 회사

등 공적 조직이 주관하는 공적인 식사(formal meal)와 사적

으로 이루어지는 비공식적인 식사(unformal meal)로 구분해

서 제시했고, 연인과의 식사(meal with lover)와 친구와의 식

사(meal with friends)도 제시했다. 비정기적 식사에는 업무

상 식사(서로 업무관계자인 갑(甲)과 을(乙)의 1회성 식사,

business meal), 지인과의 식사(meal with acquaintance), 친

구와의 식사(meal with friends), 동창회/회식/동아리 식사

(company meal), 경조사 후 식사(after-party meal)를 제시하

였다. 참가자들에게 제시된 지불 방식은 식사비를 식사인원

으로 나누어 부담하는 균등 지불(equal payment), 각자 자신

이 먹은 만큼만 부담하는 개별 지불(individual payment), 회

비를 거두어 지불하는 회비 지불(membership dues payment),

1명이 전액 지불하는 1인 지불(paid by single person), 모두

비용을 부담하되 1명이 더 많이 내는 차등 지불(differential

payment)의 5개였다.

2) 결과 및 고찰

정기적으로 이루어지는 식사 상황에서 참가자들이 선호하

는 지불 방식이 <Table 1>에 제시되어 있다. 이 표에서 보듯

이 참가자들은 지위 차이가 있는 공식적 식사에서는 나이나

지위가 높은 사람이 전부 내는 1인 지불, 개별 지불, 균등 지

불 순으로 선호했고, 비공식적이거나 친구와의 식사에서는

개별 지불과 균등 지불을 선호했다. 반면, 연인과 식사에서
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는 남자가 전부 내는 1인 지불이 비율이 압도적으로 컸다. 2

차를 하는 상황에서는 전반적으로 1차에 비해 회비 지불, 균

등 지불을 선호하는 경향이 증가했다.

비정기적으로 이루어지는 식사 상황에서 참가자들이 선호

하는 지불 방식이 <Table 2>에 제시되어 있다. 이 표에서 보

듯이 참가자들은 업무상 식사, 지인과의 식사, 친구와의 식

사에서는 정도의 차이는 있지만 개별 지불, 균등 지불, 1인

지불(을이나 지위가 높은 사람이 지불)을 선호했다. 동창회

나 회식과 같은 공식적인 경우에는 회비 지불의 비율이 압

도적으로 컸고, 경조사 후 식사는 행사 주최자가 내는 1인

지불이 매우 많았다. 2차 상황에서는 1차에 비해 전반적으로

회비 지불, 균등 지불이 증가하는 경향을 보였다.

참가자들은 여러 맥락에서 균등 지불이나 개별 지불을 선

호하는 경향을 보였다. 또한 참가자들은 균등 지불과 개별

지불을 유사한 상황에서 유사한 정도로 선호하여, ‘더치페이’

가 균등 지불과 개별 지불을 모두 포함한다는 기존의 보고

와 일관되었다(Lee 2023). 동시에 참가자들은 동시에 나이나

지위가 높은 사람이 모두 지불하는 1인 지불 또한 선호했는

데, 이것은 윗사람의 체면치레(Choi 2000)와 같은 위계적 문

화의 특성을 반영한 것일 수 있다. 한편 참가자들은 연인 관

계에서 1차 식비를 대부분 남성이 지불하는 1인 지불 방식

을 선호했는데, 이것 역시 남성에 대한 성역할 규범을 반영

한 것일 수 있다(Youn 2018).

2. 연구 2

연구 2에서는 연구 1에서 식별된 여러 식비 지불 방식에

한국인이 부여하는 의미를 알아보고자 하였다. 이를 위해 연

구 1에서 여러 상황에서 나타난다고 판단된 9가지 식사비 지

불 방식을 선정하였다. 이후 대학생 참가자에게 가상적인 식

사 상황을 제시한 후, 해당 상황에서 가장 선호하는 지불 방

식과 그 이유를 기술하도록 했다.

1) 방법

서울에 거주하는 대학생 108명(남학생=37명, 여학생=71명,

평균 연령=22.28세, 표준편차=2.4)이 본 연구에 참여했다. 연

구자들은 연구 1에서 제시한 식사 상황을 5가지로 축약하여

참여자에게 제시하고 각 상황에 해당하는 지불 방식을 선호

하거나 그렇지 않은 이유를 질문하였다. 5가지 상황은 연구

1에서 연구 참가자에게 받은 피드백을 토대로 매우 빈번한

동료와의 만남(regular meeting with colleges, 7가지 지불

방식), 연인과의 매우 빈번한 만남(dating, 7가지 지불 방식),

업무상 드물게 만나는 경우(irregular meeting for business,

<Table 1> Payment method for meals in regular meal situations

 Method

Situation
Equal payment Individual payment

Membership

dues payment

Paid by single 

person

Differential

payment

Formal meal

1st (senior) 24(23.5%) 28(27.4%) 5(4.9%) 29(28.4%) 18(17.6%)

1st (junior) 15(14.7%) 26(25.5%) 4(3.9%) 38(37.2%) 20(19.6%)

2·3rd 17(16.7%) 4(3.9%) 56(54.9%) 13(12.7%) 13(12.7%)

Unformal meal

1st 41(40.2%) 52(51.0%) 7(6.9%) 3(2.9%) 1(1.0%)

1st (with different status) 26(25.5%) 38(37.2%) 6(5.9%) 13(12.7%) 22(21.6%)

2·3rd 29(28.4%) 6(5.9%) 53(51.9%) 7(6.9%) 10(9.8%)

Meal with lover
1st 13(12.7%) 6(5.9%) 4(3.9%) 74(72.5%) 6(5.9%)

2·3rd 21(20.6%) 2(3.9%) 4(3.9%) 69(67.6%) 6(5.9%)

Meal with friends
1st 37(36.3%) 54(52.9%) 1(1.0%) 10(9.8%) 3(2.94%)

2·3rd 54(52.9%) 22(21.6%) 14(13.7%) 10(9.8%) 4(3.9%)

<Table 2> Payment method for meals in irregular meal situations

 Method

Situation
Equal payment Individual payment

Membership 

dues payment

Paid by single 

person

Differential

payment

Business meal
1st 14(13.7%) 25(24.5%) 3(2.9%) 55(53.9%) 6(5.9%)

2·3rd 28(27.4%) 4(3.9%) 12(11.8%) 48(47.0%) 11(10.8%)

Meal with acquaintance
1st 14(13.7%) 25(24.5%) 3(2.9%) 54(53.9%) 6(5.9%)

2·3rd 27(26.5%) 3(2.9%) 12(11.8%) 49(48.0%) 11(10.8%)

Meal with friends
1st 41(40.2%) 37(36.3%) 7(6.9%) 17(16.7%) 2(2.0%)

2·3rd 50(49.0%) 17(16.7%) 16(15.7%) 18(17.6%) 3(2.9%)

Company meal 1st 24(23.5%) 11(10.8%) 60(58.8%) 4(3.9%) 4(3.9%)

After-party meal
1st 5(4.9%) 2(2.0%) 11(10.8%) 67(65.7%) 17(16.7%)

2·3rd 21(20.6%) 1(1.0%) 39(38.2%) 27(26.5%) 13(12.7%)
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9가지 지불 방식), 선배나 상사를 드물게 만나는 경우

(irregular meeting with supervisor or senior, 7가지 지불

방식), 소수의 친한 친구를 드물게 만나는 경우(irregular

meeting with friends, 6가지 지불 방식)를 선정하였다. 9개의

지불 방식은 균등 지불(equal payment, 1/n로 해서 모든 사

람이 동일한 액수만큼 지불), 개별 지불(individual payment,

각자 사용한 만큼 지불), 회비 지불(membership dues payment,

회비를 걷어놓고 지불), 순환 지불(rotational payment, 번갈

아 가면서 지불), 위계 지불(hierarchical payment, 상사/선배

가 지불), 능력 지불(ability payment, 경제력이 큰 사람이 지

불), 자원 지불(volunteering payment, 내고 싶은 사람이 지

불), 남성 지불(male payment, 남자가 지불), 갑/을 지불

(Subordinate payment, 갑(甲)이나 을(乙)이 지불)이다. 참가

자들은 특정 상황에서 각 지불 방식이 갖는 긍정적이거나 부

정적인 특성을 개방형 질문을 통해 응답했다.

2) 결과 및 고찰

식사비 지불 방식에 대한 선호나 불호의 이유를 <Table

3>에 제시하였다. 여기서 보듯이 전반적으로 각 지불 방식의

긍정적 특성은 합리성, 공정성과 같은 공정성과 함께 친근감,

정, 배려와 같은 친밀성이 두드러졌다. 이때 어떤 방식이 공

정성의 장점이 있으면 친밀성이 부족하다는 단점이 있었다.

반대로 어떤 방식이 친밀성의 장점이 있다면 공정성의 한계

가 있었다. 또한 균등 지불과 개별 지불은 긍정적 측면과 부

정적 측면에서 유사하여 연구 1의 결과 및 기존의 연구(Lee

2023)와 일관되었다.

3. 연구 3

연구 3에서는 연구 2의 결과를 토대로, 식사비 지불 방식

에 대하여 한국인들이 부여하는 의미를 양적 분석을 통해 알

아보고자 했다. 이를 위해 연구 2에서 도출된 형용사를 중심

으로 설문지를 구성하고, 참가자에게 각 형용사가 해당 지불

방식을 어느 정도로 잘 설명하는지 평정하도록 요청하였다.

이후 이 자료를 바탕으로 주성분분석을 실시하여 각 평정치

가 보이는 패턴을 간략화하고, 각 지불 방식에 부여된 의미

의 구조를 파악하고자 하였다.

1) 방법

다양한 연령대의 한국인 390명(남: 118명, 여: 272명)이 연

구 3에 참가했다. 연구 참가자의 평균 연령은 36.69세(표준

편차=13.36, 범위=16-68세)였다. 연구 참가자들은 연구 2에

서 도출된 6개 지불 방식의 특성을 묘사하는 형용사를 제시

받은 후, 그러한 형용사가 그 지불 방식을 얼마나 잘 묘사하

는지 리커트형 7점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇

다)로 평정했다.

지불 방식은 연구 2의 결과에 기초하여 선정하였는데, 균

등 지불과 개별 지불은 유사성을 고려하여 ‘균등 지불’로 통

합했다. 또한 다른 지불 방식에 비해 매우 한정적인 상황에

만 적용되는 남성 지불과 갑/을 지불은 연구 3에서 제외했다.

최종적으로 연구 3에서는 6개의 지불 방식, 즉, 균등 지불,

회비 지불, 순환 지불, 위계 지불, 능력 지불 그리고 자원 지

불을 조사하였다. 이후 참가자들의 평정치를 바탕으로 주성

분분석을 실시하였다. 이때 요인 부하량이 낮은 형용사는 제

<Table 3> Reasons for preferring/non-preferring of different payment methods

Method Description

Equal payment
positive Fair, Reasonable to calculate, Convenient, Feeling of equality.

negative Unaffectionate, Diminishing the authority of the senior, Unfair.

Individual payment
positive Fair, Reasonable to calculate, Convenient, Feeling of equality.

negative Unaffectionate, Diminishing the authority of the senior, Calculative. 

Membership dues payment
positive Easy in planned manner, Easy to calculate, Strengthening friendship, Deepening affection.

negative Too formal, Tense, Awkward.

Rotational payment
positive Reasonable, Less burdensome, Fair, No conflict.

negative Disadvantageous to someone, Big burden at once.

Hierarchical payment
positive Saving superior's face, Maintaining authority, Affectionate, Strengthening relationships.

negative Unreasonable, Unfair, Burdensome, Strengthening vertical relationship.

Ability payment
positive Less burdensome, Reasonable, Affectionate, Considering each other.

negative Feeling uncomfortable, Unfair, Burdensome, Hurting my pride.

Volunteering payment
positive Feeling Familiarity, Affectionate, Promoting friendship, Considering each other.

negative Walking on eggshells, Burdensome, Unfair, Unreasonale.

Male payment
positive Socially preferred, Good for face and prestige, Expression of greater love.

negative Unfair, Unreasonable.

Subordinate payment
positive Expressing goodwill and trust, Good for hospitality.

negative Feeling of being subordinate to those in power, Due to coercion by those in power
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외하고 고유값(eigenvalue)이 1 이상인 요인을 선정했다.

2) 결과

주성분분석을 실시한 결과 전반적으로 각 지불 방식에 대

한 선호나 불호를 중심으로 2~3개의 요인 구조가 나타났다.

그 설명량도 모두 60%를 넘었다. 요인부하량 등 자세한 결

과는 부록에 제시하였다.

(1) 균등 지불

균등 지불에 대한 요인 구조는 2요인으로 나타났고 전체

변량의 78.06%를 설명했다. 4개의 긍정적인 형용사로 이루

어진 요인 1 (평균=5.55, 표준편차=1.20)은 균등 지불이 공

정하고 마음이 편하다는 특징을 반영하는 요인이다. 요인 2

는 4개의 부정적인 형용사로 이루어진 요인으로(평균=3.44,

표준편차=1.63), 균등 지불이 정이 없고 계산적이라는 특징

을 반영한다. 이 두 요인은 r= .33의 부적 상관을 보였다.

요인에 포함된 형용사를 고려하여 요인 1은 ‘거리감’, 요인

2는 ‘공정성’으로 명명하였다.

(2) 회비 지불

회비 지불은 3요인 구조가 나타났으며, 전체 변량의

77.46%를 설명하였다. 마음이 편한, 공평한, 계획적 사용이

가능한, 계산하기 편리한 등의 형용사가 요인 1 (평균=5.66,

표준편차=1.54)로 수렴했고, 부정적인 형용사 4개가 요인 2

(평균=3.01, 표준편차=1.32)로 수렴했으며, 친목을 돈독히 하

는, 유대감을 느끼는, 정이 깊어지는 등의 형용사가 요인 3

(평균=4.75, 표준편차=1.30)으로 수렴했다. 긍정적인 형용사

를 포함한 요인 1과 요인 3은 서로 정적 상관(r= .59)을 보였

고, 반대로 요인 2는 요인 1과 부적 상관(r= .20)을 보였으

며 요인 3과도 부적으로 상관(r= .08)되었으나 그 크기가 크

지 않았다. 각 요인은 ‘편리성’, ‘각박함’, ‘유대감’으로 명명

하였다.

(3) 순환 지불

순환 지불은 2요인 구조가 나타났으며, 전체 변량의

82.25%를 설명하였다. 합리적인, 부담이 적은, 공평한, 갈등

이 없는 등이 요인 1 (평균=4.23, 표준편차=1.43)로 수렴하

였고, 정이 깊어지는, 정을 느끼게 하는, 인간적인 등이 요인

2 (평균=4.20, 표준편차=1.42)로 수렴하였다. 두 요인의 상관

은 r= .47로, 각 요인을 ‘합리성’, ‘유대감’으로 명명하였다.

(4) 위계 지불

위계 지불은 3요인 구조가 나타났으며 전체 변량의

75.48%를 설명했다. 부정적인 형용사 4개가 요인 1 (평균

=4.30, 표준편차=1.15)로 수렴했고, 윗사람의 체면이 서는, 윗

사람의 권위를 지키는, 윗사람이 경제적으로 여유로운 등의

형용사가 요인 2 (평균=4.88, 표준편차=1.19)로 수렴하였으

며, 정을 쌓은, 사이가 돈독해지는 등의 형용사가 요인 3(평

균=4.15, 표준편차=1.25)으로 수렴하였다. 요인 1은 요인

2(r= .10) 및 요인 3(r= .16)과 부적 상관이 있었고, 요인 2

는 요인 3과 r= .39의 상관을 보였다. 각 요인을 ‘불합리성’,

‘위계성’, ‘유대감’으로 명명하였다.

(5) 능력 지불

능력 지불은 2요인 구조가 나타났으며, 전체 변량의

64.10%를 설명하였다. 부정적인 형용사 5개가 요인 1 (평균

=4.05, 표준편차=1.25)로 수렴했고, 긍정적인 형용사 4개가

요인 2 (평균=3.70, 표준편차=1.26)로 수렴하였다. 두 요인의

상관은 r= .22로, 각 요인을 ‘위화감’과 ‘배려’로 명명하였다.

(6) 자원 지불

자원 지불은 2요인 구조가 나타났으며, 전체 변량의

72.92%를 설명하였다. 긍정적인 형용사 4개가 요인 1 (평균

=4.66, 표준편차=1.21)로 수렴했고, 부정적인 형용사 4개가

요인 2 (평균=4.05, 표준편차=1.31)로 수렴했다. 두 요인은

r= .29의 상관을 보였으며, 각 요인은 ‘유대감/배려’, ‘불공

정‘으로 명명하였다.

3) 고찰

연구 3을 통하여 각 지불 방식에 대한 한국인들의 인식 구

조를 확인할 수 있었다. 6가지 지불 방식 중 균등 지불은 공

평, 합리를 이유로 선호했고, 반대로 정이 없고 계산적이라

는 이유로 기피했다. 반면에 다른 5가지 지불 방식은 정이

있고 친목 및 사이를 돈독히 한다는 이유로 선호하는 경우

가 많았지만, 회비 지불과 순환 지불을 제외한 나머지는 불

공정하거나 불편하다는 이유로 선호하지 않았다. 이러한 특

성을 종합할 때 한국인이 주로 사용하는 식비 지불 방식은

거기에 부여된 의미에 따라서 공정하고 합리적이지만 정이

없는 균등 지불과, 정이 있고 친목과 유대감을 도모하지만

불공평하고 불합리한 나머지 지불 방식으로 나눌 수 있다.

그리고 합리적이고 공평하지만 인간적이며 정을 돈둑하게 하

는 데에도 기여하는 회비 지불과 순환 지불은 그 사이에 위

치한다고 볼 수 있다.

4. 연구 4

연구 4에서는 3개의 각 상황에서 6개 지불 방식에 대한 선

호도를 젊은 세대(40세 미만)와 중년 세대(40세 이상)를 대

상으로 조사하였다. 연구 1은 균등 지불에 대한 대학생의 높

은 선호도를 보여주었으나, 조사대상이 대학생으로 한정되었

다는 한계가 있었다. 이에 연구 4에서는 젊은 세대와 중년

세대를 모두 조사하였다. 그리고 두 세대를 비교하여 각 지

불 방식에 대한 선호에서 세대차이가 존재하는지 조사하였

다. 본 연구는 중앙대학교 생명윤리위원회에 의해 승인되었

다(승인번호: 1041078-20230704-HR-188).
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1) 방법

설문조사는 한국인 201명(남성: 83명, 여성: 118명, 평균

연령=34.99세, 표준편차=13.02, 범위=15-65세)을 대상으로

온라인으로 실시하였다. 세대차이에 대해 조사한 선행연구

(Choi & Jung 2023)를 참고하여 연구 참가자를 40대 이상

(중년 세대)과 40대 이하(성인 초 세대)로 구분하였다. 본 연

구에서 40대 이하는 131명(65.2%), 40대 이상이 70명

(34.8%)이었다.

연구 참가자들은 제시된 3개의 가상의 식사 상황에서 6개

지불 방식에 대한 선호도를 5점 척도로 평정하였다(1: 전혀

선호하지 않는다. 5: 매우 선호한다). 또한 연구 1과 비슷하

게 가장 선호하는 지불 방식을 하나 선택하였다. 식사 상황

의 경우, 연구 2에서 사용된 정기적 식사 상황과 비정기적

식사 상황을 포함하고, 다른 상황에 비해 더 특수한 사회적

관계를 포함하고 있다고 판단된 연인 간 식사 상황을 포함

하였다. 그렇게 선정된 (1) 동료/친구와 함께 정기적으로 빈

번하게 하는 식사, (2) 오랜만에 만난 친구/지인과 비정기적

으로 드물게 하는 식사 그리고 (3) 연인과 식사하는 상황을

참가자에게 제시하였다.

연구자들은 수집된 자료를 통해 MANOVA를 실시하여 성

인 초 세대와 중년 세대 사이에 각 지불방식에 대한 선호도

의 차이가 존재하는지 검증하였다. 이때 학력과 경제 수준

및 거주지를 통제하여 가외변인의 영향을 최소화하였다. 또

한 1차 식사와 2차 식사에서 선호하는 지불 방식의 빈도가

세대에 따라 다르게 나타나는지 검증하기 위해 카이제곱 검

정을 실시하고 그 결과를 연구 1과도 비교하였다.

2) 결과

친구/동료와 자주 정기적으로 식사하는 상황에 대한 결과가

<Table 4>에서 제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 균등 지불은

성인 초 세대(40대 이하)에서 더 선호하고, 회비 지불은 중년 세

대(40대 이상)에서 더 선호하는 방향으로 유의미한 차이가 있

었다. 이러한 세대차이는 1차 식사에서 선호하는 지불 방식에

대한 빈도에서도 비슷하게 나타나, 성인 초 세대는 연구 1과 마

찬가지로 균등 지불을 상당히 선호한 반면 중년 세대는 회비

지불도 비슷한 정도로 선호하였다(χ2 (6, 1)=30.28, p<001).

친구/지인과 비정기적으로 가끔 식사하는 상황에 대한 결

과는 <Table 5>에 제시되어있다. 이 표에서 보듯이, 성인 초

세대가 중년 세대보다 균등 지불을 더 선호했다. 선호하는

지불 방식의 빈도에서도 성인 초 세대는 연구 1과 비슷하게

균등 지불을 더 선호했지만, 중년 세대는 회비 지불을 비슷

한 정도로 선호했다(χ2 (6, 1)=22.01, p<01).

연인과 식사하는 상황에 대한 결과는 <Table 6>에 제시되

어 있다. 이 표에서 보듯이, 성인 초 세대가 중년 세대보다

균등 지불과 순환 지불을 더 선호했다. 선호하는 지불 방식

의 빈도에서도 성인 초 세대는 균등 지불과 순환 지불을 더

선호했지만, 중년 세대는 여러 지불 방식을 고르게 선호하였

다(χ2 (5, 1)=13.06, p<05).

<Table 4> Preference for payment methods in regular and frequent meal situation with friends/colleagues

Method
Preference score Preference frequency

Younger gorup Older group F (1,199) Younger gorup Older group 
2 (6,1)

Equal payment 4.36(.77) 3.76(.97) 13.93*** 91(69.5%) 28(40.0%)

30.28***

Membership dues payment 3.22(1.22) 3.77(.94) 5.45* 14(10.7%) 30(42.9%)

Rotational payment 2.97(1.07) 2.79(.95) 2.39 10(7.6%) 2(2.9%)

Ability payment 2.74(1.27) 2.60(1.07) .24 4(3.1%) 2(2.9%)

Hierarchical payment 3.26(1.02) 2.90(1.05) 2.78 8(6.1%) 5(7.1%)

Volunteering payment 3.10(1.21) 3.01(.89) .35 4(3.1%) 3(4.3%)

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

<Table 5> Preference for payment methods in irregular meal situation with friends/colleagues

Method
Preference score Preference frequency

Younger gorup Older group F (1,199) Younger gorup Older group χ2 (6,1)

Equal payment 4.08(1.05) 3.11(1.10) 21.31*** 81(61.8%) 22(31.4%)

22.01**

Membership dues payment 2.89(1.37) 3.07(1.18) .37 12(9.2%) 20(28.6%)

Rotational payment 2.89(1.32) 2.87(1.01) .09 15(11.5%) 13(18.6%)

Ability payment 2.85(1.19) 2.81(1.00) 1.22 3(2.3%) 2(2.9%)

Hierarchical payment 3.37(1.12) 2.93(1.08) 3.70 6(4.6%) 2(2.9%)

Volunteering payment 3.52(1.17) 3.33(.90) .84 14(10.7%) 11(15.7%)

*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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3) 고찰

연구 4에서는 식비 지불 방식에 대한 선호와 인식에서 세

대 간 차이가 있는지를 검증하였다. 그 결과, 전반적으로 성

인 초 세대는 연구 1과 마찬가지로 균등 지불을 다른 지불

방식보다 더 선호하는 것으로 나타났다. 이 세대는 중년 세

대에 비해 모든 상황에서 균등 지불을 더 선호했다. 이러한

결과로 볼 때, 균등 지불은 젊은이들이 선호하는 지불 방식

이라는 일반적인 인식은 꽤 타당한 것으로 보인다. 이러한

선호는 공정한 가치를 중시하는 성인 초 세대(Lee & Kim

2022)에게 있어 ‘공정’하고 ‘합리’적인 균등 지불이 더 매력

적이기 때문일 수 있다(Lee 2023).

그러나 동시에 성인 초 세대와 중년 세대 모두 균등 지불

을 제외한 다른 지불 방식에 대한 선호도에서는 세대차이가

일관되게 다르지 않았다. 이러한 결과를 고려할 때 한국의

전통문화의 특성, 가령 공동체 의식(Cho 2014)이나 한국 사

람의 정에 대한 속성(Choi 2000)은 지금도 두 세대 모두에

서 중시되고 있다고 해석할 수 있다. 비록 성인 초 세대가

공정성 가치를 중년 세대에 비해 더 중시하기는 하지만, 기

존 한국의 식문화적 관습이나 정서적 친밀함(정)의 중시 또

한 세대에 걸쳐 유지되고 있는 것으로 보인다.

III. 결과 및 고찰

본 연구는 한국인의 식사비 지불 방식과 그러한 방식에 대

한 인식을 알아보고자 하였다. 이를 위해 질적 연구와 양적

연구를 혼합한 4가지 경험적 연구를 실시하였다. 연구 1에서

는 한국인이 다양한 식사 상황에서 선호하는 식비 지불 방

식을 개방형 설문을 통해 알아보았다. 연구 2에서는 연구 1

에 기반하여 한국인이 주로 사용하는 식비 지불 방식을 선

정하고, 각각의 지불 방식에 한국인이 부여하는 의미를 분석

하였다. 연구 3은 연구 2를 토대로 한국인이 각 지불 방식에

부여하는 의미구조를 주성분분석을 통해 조사하였다. 마지막

으로 연구 4에서는 각 지불 방식에 대한 선호도를 중년 세

대를 대상으로도 조사하고 선호도에 세대차이가 존재하는지

조사하였다.

연구결과, 한국인들이 주로 사용하는 식사비 지불 방식 6

개(균등 지불, 회비 지불, 순환 지불, 위계 지불, 능력 지불,

자원 지불)가 식별되었다. 균등 지불은 이전 문헌의 보고(Lee

2023)와 일관되게 공정하고 합리적인 대신 정이 없는 방식으

로 인식되었다. 반면에, 나머지 지불 방식들은 정과 친목을

돈독히 한다고 인식되었으며, 이 중 위계 지불은 체면의 유

지에도 기여하는 지불 방식으로 인식되었다. 그러한 지불 방

식들은 회비 지불과 순환 지불을 제외하면 불공정하거나 불

편하다는 이유로 선호되지 않았다. 두 지불 방식은 공평하면

서도 정이 가는 지불 방식으로 나타났다. 전반적으로 성인

초 세대가 중년 세대보다 균등 지불을 더욱 선호하였다.

식비 지불에 대한 이와 같은 특성을 한국인의 사회적 행

위양식에 대한 사리 논리-심정 논리 모델로 설명할 수 있다

(Choi & Kim 1999). 사리 논리-심정 논리 모델은 한국인의

사회적 행위양식을 사리논리와 심정논리의 2가지 방식으로

구분하여 설명하는 이론이다. 사리 논리는 주로 객관적인 현

상과 이득과 관련된 상황에 적용하는 논리로, 개개인을 서로

분리된 개인으로 여기면서 공적이고 객관적이며 이해관계 중

심의 법적, 원칙적 기준으로 현상을 해석한다. 반면에, 심정

논리는 상대방을 ‘우리’의 일부로서 내집단으로 여길 때 적

용하는 논리로, 상대방과의 ‘마음 나누기’와 공감, 지지를 중

시하여 이에 따라 개인적 관계의 입장에서 행동하게 된다.

전자는 공정이 중요한 반면, 후자는 정서적 친밀함이 더 중

요하다.

이러한 측면에서 볼 때, ‘공정’이나 ‘합리’와 관련된 균등

지불은 사리 논리에 가까운 지불 방식이라고 할 수 있다. 다

른 한편으로 ‘정’과 관련되고 정서적 교류와 친밀함을 우선

시하는 나머지 지불 방식들은 심정 논리에 가깝다고 할 수

있다. 그 중에서도 ‘윗사람의 체면을 세우고’, ‘윗사람의 권

위를 지키는’ 위계 지불은 한국사회의 체면 문화(Choi & Yu

1992; Kim & Kim 2006)의 반영이라고 볼 수 있다. 공정과

정서적 친밀함이 동시에 중시되는 회비 지불과 순환 지불의

경우, 회비 지불은 심정논리에 가까운 지불 방식을 선호한

중년 세대에서 선호되었다는 점과 집단 단위로 돈을 모아 지

불한다는 면에서 계를 통한 지불(Cho 2014)과 유사하다는

점을 볼 때 심정논리적 행위양식에 더 가까워 보인다. 반면

순환 지불은 사리논리에 가까운 지불 방식을 선호한 성인 초

<Table 6> Preference for payment methods in meal with lover situation

Method
Preference score Preference frequency

Younger gorup Older group F (1,199) Younger gorup Older group 
2 (5,1)

Equal payment 3.15(1.36) 2.37(.98) 15.17*** 43(33.3%) 15(22.7%)

13.06*

Membership dues payment 3.10(1.39) 2.86(1.01) 2.38 23(17.8%) 15(22.7%)

Rotational payment 3.72(.97) 3.27(.96) 6.57* 38(29.5%) 10(15.2%)

Ability payment 3.48(1.10) 3.30(.81) .85 11(8.5%) 14(21.2%)

Volunteering payment 3.76(1.10) 3.50(.76) 1.25 14(10.9%) 12(18.2%)

*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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세대에서 선호되었고 이전 보고에서 ‘더치페이’의 일종으로

인식되었다는 점(Lee 2023)을 고려할 때 사리논리에 더 가

까워 보인다. 종합하면, 균등 지불과 순환 지불은 사리 논리

로 대표되는 공정 가치관을 반영한 반면, 위계 지불과 회비

지불, 능력 지불, 자원 지불은 집단 내 정서적 교류와 친밀

함을 중시하는 전통적인 한국 문화적 가치관(Cho 2014)을

반영한 지불 방식이라고 할 수 있다.

이러한 측면에서 본다면, 한국인의 식사비 지불 행위는 한

국 문화의 사회적 행위양식이 반영된 장으로 이해할 수 있

다. 식문화는 한 사회의 문화가 반영되는 공간이며(Mayer

1960; Bourdieu 1984; Kim et al 1997; Strong 2005;

Ashley et al. 2014), 식사비 지불 방식도 사회의 규범과 문

화를 재생산하는 장이라고 할 수 있다(Kim & Kim 2006).

그러한 측면에서 볼 때 한국인의 식비 지불 방식은 타인과

상호작용할 때 공정을 중시하지만, 내집단과 상호작용할때는

정서적 친밀함을 중시하는 한국의 문화적 특성(Choi & Kim

1999)이 반영된 장이라고 할 수 있다. 동시에 이러한 지불

방식들은 한국인들로 하여금 식사비를 지불하면서 공정의 가

치를 다시 확인하거나(사리논리) 정을 도모하게 만들어(심정

논리) 기존 한국 사회의 2가지 행위양식을 재생산하는 기능

도 수행할 수 있다. 이러한 연구 결과는 동시에 우리성 관계

나 정(Choi & Kim 1999)으로 묘사되는 한국의 전통 문화

적 요소가 현대 한국사회에도 남아있으며, 한국인들의 다양

한 행동에 실제적인 영향을 끼치고 있다는 근거로도 해석될

수 있다.

연구 4에서 성인 초 세대는 중년 세대에 비해 사리 논리

적 행동양식에 가까운 균등 지불을 더욱 선호하였다. 그러면

서도 심정 논리에 가까운 지불 방식에 대한 선호도에서는 세

대차이가 나타나지 않았다. 연구 1에서도 비록 젊은 세대는

많은 경우 균등 지불을 선호하였지만, 남성이 돈을 더 내는

것과 같은 식사비 지불 규범(Kim & Kim 2006; Youn

2018) 또한 대학생의 식사비 지불 행위에 영향을 끼치고 있

었다. 비록 사리 논리적 행동양식에 대한 선호가 젊은 세대

로 갈수록 증가하고 있지만, 동시에 계(Cho 2014)나 체면

(Choi & Yu 1992; Kim & Kim 2006)과 같은 심정 논리

적 행동양식도 여전히 한국인에게 내면화되어 있는 것으로 보

인다. 이러한 점에서 볼 때 지불 방식 선호에 대한 세대차이

는 두 세대의 질적인 차이보다 한국인이 공통적으로 가진 여

러 문화적 특성에 대한 선호의 양적 차이로 해석할 수 있다.

이것은 기존의 문화를 새로운 문화가 대체하는 문화 동화

보다, 새로운 문화가 우세해지면서 동시에 기존의 문화도 유

지되는 문화 공존에 가깝다. 일각에서는 현대 한국이 ‘서구

화’되고 있다는 주장이 제기되고 있다. 연구 4의 함의에 비

추어 본다면, 현대 한국에서 서구 문화에 대한 선호가 증가

하고 있지만 그럼에도 불구하고 한국 문화적 요소 또한 여

전히 유지되고 있다고 해석할 수 있을 것이다. 그러나 다른

한편으로 연구 4에서 나타난 세대차이는 사회의 변화보다 연

령 효과의 결과일 수도 있으며, 식비 지불 방식에 대한 선호

의 차이가 사회적 변화를 반영하는지 알기 위해서는 좀 더

치밀한 후속 연구가 필요하다.

본 연구는 한국인의 식사비 지불 방식을 종합적으로 연구

하고 이를 한국 문화의 맥락에서 이해하고자 하였다. 그 결

과 계(Cho 2014)나 체면(Choi & Yu 1992; Kim & Kim

2006)에 기반한 전통적인 지불 방식이 현재에도 사용되고 있

으며, 그러면서도 현대에 나타난 더치페이 또한 ‘공정’하고 ‘

합리’적인 지불 방식으로서 널리 사용되고 있다는 점을 보여

주어(Lee 2023) 기존 연구와 일관되었다. 또한 Kim & Kim

(2006)와 함께 한국인의 식사비 지불에 대한 종합적인 이해

를 제공하고 이를 전체 사회의 맥락에서 다루고자 하였다.

그러나 Kim & Kim (2006)가 사회적 규범의 영향력과 재생

산을 중심으로 한국인의 식사비 지불을 해석했다면, 본 연구

에서는 식비 지불 방식을 사리논리와 심정논리라는 한국 고

유의 문화적 요소를 중심으로 분석하였다. 이러한 이해는 한

국인의 식비 지불 행위를 전체 한국 문화의 맥락에서 이해

하는데 도움을 준다. 본 연구는 ‘공정’과 ‘친밀’을 여러 식비

지불 방식에 내재한 문화적 가치로 제시하여, 식비 지불 행

위에 담긴 한국 문화의 요소를 조망하는데 기여하였다.

공정과 친밀을 통한 식문화 이해는 아직 가설적 수준에 머

무르나, 이러한 이해는 한국 식문화의 이해나 외식경영에도

일정 부분 기여할 수 있다. 사리 논리-심정 논리 모델은 본

연구에서 한국인의 식비 지불 행위를 설명하는 주된 이론적

틀로 사용되었지만, 이 이론이 한국 식문화를 설명하는데 사

용된 경우는 많지 않았다. 정을 외식소비(Lee 2011)나 식품

마케팅(Kim & Lee 2013)의 맥락에 적용한 연구는 일부 있

었지만, 한국인의 식사행위를 사리논리와 심정논리의 시각에

서 탐구한 연구는 거의 전무했다. 후속연구에서 한국의 식문

화를 이해하는데 사리논리-심정논리 모델이 주요한 이론적

틀로 사용된다면, 한국의 식문화가 가지는 독특한 한국적 특

성을 발견하는데 기여할 수도 있을 것이다. 특히 식사 규범

이나 방식이 내외집단에 따라 다르게 나타나는 경우 이러한

이론이 설명에 많은 기여를 할 수 있을 것이다.

그러한 문화적 특성은 외식 서비스를 이용하는 방식에도

영향을 끼칠 수 있다(Jin et al. 2016). 특히 최근 더치페이가

확산되면서 기존의 계산 시스템이 더치페이에 적합하지 않

다는 지적이 있어왔다. 각자가 먹은 몫을 쉽게 계산하고 편

리하게 결제할 수 있는 방안(Song et al. 2018)이 개발된다

면 식사상황에서 공정 관련 행위양식에 익숙한 고객들에게

더 편리한 서비스를 제공할 수 있다. 반면 식사를 통해서 정

을 도모하고 정서적 친밀함을 중시하는 고객의 경우, 반대로

식사 과정에서 서로 교류하고 의지하게 돕는 서비스가 적합

할 수 있다. 이러한 서비스 구성은 고객층의 세대와 식사 상

황 등을 고려하여야 할 것이다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 먼저 본 연

구는 참여자들에게 각 지불 방식에 대한 선호를 측정했다.
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그러나 특정 지불 방식에 대한 선호도 측정이 실제 식사할

때 지불하는 방식과는 일치하지 않을 수 있다. 그렇기 때문

에 본 연구의 결과로 실제 한국인의 식사비 지불을 설명하

는 데에는 제한이 있다.

두 번째로, 본 연구는 대학생을 대상으로 편의 추출된 표

본을 통해 연구를 수행하였다. 그러나 과연 특정 대학 재학

생을 대상으로 한 연구결과를 한국인 전체에 일반화할 수 있

는지 의문이 있다. 비록 연구 2와 3에서는 다양한 연령대의

한국인을 대상으로 연구가 진행되었지만, 편의 추출된 표본

을 대상으로 연구를 진행하였다는 점에서 마찬가지로 표본

의 대표성을 확신할 수 없다. 보다 대표성이 있는 표본을 통

한 후속연구가 요구된다.

마지막으로 본 연구는 탐색적인 특성이 강하다. 때문에 한

국인의 식사비 지불 방식에 대해 폭넓은 이해에는 유용할 수

있으나, 연구결과를 통해 특정한 결론을 도출하는 것은 힘들

다. 본 연구에서 제시한 전체적 조망의 틀도 가설적 수준에

불과하다. 따라서 본 연구에서 제시한 여러 추론이나 설명은

후속연구를 통한 체계적인 검증이 필요하다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 한국인의 식사비 지불 방식과 그러한 방식에 대

한 인식을 알아보고자 하였다. 이를 위해 질적 연구와 양적

연구를 혼합한 4가지 경험적 연구를 실시하였다. 연구 1은

반구조화 설문을 통해 다양한 식사 상황에서 선호하는 식비

지불 방식을 알아보았다. 연구 2는 연구 1에서 도출한 9개의

지불 방식 각각에 대하여 선호하거나 선호하지 않는 이유를

질문하여 거기에 부여된 의미를 조사하였다. 연구 3에서는

연구 2에 기초해서 다양한 일상생활에서 관찰하기 쉬운 6가

지 지불 방식을 선정하고, 보다 대표성이 있는 표본을 대상

으로 각 지불 방식에 부여된 의미를 평정하게 한 후 주성분

분석을 통해 양적으로 분석하였다. 마지막으로 연구 4에서는

여러 세대를 대상으로 각 지불 방식에 대한 선호도를 조사

하여 세대차이가 존재하는지 조사하였다.

그 결과, 한국인들이 다양한 상황에서 선호하는 식사비 지

불 방식에 대해 이해할 수 있었으며, 여러 상황에서 주로 사

용하는 식사비 지불 방식 6개(균등 지불, 회비 지불, 순환 지

불, 위계 지불, 능력 지불, 자원 지불)를 식별할 수 있었다.

균등 지불은 공정하고 합리적인 대신 정이 없는 방식으로 인

식되었으며, 이는 정과 친목을 돈독히 한다고 인식된 다른

지불 방식과 대비되었다. 각 지불 방식에 대한 선호도를 비

교한 결과 균등 지불이 젊은 세대에서 두드러지게 선호되었

다. 이러한 결과는 한국인의 사회적 행동을 공정을 중시하는

사리논리와, 정서적 교류와 친밀함을 중시하는 심정논리로

구분하는 사리논리-심정논리 모델을 중심으로 이해되었다.

본 연구는 한국인이 식사비를 지불하고 분담하는 방식을

질적 방법과 양적 방법을 통해 종합적이고 체계적으로 조사

하고 이를 한국 문화의 맥락과 연결한 기초적인 연구라는 의

의가 있다. 식사비 지불 방식에 대한 연구는 많지 않았으며,

전반적인 식사비 지불 방식을 체계적이고 종합적으로 조사

한 연구는 드물었다. 본 연구는 한국인의 식사비 지불에 대

한 기초적인 이해를 제공하고 이를 한국 문화의 맥락에서 보

는 시각을 제시하였다. 또한 이러한 통찰이 식문화에 대한

다른 연구나 외식 서비스 개선에 기여할 수 있는 방향을 제

시하였다.

저자 정보

박영재(중앙대 심리학과, 석사과정, 0009-0006-7207-4297)

정태연(중앙대 심리학과, 정교수, 0000-0002-4694-597X)

홍서현(중앙대 심리학과, 석사졸업, 0009-0002-3655-3945)

이시형(중앙대 심리학과, 석사졸업, 0009-0009-8951-5775)

감사의 글

이 논문은 2022년도 중앙대학교 CAU GRS 지원에 의하

여 작성되었습니다. 아울러 이 논문은 2020년도 정부(교육부)

의 재원으로 한국연구재단 중견연구자지원사업의 지원을 받

아 수행된 연구입니다(NRF-2020S1A5A2A01046411).

Conflict of Interest

No potential conflict of interest relevant to this article

was reported.

References

Ashley B., Hollows J., Jones S., Taylor B. Food and Cultural

Studies. In: Park HS, Lee HG translaters. 2014. Hanul,

Paju, Korea, pp 105-110

Beardsworth A., Keil T. Sociology on the menu: an invitation to

the study of food and society. In: Park HS, Jung HJ

translators. 2010. Hanul, Paju, pp 175-177

Bourdieu P. Distinction: A Critique of the social judgement of

Taste. In: Nice R. translator. 1984. Harvard University

Press, Cambrige, 9-503, cited in Ashley et al. (2014)

Cho GT. 2014. Other: Girogye Association, the oldest association

in Uiryeong, Gyeongnam. Seonbi Munhwa, 26:132-141

Choi SC. 2000. Korean Psychology. Chung-Ang University

Press, Seoul, pp 36-57, 256

Choi SC, Kim GB. 1999. A Psychological Analysis of Korean

Shimcheong (心情: Activated Inner Mind): Its Nature,

Activation, Psycho-social Significance, and Discursive

Practices. Korean J. Psychol.: Gen., 18(1):1-16

Choi SD, Yu SY. 1992. Multifaceted Analyses of Chemyon

(Social Face): An Indigenous Korean Perspective. Kor. J.

Soc. Pers. Psychol., 6(2):137-157

Choi JW, Jung TY. 2023. A Generational Gap Study on Values



한국인의 식사비 지불 방식에 관한 연구 183

and Attitudes Toward Life: Comparisons Between MZ

Generation and Older Generation. Cult. Convergence,

45(10):887-900

Chong YK, Hong JS. 2008. Cultural Discussion for Food-culture

of Korea, China, and Japan in Historical Transition of

Tableware. J. Korean Soc. Food Cult., 23(3):308-317

Counihan C., Van Esterik P. 1997. Food and Culture: A Reader.

Routledge, NY. pp 9-138

Jin YH, Kim YY, An SH. 2016. The Effects of the Face

Sensitivity on Conspicuous Consumption and Purchase

Intention - Focused on Luxury Restaurants. J. Korean

Soc. Food Cult., 31(2):170-177

Jun JR, Shin YJ. 2021. Changes in beliefs and attitudes toward

dietary culture: A focused group interview with North

Korean immigrant women. J. Peace Unification Stud.,

13(1):257-291

Kim ES, Yu SM. 2018. Statistical analysis of college students’

food culture and social capital: Focusing on meal

payment methods. Abstract of 2018 conference of the

Korean Sociological Association, Seoul, Korea, pp 287-

302

Kim EY, Kim WS. 2006. The Social Forms of Consumption:

The Social Structure of Role and Meaning Observed in

Consumption Behaviors in Korea. Ewha J. Soc. Sci., 16:

103-134

Kim SA, Lee JS. 2013. An Exploratory Study of Decision

Factors on Korea’s Cheong Marketing: The Case of Food

Firms in Korea. Korean Bus. Educ. Rev., 28(4):99-127

Kim TJ, Son JY, Kim DS (eds). 1997. Oriental culture seen

through food. Korean Textbook, Seoul, pp 34-45

Lee GJ. 2022. The Transition of Masan’s Restaurant Business

from 1960s to 1980s. J. Korean Soc. Food Cult., 37(2):

119-132

Lee JJ. 2011. Study on how a client's emotional experience in a

food-service franchised restaurant affects psychological

sense of ownership and behavioral intention. J. Tour.

Leisure Res., 23(3):319-335

Lee JY, Kim DS. 2022. A Study on the Factors Influencing the

Mental Force of MZ Generation Soldiers: The moderating

effect of Transformational leadership. JSMFE, 71:233-276

Mayer A. 1960. Caste and kinship in central India. University of

California Press, pp 11-270 Berkeley, cited in Conihan

(2005)

National Folk Museum of Korea. 1996. Fishing Village Folklore:

Gyeonggi-do, Chungcheongnam-do. National Folk Museum

of Korea, Seoul, pp 3-436

Park JH, Kim JO, Oh JH, Song GS, Lee MS, Jang HJ, In TJ,

Kim MG, Jeon PY, Sin JE, Kim SJ, Kim HG, Kim JD,

Hu MY. 2009. Daily Life and Food. Hanul, Paju, pp 95-

98

Song YJ, Moon YE, Eom JY, Lee JW. 2018. Dutch Touch:

Mobile Application with Easy Dutch Pay. J. Digit.

Contents Soc., 19(1):11-18

Strong R. Feast: a history of grand eating. In: Gang JH translator.

2005. Nexus, Seoul, pp 29-32

Turnbull C. 1972. The mountain people. Simons & Schuster, NY,

pp 19-279 cited in Conihan (2005)

Youn G. 2018. Male Partners’ Portion of Date Among

Heterosexual College Students: Changes from 1999 to

2014 in Korea. Open Psychol. J., 11(1)

Lee SY. [Strange Research] What do you think about Dutch Pay?

<Public Opinion in Public Opinion>. Avaliable from:

https://hrcopinion.co.kr/archives/20948, [accessed 2023.01.20.]

Received August 12, 2024; revised August 30, 2024;

accepted August 31, 2024


