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Abstract >> Hydrogen is gaining attention as a clean energy alternative to fossil
fuels. In Korea, hydrogen refueling stations (HRS) are continuously expanding as 
hydrogen mobility is commercialized, and it is expected to account for 33% of 
Korea's total energy consumption by 2050. Hydrogen is easily ignited with low ig-
nition energy, and its wide flammability range and fast combustion rate can lead
to fires/explosions after leakage, causing major accidents. In Korea, hydrogen is
handled in a semi-enclosed space according to special cases, which is very dan-
gerous due to hydrogen leakage, and explosion safety can be improved by remov-
ing the installation of explosion venting and ventilation. For this reason, we would
like to study the safety management of packaging HRS, which are semi-enclosed
spaces.

Key words : Hydrogen(수소 ), Semi-closed space(반밀폐공간 ), Explosion(폭발 ), 
Explosion venting(폭발 방산구), Safety management(안전관리)
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1. 서 론

최근 수소는 탄소중립을 위한 화석 연료를 대체할 

청정에너지로 각광받고 있다. 국내에서도 전 세계적인 

흐름에 맞춰 수소경제로의 변화를 추구하고 있다
1). 

수소는 모빌리티(수소자동차, 수소충전소), 에너지

(연료전지), 수소 생산, 저장, 운반과 관련하여 2050

년까지 전 세계 에너지의 18%를 차지할 것으로 예상

되고 국내에서는 수소가 총 에너지 소비의 33%를 담

당할 것으로 예상된다
2). 특히 국내에서는 수소자동

차 상용화에 따라 수소충전소를 지속적으로 확충하

고 있으며 현재까지는 고압으로 충전된 수소를 활용

하고 있다. 수소는 분자량이 작아 확산성이 뛰어나고 

낮은 점화에너지로도 쉽게 점화된다. 또한 넓은 가연

성 범위(lower explosive limit/upper explosive limit, 

LEL/UEL)와 빠른 연소 속도로 인해 누출 이후에 화

Journal of Hydrogen and New Energy, Vol. 35, No. 5, 2024, pp. 482~489
DOI: https://doi.org/10.7316/JHNE.2024.35.5.482

JHNE
pISSN 1738-7264 • eISSN 2288-7407



오세현⋅백승헌⋅이선희⋅마병철     483

Vol. 35, No. 5, October 2024 Journal of Hydrogen and New Energy  <<

Fig. 1. Packaging HRS model

재 및 폭발로 이어져 큰 사고를 야기할 수 있다
3).

국내에서는「융·복합, 패키지형 및 이동식 자동차

충전소 시설기준 등에 관한 특례기준」에 따라 패키

지형 수소충전소와 같이 수소를 취급하는 반밀폐 공

간에서는 주로 40 ft 컨테이너를 활용하고
4,5) 이와 유

사한 크기 또는 용적에서 수소를 취급하는 다양한 

시설이 있음을 알 수 있다
6). 수소는 개방된 공간에서

는 공기와 쉽게 희석되어 비교적 화재 및 폭발로부

터 안전하다
7). 하지만 컨테이너와 같은 밀폐 공간에 

수소를 충전하기 위한 설비들을 장착하게 되면 수소 

누출에 의한 화재 및 폭발로부터 매우 취약하다. 따

라서 폭발로부터 안전성 향상을 위해서는 방폭 기기

를 설치하여 점화원을 제거하여 우발적인 폭발을 제

한하거나 폭발 방산구(explosion venting) 설치, 환기

를 통해 폭발 과압을 크게 줄여 2차 사고를 예방해야 

한다. 폭발 방산구는 점화에 의한 폭발로부터 피해 

저감을 위한 방법이다. 압력 상승은 밀폐된 공간에서 

뜨거운 연소 가스의 팽창이 제한되어 발생하고 이는 

폭발 방산구의 크기에 따라 에너지를 빠르게 방출시

켜 과압을 해소할 수 있다
8). 환기는 수소와 공기를 

희석함으로써 가연성 범위(LEL/UEL) 이하로 유지하

여 사고를 예방할 수 있는 방법이다. 수소와 공기 혼

합비에 따라 점화 시에 폭발로부터 형성되는 폭발 

과압이 상이하고 수소-공기 혼합물에서 화학양론비

에 따라 수소 농도 29%일 때 완전 연소되어 가장 큰 

폭발 과압을 형성한다
9,10). 또한 환기 시 수소 농도 

감소에 따라 점화에 의한 낮은 폭발 과압 또는 섬광 

화재(flash fire)로 과압 발생이 거의 없는 수준임을 

알 수 있다
11,12). 따라서 밀폐 공간에서 폭발로부터 

안전성 향상을 위해서는 적절한 환기와 폭발 방산구 

설치를 통해 안전성 향상을 도모할 수 있다.

밀폐 또는 반밀폐 공간에서의 수소-공기 혼합물 

환기 연구에서는 자연 환기와 강제 환기를 비교하였

다. 그 결과 자연 환기에서는 환기구 면적이 중요하

고 강제 환기에서는 환기 속도가 중요한 것을 알 수 

있다
13,14). 반밀폐 공간에서의 수소 누출을 가정하여 

폭발 위험 장소 구분에 대한 연구를 통해 공간에서

의 환기 횟수(air change per hour, ACH)를 증가시켜

야 더 낮은 등급으로 관리 가능함을 알 수 있다
15). 또

한 폭발 방산구의 파열 압력에 따라 내부에 형성되

는 최대 폭발 과압이 상이하다
16). 이를 통해 낮은 파

열 압력일 때 유리함을 알 수 있다.

따라서 본 연구에서는 반밀폐 공간인 패키지형 수

소충전소에서의 수소 누출에 의한 위험성을 평가하

고 관리 방안을 제시하고자 한다. 환기 조건을 계산

하여 환기구 크기를 결정하고 내부에 축적된 수소의 

폭발로 인한 폭발 과압을 프로빗 함수를 통해 치명

도로 평가한다. 또한 피해 저감을 위한 폭발 방산구 

설치함으로써 폭발 과압 해소 효과를 확인한다. 이는 

컨테이너 자체 또는 내부 저장 용기 등의 파손에 의

한 2차 사고 예방의 목적으로 나아가 수소를 취급하

는 반밀폐 공간에서의 안전관리에 목적이 있다.

2. 환기 및 누출 조건 결정

2.1 환기 조건 결정

2.1.1 Geometry

본 연구에서는 40 ft 컨테이너와 비슷한 용적을 가

지고 있는 패키지형 수소충전소 연구를 참고하여 9.8×

2.4×2.8 m인 내부 용적 68.2 m3
을 기준으로 선정하였

다
17). 급기구와 배기구에 대한 정확한 위치 정보가 

없어 KGS FU67118) 기준에 따라 천정으로부터 30 cm 

떨어진 위치에 2개소, 하부에 2개소로 설정하였다. 

구현한 컨테이너는 Fig. 1과 같다.

2.1.2 환기구 크기 및 환기 속도

수소를 취급하는 시설에서는 환기 기준에 따라 환
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Fuel Component
Pre. 

(MPa)
Temp. 
(℃)

Leak 
size 

(mm)

Leak 
frequency 

(year)

Delayed 
iginition 

probability

H2 Compressor 82 15

0.23 1.2E-03 0.004

0.72 1.74E-04 0.004

2.26 8.32E-05 0.027

7.16 3.84E-05 0.027

Table 1. Leak scenario in HRS by compressor

Fuel Leak size (mm) Leak area (mm2) Leakage (kg/s)

H2

0.23 0.0415 0.0021

0.72 0.4071 0.0206

2.26 4.0115 0.2031

7.16 40.2640 2.0393

Table 2. Leakage scenario information

기구 크기 및 환기 속도를 결정하고 있다. 본 연구에

서는 KGS FU67118) 기준에 따라 식 (1)을 통해 환기

구 면적(QA)을 결정하고 식 (2)를 통해 최소 환기량

(Qv,min)을 계산한다. 식 (3)을 통해 공간에서의 환기 

속도(QV)를 계산할 수 있다.

 


×
× (1)

min 


×
×min (2)

 


×
×min (3)

여기서 QA는 환기 면적(m2), L은 바닥 길이(9.8 m), 

W는 바닥 폭(2.4  m), Qv,min은 최소 환기량(m3/min), 

QV는 환기 속도, 나머지 상수인 0.03 m2
는 통풍 가능

한 면적(m2), 0.5 m3/min은 1 m3 바닥 면적당 환기량

으로 KGS FU67118) 기준이다.

위 식을 통해 계산한 컨테이너의 환기 면적은 약 

0.7 m2
이고 환기 속도는 0.3 m/s이다. 환기 면적은 컨

테이너에 4개소를 가지고 있어 약 0.42×0.42 m인 환

기구로 결정하였다. 강제 환기를 위한 2개소의 배기

구는 천장 근처에 설치하였고 환기 속도 0.15 m/s로 

결정하였으며 하부에 2개소는 급기구로 선정하였다.

2.2 누출 조건

2.2.1 사고 시나리오

본 연구에서는 Sandia National Laboratories 보고

서
16)

에서 제시한 누출공 크기와 빈도를 사용하였고 

누출량(kg/s)이 가장 큰 압축기(82 MPa)를 선정하여 

Table 1에 요약하였다.

2.2.2 누출량 산정

고압으로 충전된 수소는 누출 시에 모두 기체 상

태로 누출되고 압축기 운전 압력은 82 MPa로 음속

으로 누출됨을 가정할 수 있다. 따라서 식 (4)를 통해 

누출량(W, kg/s)을 산정할 수 있다
15).

 



 

 




(4)

여기서 Cd는 누출계수, S는 누출공 단면적(m2), 

p는 저장 압력(Pa), γ는 비열비(1.4), M은 수소의 몰

질량(0.002 kg/mol), Z는 압축인자, R은 이상기체상

수(8.314 kJ/kmol·K), T는 수소의 절대온도(K)이다. 

누출계수와 압축인자는 보수적으로 선정하기 위해 

1로 정하였다. 계산한 결과는 Table 2에 요약하였다.

2.3 FLACS 시뮬레이션

2.3.1 시뮬레이션 설정 조건

본 연구에서는 내부 용적이 68.2 m3
이고 유사한 

크기인 내부 용적 63.7 m3
에서의 실제 실험한 데이터

를 활용하여 시뮬레이션 설정 조건을 도출하였고
19) 

이는 Fig. 2와 같다. 짧은 시간 안에 높은 압력과 온

도가 발생하는 폭발의 경우에는 적절한 격자(grid) 

크기와 Courant-Friedrich-Levy (CFL) number base on 

sound velocity (CFLC), CFL number based on fluid 

velocity (CFLV)를 설정해야 정확한 결과를 도출할 
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Leak size 
(mm)

Hydrogen formed in 
the container (kg)

Hydrogen volume 
in container (%)

Simulation results of 
explosion overpressure 
in the container (barg)

Model 
frequency 
(ignition)

Model fatalities
(-)

Risk integral 
(/year)

3 sec/15 sec 3 sec/15 sec 3 sec/15 sec 3 sec/15 sec 3 sec/15 sec

0.23 0.0057/0.0309 0.10/0.53 /- 4.80E-06 /- -

0.72 0.0567/0.3063 0.97/5.27 /<0.001 6.96E-07 /- -

2.26 0.5382/2.4231 9.25/41.65 0.12/4.94 2.25E-06 -/1 -/2.25E-06

7.16 3.6647/5.8175 63/100 4.94/4.94 1.04E-06 1/1 1.04E-06

Table 4. Risk results by incident scenario

Experiments18)

(barg)

Simulation 
results
(barg)

Grid size 
(m)

CFLC/
CFLV

Error rate 
(%)

0.314

0.391 0.1 5/0.5 24.52

0.324 0.1 0.5/0.05 3.18

0.305 0.05 0.5/0.05 2.86

Table 3. Validate simulations by comparing experiments

Fig. 2. Model of a real explosion experiment (left), simulation 
model to compare the experimental results (right)

수 있다. 실제 실험에서는 내부에 형성된 최대 폭발 

과압은 0.314 barg이고 격자 크기는 0.05 m, CFLC는 

0.5, CFLV는 0.05로 설정하였을 때 계산된 최대 폭

발 과압은 0.305 barg로 오차는 2% 정도임을 알 수 

있다. Table 3에는 다른 시뮬레이션 조건의 결과도 

요약하였다.

2.3.2 시뮬레이션 결과

수소 취급 시설에서는 센서를 통해 수소 누출을 

감지하여 가스 공급 및 누출을 차단하고 있다
20). 이

러한 수소 센서의 감지 시간은 센서의 종류별로 다

양하다
21). 본 연구에서는 수소 누출 이후에 3초와 15초 

사이에 감지 가능함을 가정하고 그 양은 수소가 컨

테이너 공간에 체류하는 양(kg)과 완전 혼합됨을 가

정하여 전체 공간에 수소 농도로 계산하였다.

실제 수소는 누출되어 내부에 수소가 축적되어 형

성하는 농도는 불균일하다. 하지만 피해 영향 평가를 

위해 균일한 수소 농도로 계산하여 폭발 시뮬레이션

하였고 Table 4에 요약하였다. 

실험을 통해 밀폐된 공간에서 수소-공기 혼합물에 

대한 최대 폭발 과압(barg)은 혼합비에 따라 다름을 

알 수 있다
9). 본 연구에서는 환기구가 있는 반밀폐 

공간에서의 폭발로 Fig. 3에 밀폐된 공간에서의 최대 

폭발 과압과 같이 수소-공기 혼합물에서 수소 농도

에 따른 시뮬레이션 결과를 비교하여 나타내었다.

3. 결과 및 고찰

3.1 위험성(risk) 평가

위험성(risk)은 유해 및 위험으로부터 부상 또는 

피해로 이어질 수 있는 빈도와 피해 영향을 곱하여 

계산한다. 빈도는 사고가 발생할 수 있는 확률이고 

치명도는 피해로부터 대상이 위험한 정도이다. Table 1

에서 제시한 누출 빈도와 점화에 의한 폭발이 발생

할 확률을 곱하여 빈도를 정한다. 시뮬레이션을 통해 

도출한 폭발 과압은 프로빗 함수로 계산하여 폭발 

과압에 의해 내부에 설치된 고압 용기 파손 확률을 

치명도로 정하고 식 (5)와 (6)을 통해 계산한다
22). 여

기서 Pmax는 최대 폭발 과압(Pa)을 나타낸다.
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Fig. 3. Compare maximum explosion overpressure of enclosed
and semi-enclosed

Fig. 4. Amount of hydrogen in a semi-enclosed space by leak 
rate

  lnmax  (5)

  





  




   (6)

본 연구에서 사용한 프로빗 함수는 화학 공정에서 

사용하는 고압 용기에 대한 사고 및 실험적 데이터

를 통해 제시한 것으로 수소충전소에서 사용하는 고

압 용기는 1,000 bar 이상을 견딜 수 있도록 설계되

어 있어 동일한 조건으로 평가하기엔 무리가 있을 

수도 있다. 하지만 현재 수소충전소에서의 고압 용기 

파손 확률에 대해 명확하게 제시한 프로빗 함수는 

없고 설비 간에 연결된 배관 및 용접부, 플랜지부 등

은 설계 압력에 따라 설치하나 일반적인 고압 설비

와 큰 차이가 없다
23,24). 따라서 식 (5)의 프로빗 함수

를 활용하여 계산하고 Table 4에 치명도로 나타내었다.

수소의 가연성 범위(LEL/UEL)가 4-75%일 때 점

화가 가능하다. Table 4에서 제시한 누출공 7.16 mm

에서는 단 몇 초 만에 내부에 UEL 이상의 농도가 형

성된다. 이는 점화에 의한 폭발이 불가능한 조건이

다. 하지만 누출이 끝난 후에 수소와 공기가 희석되

면 최대 폭발 과압이 발생하는 양론비인 수소 농도 

29%를 포함하고 있어 이를 최대 폭발 과압으로 산정

하였고 그 값은 4.94 barg이다.

3.2 Risk-based hazardous control

위험성 평가를 통해 누출공이 2.26 mm일 때 가장 

높은 위험도를 나타내고 있다. 즉 밀폐 또는 반밀폐 

공간에서 수소를 취급할 때에는 사고 빈도와 누출량

에 의해 위험성이 커짐을 알 수 있다. 이는 내부에 형

성된 수소-공기 혼합물에서의 수소 농도에 따라 폭

발 과압이 결정되기 때문이다.

위험성 기반 위험 제어 방법은 Fig. 4와 같이 누출

량 그래프를 통해 위험을 제어하는 방법으로 제시할 

수 있다. 누출량이 작은 경우에는 빠른 수소 감지를 

통해 환기량을 증가시키면 가연성 범위 이하로 유지

할 수 있다. 수소-공기 혼합물에서 수소 농도 10% 이

하에서는 섬광 화재(flash fire)가 발생하여 과압이 매

우 낮아 점화에 의한 폭발 과압에 의한 설비 또는 장

비 손상으로부터 안전할 수 있음을 시사한다
11). 또한 

2.26 mm 누출공에서 3초 이내에 누출을 차단할 경

우 내부 수소 농도는 10% 이하이고 시뮬레이션 결과

를 통해 내부에 형성된 폭발 과압은 0.12 bar로 flash 

fire 형태임을 예상할 수 있다. 따라서 누출을 감지한 

이후에는 내부의 수소 농도를 LEL과 10% 이하로 유

지 또는 가연성 범위 이하로 제어하기 위한 환기량 

증가가 필요한 구간으로 정할 수 있다. 하지만 누출

량이 큰 경우에는 조기 감지와 환기량 증가를 통해 

내부 수소 농도를 낮추는 것이 불가능에 가깝다. 이 

경우 폭발 과압에 의한 피해를 최소화하기 위해서는 

폭발 방산구 설치를 통해 폭발 과압 해소가 필요하다.

3.3 폭발 방산구(explosion venting)

국내에서는 폭발 방산구의 크기를 KFS, KOSHA 

guide에서 제시하고 있다. 본 연구에서는 KOSHA 

guide D-49 (가스 폭발 예방을 위한 폭연 방출구 설



오세현⋅백승헌⋅이선희⋅마병철     487

Vol. 35, No. 5, October 2024 Journal of Hydrogen and New Energy  <<

Fig. 5. Installing the relief panel in the container

Explosion venting overpressure (barg) 
/ probit equation results (%)

No explosion 
venting

1.94×1.94 m 1.94×3.88 m 1.94×5.82 m

4.94/100 0.679/76.87 0.501/28.03 0.265/0.04

Table 5. Explosion overpressure effect of explosion venting

치에 관한 기술 지침)를 통해 폭발 방산구 면적을 결

정하였다. 수소를 취급하는 시설에서는 고강도 밀폐 

공간으로 분류하고 식 (7)을 통해 결정한다.

 

log  


  

 (7)

여기서 KG는 KOSHA guide에서 제시한 수소에 

대한 폭연지수(550 bar·m/s)이고 Pred는 밀폐 공간이 

견딜 수 있는 설계 응력 또는 설계 압력(1.7 bar)으로 

설계 압력은 ISO 컨테이너 규정에 따라 type 0 또는 

bulk 컨테이너 기준이다
25). V는 밀폐 공간의 부피

(68.2 m3), Pstat은 방출구 개방 압력(0.1 bar)이다. 계산

을 통해 방산구 면적을 3.78 m2
로 결정하였고 1.94×

1.94 m로 천장 중앙에 설치한다. 점화 위치는 컨테이

너 중심으로 설정하였다.

폭발 방산구 크기는 천장 9.8×2.4 m를 기준으로 

약 16% 면적을 차지하고 있고 방산구 기준 면적보다 

2배 큰 3.90×1.94 m와 3배 큰 5.80×1.94 m인 시뮬레

이션을 통해 방산구 면적 증가에 따라 폭발 과압 감

소 효과를 확인하였다. Fig. 5는 FLACS 시뮬레이션

의 relief panel 기능을 활용하여 모델링한 결과이고 

Table 5는 폭발 방산구 설치에 따른 폭발 과압 감소 

효과와 고압 용기 파손 확률을 계산하여 요약하였다. 

그 결과 폭발 방산구 설치를 통해 폭발 과압이 7.2배, 

9.8배, 18.6배 이상 감소하는 효과를 확인하였다. 하

지만 폭발 방산구 면적이 천장의 16%, 32%일 때 고

압 용기가 파손될 수 있고 47%일 때에는 그 가능성

이 거의 없음을 알 수 있다. 이러한 결과를 통해 수소

를 취급하는 반밀폐 구조에서는 수소의 누출량에 따

라 내부에 형성되는 수소 농도가 결정되고 폭발 방

산구 크기가 내부의 과압을 해소하는 데 중요한 요

소임을 알 수 있다.

4. 결 론

본 연구에서는 반밀폐 공간인 패키지형 충전소에

서의 안전관리를 위해 위험성을 평가하였고 누출량

에 따른 안전관리 방안을 제안하였다.

1) 수소 누출 빈도와 지연 점화 확률을 통해 빈도

를 계산하였고 프로빗 모델을 이용하여 치명도를 계

산하여 위험성 평가를 하였다. 그 결과 수소 누출 빈

도가 높고 누출량이 크면 위험성이 커짐을 알 수 있다.

2) 반밀폐 공간에서의 수소 누출 시 누출량에 따

라 조기 감지 및 환기량 증가를 통해 사고를 미연에 

방지할 수 있음을 확인하였다. 수소 누출량이 큰 경

우 폭발 과압 해소를 위한 폭발 방산구를 설치하여 

고압 용기 파열에 의한 2차 사고 확률을 낮출 수 있

음을 시사하고 있다.

3) 내부 폭발 과압 해소를 위한 폭발 방산구를 설

치하여 시뮬레이션하였고 폭발 방산구 면적이 증가

함에 따라 내부에 형성되는 폭발 과압이 감소하는 

것을 확인하였다. 하지만 고압 용기 파손에 의한 2차 

사고 발생 확률이 여전히 존재하는 것을 알 수 있었

다. 이는 내부 수소 농도를 낮춰 폭발 과압을 낮춰야 

함을 시사한다.

본 연구에서는 반밀폐 구조에서 수소를 취급하는 

경우 내부의 고압 용기 파열에 적용한 프로빗 함수

는 일반적으로 화학 공정에서 사용하는 고압 용기에

서의 프로빗 함수를 활용하였다. 따라서 실제 수소충

전소에서 사용하는 고압 용기에 대한 파열 확률로 
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계산한 것과 다르다는 한계가 있다.

다만 시뮬레이션 결과를 통해 폭발 방산구가 커짐

에 따라 폭발 과압의 감소 효과가 있음을 알 수 있고 

폭발 방산구 크기를 확보하면 안전성 확보가 가능함

을 알 수 있다. 하지만 천장의 47% 정도의 폭발 방산

구 크기를 확보하는 데 현실적으로 무리가 있을 것

으로 판단된다. 따라서 자연 또는 강제 환기를 통해 

내부의 수소 농도를 낮추는 방안 및 수소 누출량을 

제어할 수 있는 방안이 필요할 것으로 판단된다.

본 연구 결과가 패키지형 수소충전소와 같은 반밀

폐 구조에서의 안전관리 방안 확보에 도움이 될 것

으로 생각한다.
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