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국문 초록

이 연구에서는 과학과 교사용 지도서를 활용한 초등 예비교사들의 교수 설계에서 나타나는 특징을 분석하였

다. 충청도 소재 교육대학교에 재학 중인 11명의 예비교사가 이 연구에 참여하였다. 예비교사들에게 교사용 지도

서 3종을 제공하고 이를 활용하여 한 차시의 과학 수업을 설계하도록 하였으며, 예비교사의 교사용 지도서 활용 

방식에 관한 정보를 반구조화된 면담으로 수집하였다. 분석 결과, 예비교사들은 주로 한 차시의 학습 내용을 선정

하는 데 교사용 지도서를 활용했으며, 단원 학습 체계를 통해 내용의 유기적 연계를 파악하였다. 교사용 지도서에

는 주로 지식 측면의 학습 목표가 제시되어 있었으며, 예비교사 중 과반수가 이를 따랐고 태도 측면을 고려한 

경우는 없었다. 또한 자신이 적은 학습 목표를 중점적으로 활용하여 교수학습 평가를 구체화하였다. 학생의 인지

적 수준, 오개념 등을 기준으로 교사용 지도서에 제시된 활동을 평가하여 교수학습 활동의 부족한 부분을 보완하

였다. 교수 방법 측면에서는 교수학습 모형을 선정하거나 학생들의 흥미 및 동기 유발에 적절한 도입 활동을 구성

하기 위해 교사용 지도서의 내용을 평가한 후 재구성하였다. 이상의 연구 결과를 바탕으로 교사용 지도서를 활용

한 예비교사의 PDC 향상 방안과 교사용 지도서 개발 방향을 논의하였다.

주제어: 교사용 지도서, 교수 설계 능력(PDC), 수업 설계, 초등 예비교사

ABSTRACT

In this study, the pre-service elementary teachers’ characteristics of pedagogical design using science teacher's guides 

were analyzed. Eleven pre-service teachers at the University of Education in Korea participated in the study. They were 

provided with three types of teacher’s guides and were asked to use them to design a science lesson. Semi-structured 

interviews were conducted to obtain specific information on how the guides were implemented. The analysis of the results 

revealed that they primarily used the guides to classify the learning content for each lesson and establish connections 

between the content of the particular lessons through the unit learning system. The teacher’s guides mainly featured 

knowledge-based learning objectives, and most pre-service teachers accepted them without considering the attitudinal 

aspects. In the process of designing the assessments, the teaching goals written down by the pre-service teachers were 

used as the main source. Teaching and learning activities were supplemented by evaluating the activities presented in the 

teacher’s guides based on the students’ cognitive level and misconceptions. In terms of teaching methods, the teacher’s 

guides were evaluated and reorganized to develop teaching-learning models and to construct introductory activities that 

cater to students’ interests and motivations. Based on the results, we discussed the utilization of the guides to enhance 

their pedagogical design capacity and suggested directions to improve them.
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I. 서  론

학교 현장에서는 교사가 일방적으로 과학 내용을 

전달하는 수업보다는 구성주의 관점에서 학생이 주

체적으로 탐색하여 과학적 현상이나 원리를 이해하

는 수업을 강조하고 있다(박재근, 2011; 이은진 등, 

2007). 이러한 수업을 실행하기 위해 교사는 학습 목

표와 내용, 학생의 흥미와 이해 수준, 교수학습 활동, 

평가 등을 종합적으로 고려하여 수업을 설계할 수 있

어야 한다(장명덕, 2006). 즉, 수업 설계 과정은 단순히 

내용을 어떻게 전달할지 설계하는 것이 아니라 수업

을 구성하는 수많은 하위요소를 종합적으로 고려하

여 학생의 효과적인 학습을 위한 수업을 설계하는 과

정이다. 따라서 이는 고차원적 인지과정을 요구하며, 

교사는 수업 설계에 대한 전문성을 가질 필요가 있다.

그러나 예비교사가 작성한 수업 지도안을 분석한 

연구(성승민, 여상인, 2021; 장명덕, 2006)에 따르면, 

예비교사들은 학생의 이해 수준이나 선수 지식을 고

려하지 않는 등 전반적으로 수업 설계에 대한 이해가 

다소 부족하였다. 이러한 결과는 과학 수업을 설계할 

때 다양한 요소들을 종합적으로 고려하지 못한 것에

서 비롯되며, 과학 수업 실행과 관련한 자신감을 형

성하는 데에도 영향을 미친다(김동석 등, 2022; 오필

석, 2017; 지승민, 박재근, 2016). 실제로 많은 초등교

사가 교육 현장에서 과학 내용 지식에 대한 이해 부

족, 학생들의 오개념에 대한 이해 부족, 학생의 참여 

유도 미흡 등의 이유로 과학 수업 운영에 어려움을 

겪고 있는 것으로 보고되고 있다(이명제, 2016; 이용

섭, 김순식, 2016; Yang et al., 2014).

초등교사는 다양한 과목을 가르쳐야 하므로, 과목

별 특성에 맞는 수업 구상이 어려울 수 있다(서경혜 

등, 2011; Appleton, 2007). 교사가 수업을 계획하고 

진행하는 데 유용한 자원으로 활용되는 교수학습 도

구 중 하나로 교육과정 자료가 있다. 교육과정 자료

는 교과서나 활동지, 교사용 지도서, 교사용 가이드 등 

다양한 유형의 자원을 포함한다(Beyer et al., 2009). 

선행연구(양찬호 등, 2016; Beyer & Davis, 2012; 

Donna & Hick, 2017)에서는 교육과정 자료가 교수

전략과 수업 실행에 구체적인 방향을 제시하는 것은 

물론, 교사의 교수 설계 능력 계발에도 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 보고하였다. 특히 교육과정 자료 

중 교사용 지도서는 학생의 동기와 흥미를 유발하는 

적절한 소재를 찾는 데 도움을 주며(양찬호 등, 2016), 

교육과정과 교과서를 연결하고 수업에 대한 구체적

인 안내를 제공하여 교사의 교수 기술을 높이고 교과

서 내용을 효과적으로 지도할 수 있도록 한다(장명덕 

등, 2011; Bismack et al., 2014). 그러므로 교사가 교

육과정 자료를 적극적으로 활용한다면 초등교사의 

수업 설계 전문성을 지원하여 효과적인 수업 설계 및 

실행으로 이어지도록 할 수 있을 것이다.

하지만 교육과정 자료들은 대개 일반적인 상황에 

맞게 개발되므로 학급 인원, 학생 이해 수준 등 특정 

학급의 구체적인 상황이나 다양한 사회적, 문화적 특

성을 가진 특수한 학습 상황을 고려하지 못할 수 있

다. 따라서 교사는 자신의 교육 상황에 맞춰 교육과

정 자료를 평가하고 응용하여 수업을 설계할 수 있는 

능력을 갖추어야 한다(Beyer & Davis, 2012; Brown, 

2009; Enyedy & Goldberg, 2004; Pintó, 2005). 이

에 최근 교사의 교수 설계 능력(pedagogical design 

capacity; PDC)이 강조되고 있다. PDC는 교사가 수

업 설계의 전반에서 자신의 교수학습 목표에 따라 적

절한 교육과정 자료를 선택하고 강점과 약점을 비판

적으로 분석하여 응용할 수 있는 능력을 의미한다. 

교육과정 자료의 비판적 분석과 응용은 수업 설계의 

필수적인 과정이지만, 초등교사의 PDC 수준은 교사

마다 차이가 있는 것으로 보고되고 있다(Arias et al., 

2016a; Arias et al., 2016b; Marco-Bujosa et al., 

2017).

그동안 과학교육 분야에서 PDC 연구는 교육과정 

자료를 바탕으로 교사가 수업을 어떻게 실행하였는

지 분석하거나 교육과정 자료가 수업 전문성에 미치

는 영향을 조사하는 데 초점을 두었다(Arias et al., 

2016a, 2016b; Beyer & Davis, 2012; Bismack et al., 

2014; Donna & Hick, 2017). 또한 교육과정 자료 중

에서도 교사용 지도서에 대한 교사의 인식이나 활용 

실태를 정량적으로 조사하는 연구가 주를 이루었다

(강훈식 등, 2009; 권종미 등, 2001; 이신애, 임희준, 

2016; 한기애, 노석구, 2003). 따라서 교사가 수업 설

계 과정에서 교육과정 자료를 구체적으로 어떻게 활

용하는지 파악하는 데에는 한계가 있었다. 양찬호 등

(2016)의 연구에서는 교사용 지도서를 수업 설계에 

어떻게 활용하는지를 심층적으로 분석하여 중등 예

비교사의 PDC를 탐색하였다. 초등교사는 교사용 지

도서에 대한 인식이나 활용 정도가 중등 예비교사와 



초등과학교육 제43권 제4호, pp. 504∼518 (2024)506

다르므로 교사용 지도서에 대한 초등교사의 PDC 또

한 다를 수 있다. 그럼에도 초등교사가 교사용 지도

서를 어떻게 활용하는지 PDC 측면에서 심층적으로 

조사된 연구는 거의 없었다.

한편 교육부는 초등학교 과학, 사회, 수학 과목을 

국정에서 검정 체제로 전환하여 교사와 학생에게 더 

많은 선택권을 제공하기로 하였다(교육부, 2018). 

2022년부터는 이러한 변화에 따라 검정 과학 교과서

가 새롭게 도입되었으며, 여러 출판사에서 교육과정

에 관한 다양한 교육 내용을 제공하고 있는 것으로 

나타났다(송나윤 등, 2023). 따라서 초등교사가 자신

의 수업에 적합한 자료를 선택하고 적용할 수 있도록 

PDC 함양을 더욱 강조할 필요가 있으며, 이를 위해

서는 예비교사 교육에서부터 체계적이고 지속적으로 

다양한 교육과정 자료를 바탕으로 수업을 설계하고 

개선할 기회를 제공해야 한다.

이에 이 연구에서는 초등 예비교사의 PDC 함양을 

위한 프로그램 개발의 기초 연구로 예비교사가 과학

과 교사용 지도서를 어떻게 읽고 평가하여 수업 설계

에 응용하는지 그 특징을 분석하였다.

II. 연구 방법

1. 연구 참여자

충청도 소재 교육대학교에 재학 중인 3학년 초등 

예비교사 중 자발적으로 연구 참여에 동의한 11명(사

회과교육과 5명, 컴퓨터교육과 6명)이 연구에 참여하

였다. 예비교사들은 연구에 참여하던 당시 과학교육 

관련 전공 필수 강좌를 수강하고 있었다. 이 강좌는 

운동과 에너지, 물질, 생명, 지구와 우주의 영역별로 

다루는 개념을 이해하고, 교과서나 교사용 지도서 등 

교수학습 자료의 구성을 파악하여 수업에 적용할 수 

있도록 교수 능력을 기르는 것을 목표로 하였다. 이 

강좌를 통해 예비교사들은 과학과 교수학습 지도안

을 처음 작성하는 경우가 많았다. 예비교사들은 모두 

2∼3학년에 개설된 교육 실습을 마친 후 연구에 참여

했으며, 이 중 7명의 예비교사는 교육 실습에서 과학 

수업을 진행하였다. 즉, 일부 예비교사만 과학 수업

을 설계 및 실행해 본 경험이 있었다. 한편 예비교사

들은 고등학교 과학과 공통 과목과 일부 선택과목을 

수강하여 과학 교과의 내용 지식을 습득하였다. 예비

교사들이 고등학교 때 수강한 과학과 과목은 Table 1

과 같다.

2. 연구 절차 및 방법

교사용 지도서를 활용한 초등 예비교사들의 교수 

설계에서 나타나는 특징을 분석하기 위해 예비교사

에게 한 차시 수업에 대한 교수학습 지도안, 활동지 

등의 수업 설계 산출물을 개별적으로 제작하도록 하

였다. 이때 예비교사들에게 실제 수업 과정이 수업 

설계 산출물에 구체적으로 드러나도록 작성할 것을 

강조하였고, 교수 설계 과정과 그 과정에서 겪은 어

려움 및 해결 과정 등을 자유롭게 작성한 수업 설계 

일지도 함께 제출하도록 하였다.

고등학교 과학과 과목 A B C D E F G H I J K

공통 과목
통합과학 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

과학탐구실험 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

일반 선택

물리학 I ○ ○

화학 I ○ ○ ○

생명과학 I ○ ○ ○ ○ ○

지구과학 I ○ ○ ○ ○

진로 선택

생활과 과학 ○ ○

융합과학

과학사 ○

물리학 II ○

화학 II ○

생명과학 II ○

지구과학 II

Table 1. The science subjects taken by pre-service elementary teachers
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예비교사들은 초등학교 3학년 과학의 ‘물질의 상

태’ 단원 중 두 가지 기체의 성질(‘공기는 공간을 차

지한다.’, ‘공기는 공간을 이동할 수 있다.’)에 관한 

차시의 수업을 설계하였다. 이 차시는 눈에 보이지 않

는 공기를 다룬다는 점에서 학생들이 개념을 이해하

는 데 어려움을 겪는 차시 중 하나이고, 두 가지 기체

의 성질에 관한 내용을 두 차시에 걸쳐 연속적으로 

다루고 있다. 그러므로 예비교사별로 이를 재구성하

는 방식이 다를 것으로 예상되어 예비교사의 PDC를 

조사하는 데 적절하다고 판단하였다. 또한 교사용 지

도서에 제시된 내용의 타당성을 평가하고 적절한 내

용을 선별하여 구성하는 과정에서 나타나는 특징을 

볼 수 있도록 과학과 교사용 지도서 7종 중 형식이 

비교적 유사한 3종(출판사 X∼Z)을 제공하였다. 이

때 각 교사용 지도서가 교과교육학 지식(pedagogical 

content knowledge; PCK)을 전반적으로 다루고 있

는지 확인하여 수업을 설계하는 데 필요한 정보가 적

절히 제공될 수 있도록 하였다.

수업 설계를 마친 후, 수업 설계 산출물과 수업 설

계 일지를 모두 수집하였고, 이를 교사용 지도서의 

해당 차시 내용과 비교하면서 수업 설계 과정에서 

나타나는 특징을 예비 분석하였다. 예비 분석 결과를 

바탕으로 교사용 지도서를 활용한 예비교사의 수업 

설계 방식에 대한 구체적 정보를 반구조화된 면담으

로 수집하였다. 면담은 수업 설계의 과정과 의도, 활

용한 교사용 지도서의 종류와 그 이유, 수업 설계 요

소별 교사용 지도서의 구체적인 활용 과정, 수업 설

계에서 겪는 어려움 등의 질문으로 구성하였으며, 약 

1시간 동안 진행되었다. 모든 면담 내용은 녹음한 후 

전사하여 분석에 활용하였다.

3. 분석 방법

장명덕(2006)의 연구에서 제시한 수업 설계 요소

를 바탕으로 내용, 학습 목표, 교수학습 평가, 교수

학습 활동, 교수 방법의 측면에서 수업 설계 산출물

과 수업 설계 일지, 면담 자료를 일차적으로 분류하

였다. 이후 교육과정 자료의 활용을 분석한 선행연

구(양찬호 등, 2013; Forbes & Davis, 2010; Sherin 

& Drake, 2009)를 참고하여 수집한 자료에 대한 반

복적 분석을 통해 예비교사가 교사용 지도서를 어떤 

방식으로 읽고 평가하였으며, 이를 어떻게 응용하였

는지 귀납적으로 도출하였다. 이상의 분석 과정에는 

Bogdan & Biklen(2006)에서 제시한 분석적 귀납법

(analytic induction)을 사용하였으며, 교사용 지도서

의 활용에 관한 분석틀은 Table 2와 같다. 예비교사

가 교사용 지도서를 읽고 평가한 내용은 ‘연구 결과 

및 논의’에 문장의 어미를 ‘읽었다’, ‘평가하였다’와 

같이 표현하여 서술하였으며, 응용의 경우 Drake & 

Sherin(2006)이 제시한 응용 방식 10가지 중 분석 

과정에서 나타난 6가지 방식을 제시하였다. 제외한 

4가지의 방식으로는 ‘용어 변형’, ‘교사 중심 활동 

증가’, ‘참여 구조 변형’, ‘소재 변형’이 있었다. 

연구자들은 수집한 자료를 함께 분석하고 심층적

인 논의를 통해 합의된 결과를 도출함으로써 분석 

결과의 타당성을 높일 수 있도록 하였다. 도출한 결

과는 수집한 모든 자료에서 일관되게 나타나는지 조

사하는 삼각 측정법(triangulation)을 통해 타당성을 

확보하였다. 또한 과학교육 전문가와 과학 교사 등

이 참여한 세미나를 여러 차례 열어 연구 결과의 해

석에 대해 검토받았다.

교사용 지도서 활용 과정 설명

읽기 예비교사가 교사용 지도서에서 무엇을 중점적으로 어떻게 읽었는지를 의미한다. 

평가 예비교사가 교사용 지도서의 내용에 관해 어떠한 판단을 내리는지를 의미한다.

응용

구성 요소 변형 교사용 지도서에 제시된 활동이나 내용을 변형하여 활용한다.

구성 요소 제거 교사용 지도서에 제시된 활동이나 내용을 활용하지 않는다.

구성 요소 추가 교사용 지도서에 제시되지 않은 활동이나 내용을 새롭게 추가한다.

활동 순서 변형 교사용 지도서에 제시된 내용이나 활동의 순서를 변경한다.

소요 시간 변형 교사용 지도서에 제시된 활동이나 내용의 소요 시간을 변경한다.

학생 중심 활동 증가 교사용 지도서에 제시된 활동이나 내용보다 학생 참여 부분을 늘린다.

Table 2. The framework for the process of teacher’s guides use
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III. 연구 결과 및 논의

대부분의 초등 예비교사들(9명)은 수업을 설계할 

때 교사용 지도서를 적극 활용하는 것으로 나타났다. 

예비교사들은 과학 내용 지식에 관해 전문성을 지닌 

집필진이 교사용 지도서를 개발한다는 점에서 신뢰

할 수 있으며, 교사용 지도서가 수업의 구체적인 흐

름이나 방향을 안내해 준다는 점에서 수업 설계에 활

용하는 데 적절하다고 평가하였다. 이 중 3명(G, J, 

K)은 다른 교과와 비교하여 과학 교과의 교사용 지

도서에 대한 의존도가 특히 높은 것으로 나타났다. 

이는 실험을 재구성했을 때 발생할 수 있는 실험의 

위험성이나 학생의 오개념 형성 가능성 등에서 기인

하였다. 예를 들어, J는 ‘과학 교과는 지도서에 제시

되지 않은 활동에 대한 아이디어가 떠올라도 실험의 

위험성, 변수 발생, 학생의 오개념 형성 등 걱정되는 

부분이 많아서 지도서를 바탕으로 작성하는 경우가 

더 많다.’라고 응답하며 과학 교과에서 교사용 지도

서에 대한 의존도가 높은 이유를 설명하였다.

면담자: 평소에 교사용 지도서에 대한 의존도가 어느 정도라고 

생각하세요?

예비교사 J: 저는 수업에 대한 새로운 아이디어가 많이 떠오르

지 않는다면 거의 80% 정도는 지도서에 의존하지 

않을까 생각해요.

면담자: 그게 과학 특이적인 건가요. 아니면 전체 과목에서 그

런 거예요?

예비교사 J: 과학 교사용 지도서에 대한 의존도가 좀 큰 것 같

아요.

면담자: 그럼 어떤 점에서 과학은 교사용 지도서에 대한 의존도

가 더 높은 것 같아요?

예비교사 J: 아무래도 새로운 활동에 대한 아이디어가 많이 떠

오른다 해도 걱정되는 부분이 더 많을 것 같아서 

지도서를 바탕으로 하는 게 더 많을 것 같아요.

면담자: 예를 들어서 어떤 점들이 걱정될 것 같아요?

예비교사 J: 지도서에 나와 있는 실험들보다 제가 생각한 게 

좀 더 위험할 수도 있고 변수가 더 많을 수도 있고 

아니면 오개념을 전달할 수도 있으니까 더 그런 

것 같아요.

(예비교사 J의 면담)

예비교사들이 수업 설계 요소별로 교사용 지도서

를 읽기, 평가, 응용 측면에서 어떻게 활용하였는지 

분석한 결과는 다음과 같다.

1. 내용

내용 측면에서는 예비교사들이 주로 한 차시 동

안 학습할 내용을 선정하는 데 교사용 지도서를 참

고하는 것으로 나타났다. 예비교사들은 교사용 지도

서의 차시 내용을 전체적으로 훑어보며 읽었다. 이

때 6명의 예비교사들(A, B, E, F, H, I)은 학생들의 

능력을 고려했을 때 참고한 교사용 지도서의 차시 

구분이 한 차시로 적절하다고 평가하였고, 이를 그

대로 반영하였다. 예를 들어, B는 ‘공기는 공간을 차

지한다.’와 ‘공기는 공간을 이동할 수 있다.’라는 두 

가지 기체의 성질을 모두 다루면 학습 내용이 과도

하므로 교사용 지도서의 안내에 따라 ‘공기는 공간

을 차지한다.’에 관한 내용만 한 차시(40분)로 구성

했다고 응답하였다.

면담자: ‘기체가 공간을 차지하고 있는지를 알아보는 실험을 할 

수 있다.’라는 것을 성취 기준으로 선택해 주셨어요. 이 

한 차시의 수업 내용을 어떻게 구성하셨는지 자세히 설

명해 주시겠어요?

예비교사 B: 앞에 나와 있는 공기가 공간을 차지하고 있음을 

알아보는 활동까지만 하고 뒤에 부분(공기의 이동)

은 그냥 생략하는 식으로 세안을 작성했어요 …

(중략)… 뒤에 공기가 이동하는 부분은 아예 다루

지 않았습니다.

면담자: 네, 그러면 방금 말씀해 주신 것처럼 공기의 이동을 다

루지 않은 이유가 있을까요?

예비교사 B: 한 차시에 모두 하기에는 조금 어려울 것 같다고 

생각해서 3학년 대상이니까 교과서에 있는 모든 

활동을 차근차근해야 할 것 같은데, 교사용 지도서

에 나와 있는 것처럼 두 차시로 진행되는 게 효과

적일 것 같아서 일단은 한 차시만 적었습니다.

(예비교사 B의 면담)

G와 K도 교사용 지도서에 제시된 차시 구분을 그

대로 따르기는 하였으나 블록 수업(80분)으로 구성

하였다는 점에서 차이를 보였다. 이는 각 차시가 기

체의 성질을 다룬다는 점에서 내용의 연계성이 높은 

두 차시를 블록 수업으로 구성하는 것이 학습 목표를 

달성하는 데 더 효과적일 것으로 판단하였기 때문이

었다.

3명의 예비교사들(C, D, J)은 두 가지 기체의 성질

에 관한 내용을 끊지 않고 연속적으로 한 차시에 다

루는 것이 적절하다고 평가하였다. 이에 따라 두 차

시를 한 차시로 통합(40분)하여 ‘소요시간 변형’의 
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응용 방식이 나타났다. 그러나 수업 설계 후 이루어

진 면담에서 D는 ‘실험마다 준비물이 달라서 나눠주

고 정리하는 것까지 고려하면 활동 시간이 촉박할 것 

같다.’라고 응답하며 자신의 수업 설계가 가지는 한

계를 인식하였다. ‘소요 시간 변형’의 응용 방식을 사

용한 나머지 예비교사들도 각자 설계한 수업에 대해 

D와 유사한 인식을 가지고 있었다. 이를 통해 예비교

사들이 학생들에게 개념을 습득할 수 있는 충분한 기

회를 제공하는 것보다는 연계된 개념을 한 차시로 구

성하는 것에만 초점을 두고 수업을 설계하였음을 알 

수 있으며, 예비교사들이 ‘소요시간 변형’의 응용 방

식을 유의미하게 활용하였다고 보기는 어렵다고 할 

수 있다. 여러 가지 탐구 활동을 짧은 시간에 진행하

는 것은 탐구 활동을 통한 과학적 사고력 확장보다는 

학생들이 요리책 형태의 탐구 활동에 단순히 참여만 

하는 것에 불과한 수업을 구성할 가능성이 있다. 따

라서 예비교사가 활동 경험을 충분히 제공하는 것의 

중요성을 인식하도록 해야 하며, 적절한 수업 분량을 

설정할 수 있도록 실제 초등학생이 해당 탐구 활동에 

참여했을 때 예상 소요 시간을 예측해 볼 수 있는 경

험을 제공해야 할 것이다.

한편 대부분의 예비교사들은 한 차시의 수업을 설

계하는 데 자신이 선정한 차시뿐만 아니라 전후 차시

도 함께 고려하는 것으로 나타났다. 이 중 6명(A, B, 

D, E, H, I)은 교사용 지도서의 단원 도입 부분에 제

시된 단원 학습 체계를 읽으면서 내용 간의 연계성을 

파악하였다. 이는 중등 예비교사 대부분이 내용 간의 

연계가 부족한 것으로 보고된 선행연구(김경순 등, 

2011; 양찬호 등, 2014; 양찬호 등, 2016)의 결과와 

대비된다. 초등 예비교사들은 단원의 전체적인 흐름

과 단원에서 다루는 학습 개념을 파악하기 위해서는 

내용 간의 연계성을 고려하는 것이 중요하게 작용한

다는 점을 이해하고 있었으며, 이러한 연계성을 고려

하는 데 단원 학습 체계를 활용하는 것으로 나타났

다. 다음은 이와 관련한 B의 면담 내용이다.

면담자: 단원 학습 체계를 수업 지도안 작성할 때 어떤 식으로 

참고해 주셨는지 설명해 주실 수 있나요?

예비교사 B: 이 부분이 유기적으로 수업을 연결하는 데 가장 

중요하다는 생각이 드는데요. 이 부분을 봐야 단원

이 어떤 흐름으로 연결되고, 이 단원이 끝났을 때 

학생들이 무엇을 알고 있는가를 알 수 있다고 생

각해서 …(중략)… 기체를 배우기 전에 학생들이 

이미 고체와 액체는 배웠다는 것을 알 수 있고, 또 

성취 기준을 보면 액체랑 고체는 한 곳에 묶여 있

는데 기체는 따로 떨어져 있더라고요. 그래서 공기

가 눈에 안 보이니까 학생들이 어려워해서 나눠놨

구나 정도로 생각하면서 지도안을 작성하는 데 참

고했습니다.

(예비교사 B의 면담)

내용의 수직적⋅수평적 연계에 대한 고려는 핵심 

개념을 파악하고 활동을 수정하며 목표 개념과 무관

하거나 지엽적인 정보는 제거할 수 있도록 한다(Park 

& Oliver, 2008). 이처럼 내용 간의 연계성이 가지는 

중요성으로부터 미루어 볼 때, 예비교사가 이를 구체

적으로 파악한 결과는 긍정적이라고 할 수 있다. 또

한 교사용 지도서의 단원 학습 체계가 내용 간의 연

계성을 평가하기 위한 자료로 유용하게 활용될 수 있

음을 보여준다. 따라서 예비교사 교육에서 단원 학습 

체계를 활용해 내용 간의 연계성을 평가해 보도록 한

다면 예비교사의 체계적인 수업 설계를 가능하도록 

촉진할 수 있을 것이다.

2. 학습 목표

예비교사들은 학습 목표를 설정한 후 탐구 활동과 

교수학습 평가를 구성하고 적합한 교수학습 모형을 

적용하는 등 수업을 구체적으로 설계하였다. 이는 학

습 목표에 대한 예비교사의 인식에서 비롯된 것으로, 

예비교사들은 H가 면담에서 응답한 바와 같이 ‘학습 

목표를 우선적으로 설정하는 것이 수업의 전반적인 

흐름과 방향을 파악하는 데 도움을 준다.’고 인식하

였다.

면담자: 어떠한 목적에서 학습 목표를 먼저 설정하고 들어가시

는 거예요?

예비교사 H: 학습 목표를 작성할 때 제가 이 수업이 어떻게 진

행되는지를 이해하는 목적도 있다고 생각해요. …

(중략)… 수업의 전체적인 흐름을 파악할 수 있게

끔 학습 목표를 작성하고 ‘수업이 어떻게 흘러가겠

구나. 그래서 결국 학생들이 알아야 하는 내용들은 

이런 거구나.’라는 생각을 통해서 수업의 결론을 

짓고 그 결론을 향해서 나아가는 과정을 적는 것 

같습니다.

(예비교사 H의 면담)

이때 대부분의 예비교사들은 제공된 3종의 교사용 

지도서에 있는 학습 목표 부분을 모두 읽은 후, 학습 
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목표가 성취 기준에 부합한다고 평가하여 이를 지도

안에 그대로 반영하였다. 성취 기준뿐만 아니라 수업

의 활동 내용도 학습 목표에 반영되어야 한다고 평

가한 A와 H는 ‘구성 요소 변형’의 응용 방식을 활용

하였다. 구체적으로 A는 우리 주변에 공기가 있음을 

확인하기 위한 활동으로 ‘공기를 느껴 본 경험 이야

기하기’를 제시하였는데, 이러한 활동 내용이 학습 

목표에 명시적으로 제시되어 있지 않다고 판단해 관

련 내용을 재구성하였다.

면담자: 학습 목표로 지금 두 가지를 제시해 주셨잖아요. 이 학

습 목표 두 가지는 어떻게 작성하신 거예요?

예비교사 A: 학습 목표는 교사용 지도서를 참고하되 제가 변형

해서 썼습니다.

면담자: 그럼 어떤 관점에서 수정하신 거예요?

예비교사 A: 교사용 지도서의 활동을 재구성했기 때문에 사실 

그대로 가져오면 학습 목표랑 활동이 일치하지 않

는다고 생각해서 일부는 가져오되 제가 재구성한 

활동에 대한 학습 목표는 새로 작성했습니다. …

(중략)… 첫 번째 활동을 토대로 ‘우리 주변에 공

기가 있음을 알 수 있다.’라는 학습 목표를 추가했

습니다.

(예비교사 A의 면담)

한편 예비교사들이 작성한 학습 목표의 구체적인 

영역을 분석했을 때, 6명(A, D, G, H, J, K)은 지식 

측면만을 고려하여 학습 목표를 제시하였으며, 5명

(B, C, E, F, I)은 지식과 탐구 측면을 고려하여 학습 

목표를 제시하였다. 태도 측면을 고려하여 학습 목표

를 제시한 예비교사는 없었다. ‘교사용 지도서에 제

시된 세 가지 학습 목표를 그대로 가지고 왔다.’라고 

응답한 K의 면담 내용은 지도안에 작성된 학습 목표

의 영역이 참고한 교사용 지도서에서 학습 목표의 

영역을 어떻게 제시하는지에 따라 나타난 차이임을 

보여준다. 지식 이외에 탐구 측면의 학습 목표까지 

제시한 교사용 지도서를 참고한 예비교사들은 두 측

면을 모두 반영하여 학습 목표를 제시하였다. 이러

한 결과는 교사용 지도서에 제시된 학습 목표가 예

비교사의 수업 설계에 미치는 영향력이 크다는 점을 

보여준다. 따라서 교사용 지도서에 다양한 측면을 

고려하여 학습 목표를 제시한다면, 예비교사가 수업

을 설계할 때 이를 적절히 활용하여 구성하도록 촉진

할 수 있을 것이다.

예비교사가 수업의 흐름과 방향을 결정짓는 역할

로 학습 목표를 인식한다는 점에서, 지식 측면만을 

고려하여 학습 목표를 설정하는 것은 탐구 역량과 태

도의 함양보다는 지식 습득 중심의 수업을 실행할 가

능성을 보여준다. 학습 목표를 재구성한 예비교사들

도 지식 측면만 고려하여 학습 목표를 제시한 결과는 

이러한 필요성을 뒷받침한다. 추후 논의할 교수학습 

평가 영역에서도 예비교사가 학습 목표를 어떻게 설

정하는지가 평가 내용을 구성하는 데 큰 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 따라서 예비교사가 지식, 탐구, 

태도의 다양한 측면에서 학습 목표의 설정이 필요하

다는 점을 인식하도록 하는 것이 필요하다.

3. 교수학습 평가

중등 예비교사를 대상으로 한 연구(양찬호 등, 2014)

에서는 예비교사들이 수업 설계의 한 요소로 교수학

습 평가를 중요하게 고려하지 않은 것과 달리, 초등 

예비교사들은 모두 교사용 지도서의 교수학습 평가 

내용 및 기준 부분을 읽고 이를 고려하여 지도안을 

작성하였다. 다만 교수학습 평가를 구체화하는 과정

에서 대부분의 예비교사가 교사용 지도서보다 자신

이 적은 학습 목표를 중점적으로 활용한 것으로 나

타났다. H가 ‘평가는 수업의 학습 목표와 연결 지어 

학습 목표를 어느 정도 달성했는지 판단하는 과정이

라고 생각한다.’라고 응답한 내용은 이러한 경향을 

뒷받침한다.

교사용 지도서를 활용하여 교수학습 평가를 구성

한 일부 예비교사(2명, B, F)들의 경우, 교사용 지도

서에 제시된 탐구 측면이나 인성 측면의 평가는 불필

요하다는 판단에 따라 지식 측면의 내용만 발췌해서 

구성하였다. 예를 들어, B는 ‘실험은 언제든지 실패

할 수 있으며 모둠 활동으로 진행된 실험도 아니므로 

교사용 지도서에 제시된 평가 항목 중 탐구 측면과 

태도 측면은 포함하지 않았다.’라고 응답하였다. 즉, 

예비교사들은 교사용 지도서의 교수학습 평가 내용 

및 기준을 활용하는 과정에서 ‘구성 요소 제거’라는 

응용 방식을 통해 교수학습 평가를 작성하였다. 예비

교사들이 이러한 응용 방식을 선택한 것은 평가에 대

한 그들의 인식에 영향을 받은 결과로 보인다. ‘지식

을 평가하는 것이 가장 객관적이라고 생각해 태도 부

분은 작성하지 않았다.’라는 F의 면담 내용은 평가에 

대한 예비교사의 인식을 보여준다.
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면담자: 교수학습 평가 내용 부분은 어떻게 작성하셨어요? 참

고한 자료가 있었어요?

예비교사 F: 교사용 지도서를 참고해서 작성했어요.

면담자: 그러면 혹시 교사용 지도서에 과정 중심 평가 부분을 

말씀하시는 걸까요?

예비교사 F: 네

면담자: 그 부분에 ‘기체의 성질을 올바르게 설명했는가?’ 외에 

다른 요소들도 있는데 혹시 이것만 가지고 온 이유가 

있을까요?

예비교사 F: 지식을 평가하는 게 가장 객관적이기 때문에 그렇

게 작성했습니다.

(예비교사 F의 면담)

교사용 지도서를 참고하지 않고 자신이 작성한 학

습 목표를 토대로 교수학습 평가를 구성한 예비교사

들도 지식 중심의 평가를 했다는 점에서는 유사하였

다. 지식 측면만의 학습 목표를 제시한 예비교사들은 

교수학습 평가 내용 및 기준에서도 지식 측면만을 고

려했으며, 학습 목표에 탐구 측면의 내용을 포함했던 

일부 예비교사(3명, B, E, F)도 교수학습 평가 내용

에는 이를 반영하지 않았다. 이상의 결과는 중학교 

과학 수업에서 이루어지는 평가의 대부분이 내용 중

심의 평가로 치중되어 있다는 결과(성을선 등, 2000)

와 맥락을 같이하며, 다양한 측면을 고려한 교수학습 

평가의 필요성에 대한 인식이 부족함을 나타낸다.

평가는 학생들에게 학습 동기를 부여하고 학습의 

과정과 결과에 기여하는 학습 도구로 작용한다(Weur-

lander et al., 2012). 이러한 점에서 대부분의 교수학

습 평가 내용 및 기준이 학생의 내용 지식 측면으로 

치중된다면 과학 학습에 대한 학생들의 동기를 유발

하거나 탐구 능력을 함양하도록 촉진하는 것을 제한

할 수 있다. 따라서 예비교사가 교사용 지도서의 교

수학습 평가 내용을 활용할 때 지식 측면 이외에 태

도나 탐구 측면까지 고려할 수 있도록 교육이 이루어

질 필요가 있다.

4. 교수학습 활동

예비교사들은 지도안을 작성하는 과정에서 교사용 

지도서에 제시된 중심 활동과 대체 활동을 모두 읽기

는 했지만, H가 면담에서 응답한 바와 같이 대체 활

동이 중심 활동에 비해 부족한 부분이 있다고 평가하

여 이를 반영하지는 않았다.

면담자: 교사용 지도서 보면 대체 활동이 제시되어 있는데 그거 

보셨나요?

예비교사 H: 네 살펴봤습니다.

면담자: 그러면 그 대체 활동에 대한 고려가 이 수업 지도안 작

성할 때 있으셨나요?

예비교사 H: 사실 제시된 중심 활동보다 대체 활동은 여러 애

로사항이 있다고 생각하거든요. 오개념이 발생할 

수 있다든가 …(중략)… 대체 활동을 봤을 때 굉장

히 매력적이고 교사가 그 오개념을 잘 통제할 수 

있다면 사용해도 좋지만, 대체 활동인 데는 좀 이

유가 있는 것 같아서 대체 활동 읽어보고 ‘이런 실

험도 있구나.’라고 참고 정도 하는 것 같습니다.

(예비교사 H의 면담)

이에 따라 예비교사들은 주로 참고한 교사용 지도

서에 제시된 중심 활동을 그대로 활용(4명, A, B, C, 

K)하거나, 제공된 세 가지 교사용 지도서를 모두 참

고하여 지도안의 교수학습 활동을 구성(7명, D, E, F, 

G, H, I, J)하였다. 이 중 5명(E, F, H, I, J)은 주로 참

고한 교사용 지도서에 제시된 활동에서 부족하다고 

생각하는 부분을 다른 출판사의 활동으로 재구성하

였고, 2명(D, G)은 세 가지 교사용 지도서에 제시된 

활동들을 모두 꼼꼼히 읽고 적합한 활동으로 선정하

였다. 이때 예비교사들은 학생의 인지적 수준과 오개

념을 고려하여 교사용 지도서의 활동을 평가하고 이

를 보완하였다.

1) 학생의 인지적 수준 고려

예비교사들(5명, C, E, F, H, J)은 학생의 인지적 

수준을 고려했을 때 눈으로 보이지 않는 공기의 존재

를 이해하는 것은 어렵다고 판단했으며, 기체의 성질

을 조금 더 쉽고 명확하게 학습할 수 있는가를 기준

으로 교사용 지도서의 활동을 평가하였다. 예를 들어, 

C는 압축 물휴지를 활용한 활동을 제시하면 학생들

이 압축 물휴지가 부풀어 오르는 변화에만 집중하여 

오히려 학습의 효과를 저해할 수도 있다고 생각하였

다. 그러나 ‘공기가 공간을 차지한다.’라는 기체의 성

질을 시각적으로 잘 보여줄 수 있다는 점에서 기체의 

성질을 쉽고 명확하게 학습하기에 적절한 활동이라

고 평가하였다. 또한 E는 교사용 지도서 Z에 제시된 

사고 실험보다는 교사용 지도서 X에 소개된 ‘물이 

든 수조에 플라스틱병을 거꾸로 넣고 누르면서 나타

나는 현상을 관찰’하는 활동이 공기가 공간을 차지한

다는 것을 시각적으로 보여줄 수 있어 적절하다고 판

단하였다.
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면담자: 다른 출판사의 내용을 가지고 와서 주로 참고한 교사용 

지도서의 내용을 수정했다거나 그런 사례가 있나요?

예비교사E: 제가 한 출판사에 매몰되지 않으려고 다양하게 보

면서 장점들을 융합해 시너지 효과가 날 수 있게 

좀 노력했던 것 같아요.

면담자: 그럼 첫 번째 활동의 실험 과정은 교사용 지도서 X에

서 가지고 오신 건가요?

예비교사E: 네. 왜냐하면 교사용 지도서 Z에는 사고 실험이 

너무 많았어요. 사고 실험보다는 탐구 실험이 더 

좋은 것 같아서 교사용 지도서 X와 Y를 봤는데 …

(중략)… 교사용 지도서 X는 딱 시각적으로 보여

서 썼던 것 같아요.

(예비교사 E의 면담)

이러한 평가에 따라 예비교사들은 교사용 지도서

에 제시된 활동을 그대로 활용하기보다는 ‘구성 요소 

변형’, ‘활동 순서 변형’과 같은 응용 방식을 활용하

여 재구성하였다. ‘구성 요소 변형’의 응용 방식을 사

용한 예비교사들(4명, E, F, H, J)은 다른 교사용 지

도서에 소개된 활동을 함께 제시하는 형태로 구성을 

변형하거나 학생들이 감각적인 자극을 받을 수 있도

록 활동을 재구성하였다. 구체적으로 F는 활동을 수

행한 이후에도 여전히 공기가 공간을 차지한다는 기

체의 성질을 파악하지 못하는 학생들을 고려하여 난

이도가 다른 활동을 교사용 지도서에서 찾아 추가하

였다. 또한 이러한 과정은 활동을 먼저 끝낸 학생에

게도 추가 탐구 주제를 제시할 수 있다는 점에서 효

과적이라는 의견을 제시하였다. H와 J는 학생들이 

구멍을 막은 페트병에 입으로 공기를 불어 넣어 보면

서 개념을 체득할 수 있는 활동으로 재구성하였다. 

다음은 이와 관련한 J의 면담 내용이다.

면담자: 중간에 보니까 ‘입으로도 풍선을 불어보고 잘 불었는지 

확인해 봅시다.’를 넣어주셨더라고요. 이거는 혹시 교

사용 지도서에 있던 건가요?

예비교사 J: 네. 활동하기의 Tip 부분에 있었던 것 같아요. 저는 

처음에 풍선을 입으로 부는 게 좋지 않다고 생각

했는데, 교사용 지도서에서는 입을 이용해 풍선에 

공기를 넣어 보면 오히려 직접 느낄 수 있어서 좋

다고 쓰여 있어서 그게 인상적이어서 넣었거든요.

면담자: 어떤 점에서 그러면 안 좋을 수도 있다고 생각했어요?

예비교사 J: 뭔가 풍선을 직접 불면 애들이 장난칠 수도 있고 

어지럽고 이럴 수도 있으니까 좀 위험하겠다 싶었

는데 교사용 지도서에서 페트병의 구멍 유무에 따

라서 공기를 넣기 힘들거나 혹은 공기가 쉽게 들

어간다는 차이점을 직접 느낄 수 있어서 좋다고 

소개하고 있어서 인상적이었습니다.

(예비교사 J의 면담)

‘활동 순서 변형’의 응용을 보여준 C는 학생들이 

인지적 불균형을 경험하면서 학습할 수 있도록 교사

용 지도서에 제시된 탐구 활동의 순서를 재배치하였

다. 이와 관련한 면담에서 C는 ‘교사용 지도서에 제

시된 실험 순서와 반대로 구멍이 있는 컵을 먼저 제

시하면, 학생들이 압축 물휴지가 물에 젖어서 부풀어 

오르는 것을 당연한 결과로 생각하다가 구멍이 없는 

컵에서 압축 물휴지가 물에 젖어도 부풀어 오르지 않

는 것을 볼 수 있으므로 인지적 불균형을 겪는 데 효

과적일 것으로 생각했다.’라고 응답하였다.

양찬호 등(2016)의 연구에 따르면, 중등 예비교사

들은 자신의 수업 설계에 맞추어 교수학습 활동을 구

체화하는 과정에서 교사용 지도서가 별다른 역할을 

하지 못한다고 인식하였다. 그러나 초등 예비교사들

은 학생의 인지적 수준을 고려하여 기체의 성질을 쉽

고 명확하게 학습할 수 있는 활동으로 재구성하기 위

해 교사용 지도서에 제시된 활동을 비교 분석하여 활

용하는 것으로 나타났다. 학생의 인지적 수준은 효과

적인 과학 수업을 위해 중요하게 고려되어야 할 요소 

중 하나로(Park & Oliver, 2008), 예비교사가 이를 

고려해서 교수학습 활동을 재구성하는 데 교사용 지

도서를 적극적으로 활용했다는 점은 긍정적인 결과

라고 할 수 있다. 그러나 인지적 수준을 고려한 예비

교사는 많지 않았으므로, 예비교사 교육에서 학생의 

인지적 수준을 고려하여 수업을 설계해 보는 기회를 

제공할 필요가 있다. 예를 들어, 학생들의 인지적 수

준을 고려했을 때 각 활동이 가지는 한계점을 분석하

고 이를 보완하는 방안을 서로 다른 교사용 지도서에

서 탐색해 보도록 한다면 예비교사가 교사용 지도서

를 활용하여 자신만의 효과적인 수업을 설계하도록 

촉진할 수 있을 것이다.

2) 학생의 오개념 고려

일부 예비교사들(3명, C, H, I)은 학생들의 오개념 

형성 가능성을 고려하여 교사용 지도서에 제시된 활

동을 평가하였다. 구체적으로 C는 교사용 지도서에서 

활용한 풍선이라는 소재를 사용하면, 학생들이 ‘풍선

에 공기를 주입하는 행위로 인해 공기를 어떤 공간에 

넣어야만 채워진다.’라는 오개념을 형성할 수도 있다
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고 판단하였다. H는 교사용 지도서 Y에 제시된 ‘페

트병의 양옆을 눌러보기’ 활동은 학생들이 ‘페트병이 

약해서 구멍이 없어도 손으로 세게 누르면 찌그러진

다.’라는 오개념을 가지지 않도록 할 수 있으므로 적

절하다고 평가하였다. I는 교사용 지도서에 제시된 

여러 가지 활동 중 압축 물휴지를 활용한 실험이 공

기가 공간을 차지한다는 것을 가장 잘 보여줄 수 있

고, 학생들의 오개념을 가장 잘 파악할 수 있는 적합

한 활동이라고 평가하였다.

면담자: 여기 갈등 상황 경험하기 부분은 어떻게 작성해 주신 

거예요?

예비교사 I: 개념 변화 학습 모형에서 가장 중요한 게 갈등 상

황을 아이들한테 경험하게 하고, 교사와 대화를 나

누면서 ‘내가 가지고 있는 이 개념이 오개념이었구

나.’라는 것을 파악하는 건데요. 교사용 지도서에 

여러 가지 활동 중에 수조 압축 물휴지 실험이 아

이들이 직접 해보면서 재미있게 할 수도 있고, 갈

등 상황을 통해 학생들이 오개념을 파악할 수 있

겠다는 생각이 들었어요. …(중략)… 바닥에 구멍

이 없는 투명한 컵 안쪽의 압축 물휴지는 물에 젖

지 않았는데, 구멍이 있는 컵을 사용하니까 물에 

젖어 부풀어 오르는 과정에서 공기가 공간을 차지

하는 것을 확인할 수 있어 가장 적절한 실험이라

는 생각이 들어서 이 활동으로 구성했습니다.

(예비교사 I의 면담)

이상의 평가는 교사용 지도서에 제시된 활동의 순

서를 변형하는 ‘활동 순서 변형’이나 교사용 지도서

에 제시된 활동 외에 학생들이 오개념을 스스로 확인

하는 활동을 추가하는 ‘구성 요소 추가’를 통해 활동

을 보완하는 응용으로 이어졌다. 예를 들어, H는 ‘학

생들이 눈으로 직접 관찰할 수 있는 실험 활동을 먼

저 제시하면 오개념 형성을 최소화할 수 있다.’라고 

생각하여 활동 순서를 변형하였다. 이와 관련한 면담

에서 H는 ‘교사용 지도서 Y에 제시된 ‘페트병 뚜껑

을 여닫으면서 페트병의 양옆을 손으로 누르는 실험’

을 처음에 진행하면 학생들이 활동의 목적을 파악하

기가 어려울 것 같다. 따라서 교사용 지도서 Z에 제

시된 ‘페트병 안에 풍선이 움직이는 실험’처럼 학생

들이 눈으로 직접 확인할 수 있는 활동을 먼저 진행

하는 것이 오개념을 형성하지 않도록 하는데 더 적절

하다고 판단했다.’라고 응답하였다. I는 수업을 통해 

학생들이 처음에 가지고 있던 오개념이 어떻게 변화

되었는지 확인하기 위해 정리 단계에서 짝과 함께 개

념 변화에 대해 발표해 보는 활동을 추가하였다. 즉, 

예비교사들은 학생의 오개념을 파악하여 이를 교수

학습 활동에 구체적으로 반영했을 때 학생들에게 효

과적인 과학 수업이 이루어질 수 있음을 이해하고 있

었다.

나머지 예비교사들(8명)도 오개념과 관련하여 교

사용 지도서에 제시된 ‘오개념 바로잡기’, ‘지도상 유

의점’ 부분을 읽었다. 그러나 이 예비교사들은 오개

념에 대해서 막연하게 교사가 인지하고 있으면 되고, 

수업 상황에 따라 이를 활용할 수 있으면 된다고만 

평가하여 지도안에는 반영하지 않았다. 오개념은 견

고하여 쉽게 변화하지 않는 경향이 있으므로 전통적

인 방법으로는 개념이 변화하기 어려울 수 있다(La-

dachart & Ladachart, 2019; Smith & Abell, 2008). 

따라서 오개념에 대한 예비교사의 인식을 개선하기 

위해 예비교사 교육에서 지도안 작성 시 학생의 오개

념 고려의 필요성을 강조하고, ‘오개념 바로잡기’와 

같이 교사용 지도서에 제시된 오개념 관련 내용을 수

업 설계에 반영해 보는 기회를 제공할 필요가 있다.

5. 교수 방법

1) 교수학습 모형

4명의 예비교사들(E, F, G, I)은 교사용 지도서에 

제시된 교수학습 모형과 관련한 내용을 읽고, 이를 참

고하여 교수학습 모형을 선정하였다. 이때 3명(E, F, 

G)은 교사용 지도서의 각론에 교수학습 모형을 명시

적으로 제시한 교사용 지도서 Y의 ‘발견 학습 모형’

이 적절하다고 평가하여 이를 자신의 수업 설계에 그

대로 활용하였다. E는 실험을 통해서 탐구하고 그 원

리를 파악하는 수업 구성이므로, G는 관찰을 통해 과

학적 원리를 발견하는 과정이기 때문에 지도서에 제

시된 ‘발견 학습 모형’이 적절하다고 판단하였다.

면담자: 교수학습 모형으로 발견 학습 모형을 제시해 주셨더라

고요. 어떻게 구성하게 된 건지 좀 설명해 주시겠어요?

예비교사G: 교사용 지도서에 나와 있기도 했고, 이게 뭔가 과

학적 원리를 발견하는 거니까 제일 적합할 것 같

았어요.

면담자: 어떤 점에서 그게 좀 적합하다는 생각이 드시는 걸까

요?

예비교사G: 그냥 일단 뭔가 관찰을 통해서 발견하는 거니까 
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발견 학습 모형이 제일 적절하지 않나 싶어요.

면담자: 그러면 과학 과목 특이적으로 그런 생각이 드시는 건가

요?

예비교사G: 네, 발견 학습 모형은 특히 과학에서 잘 사용할 수 

있다고 생각하는 게 과학은 실험을 통해서 직접 

현상을 관찰할 수 있으니까 조금 뭔가 관찰하고 

발견하는 모형이 잘 적용될 수 있을 것 같아요.

(예비교사 G의 면담)

I는 다른 예비교사들과 마찬가지로 교사용 지도서

를 참고하여 교수학습 모형을 선정하였지만, 각론이 

아닌 총론에 제시된 교수학습 모형의 설명을 참고하

였다는 점에서 차이가 있었다. I는 교사용 지도서의 

총론에 제시된 교수학습 모형 중 개념 변화 학습 모

형이 적합하다고 판단하여 ‘구성 요소 변형’의 응용 방

식을 활용하였다. 이는 예비교사가 학생들의 발달 단

계를 고려했을 때 기체의 성질에 대한 학습을 촉진하

기 위해서는 인지적 갈등이 직접적으로 드러나도록 

수업이 구성될 필요가 있다는 판단에서 비롯되었다.

초등학교 검정 교사용 지도서 7종을 분석한 결과 

총론에는 교수학습 모형에 대한 이론만 제시한 경우

가 대부분(5종)이었다. 교사용 지도서 Y를 포함한 일

부 교사용 지도서(2종)에서는 교수학습 모형에 대한 

이론적 설명뿐 아니라 모형의 적용에 관한 내용까지 

언급되어 있었다. 물론 예비교사들이 교수학습 모형

에 대한 개념을 이해하는 것도 중요하지만, 각 차시

의 내용 구성에 따라 적절한 모형을 찾아 이를 수업

에 적용하는 능력도 요구된다. 따라서 교사용 지도서

의 단원 도입부에서 각 차시에 적합한 교수학습 모형

을 직접 제시하고 각 차시에서는 교수학습 모형에 적

절한 활동을 구체적으로 안내하여 예비교사들의 모

형 선정에 도움을 줄 필요가 있다. 또한 예비교사 교육

에서 교사용 지도서에 제시된 총론의 구성을 소개하

고 이를 활용해서 수업에 적합한 모형을 선정하는 기

회를 제공한다면, 예비교사의 교수학습 모형에 대한 

비판적 시각을 향상하고 교수학습 모형을 적용한 체계

적인 수업을 설계하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.

2) 흥미 및 동기 유발

예비교사들은 도입 단계를 구성할 때 교사용 지도

서에 제시된 ‘교수학습 과정(수업하기)’ 내용을 읽었

다. 그리고 대부분은 교사용 지도서에 제시된 도입 

단계 활동의 소재와 내용이 학생의 흥미 유발 측면에

서 적절하다고 평가하였다. 예를 들어, A는 ‘주변에

서 쉽게 접할 수 있는 풍선이라는 소재를 활용한다는 

점에서 학생의 흥미를 유발하는 데 적절하다고 판단

했다.’라고 응답하였다. 이와 같은 긍정적인 평가에 

따라 예비교사들은 교사용 지도서를 그대로 활용하

여 수업을 설계하였으며, 일부(4명, A, C, E, F)는 교

사용 지도서에 제시된 흥미 및 동기 유발을 활용하되 

자신의 수업에 맞춰 이를 다양하게 응용하기도 하였

다. 구체적으로 도입 단계의 첫 활동의 순서를 바꾸

거나 학생들이 교사의 발문에 쉽게 응답할 수 있도

록 발문 순서를 변형하는 ‘활동 순서 변형’의 응용 

방식이 나타났으며, 학생들이 물놀이 경험을 공유하

는 활동을 추가하여 학생들의 적극적인 참여를 유도

하는 ‘학생 중심 활동 증가’의 응용 방식도 나타났

다. 이외에 학생들에게 공기를 느낄 수 있도록 친숙

한 소재인 휴대용 선풍기를 추가하는 ‘구성 요소 추

가’의 응용 방식이 나타나기도 하였다.

그러나 교사용 지도서에 제시된 도입 단계 활동이 

다소 부족하다고 평가한 예비교사(3명, H, I, J)도 일

부 있었다. 이들은 공기의 존재를 알아볼 수 있는 활

동이 더 다양하게 제시될 필요가 있다고 생각하였다. 

이에 따라 예비교사들은 Tip과 같은 교사용 지도서

에 제시된 추가적인 설명을 참고하여 학생의 흥미나 

동기를 유발하기 위한 도입 활동을 보완하였으며, 이

는 ‘활동 순서 변형’, ‘구성 요소 변형’의 응용 방식으

로 이어졌다. 예를 들어, J는 교사용 지도서에 제시된 

‘튜브에 공기를 넣어 본 경험 이야기하기’ 활동을 비

닐봉지에 공기를 넣어 보도록 하는 활동으로 수정하

여 학생들이 직접 체험해 볼 수 있도록 하였다.

면담자: 동기 유발에서 아까 언뜻 말씀해 주셨는데 교사용 지

도서 Z와 다르다고 말씀해 주셨잖아요?

예비교사 J: 네

면담자: 교사용 지도서 Z랑 어떻게 다르게 구성하셨어요?

예비교사 J: 교사용 지도서 Z에서는 도입 단계에서 튜브에 공

기를 넣어 본 경험을 이야기하도록 했는데, Tip 부

분에 ‘비닐봉지를 흔들다가 입구를 닫아 공기를 채

워보는 활동을 할 수도 있다.’라고 쓰여 있었어요. 

이 활동을 아이들이 직접 경험하면서 조금 더 재

밌게 할 수 있지 않을까 생각해서 넣었어요.

(예비교사 J의 면담)

결과적으로 예비교사들은 교사용 지도서를 통해 

우리 주변에서 쉽게 접할 수 있는 소재를 찾고, 공기
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와 관련된 경험을 공유할 수 있는 활동을 구성하였

다. 교사용 지도서에 흥미 및 동기 유발과 관련된 활

동이 다양하게 제시될 필요가 있다고 요구한 예비교

사도 일부 있었지만, 이들은 교사용 지도서에 안내된 

추가적인 설명을 통해 활동을 보완하는 모습을 보였

다. 이는 교사용 지도서가 흥미 및 동기 유발을 구체

화하는 데 긍정적인 역할을 하였음을 보여준다. 따라

서 예비교사가 교사용 지도서를 토대로 학생의 흥미 

유발을 촉진하기 위한 활동을 구성해 보도록 기회를 

제공한다면, 예비교사가 효과적인 과학 학습을 설계

하도록 도울 수 있을 것이다.

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 교사용 지도서를 활용한 초등 예비

교사의 교수 설계에서 나타나는 특징을 내용, 학습 

목표, 교수학습 평가, 교수학습 활동, 교수 방법의 측

면에서 분석하였다. 내용 측면에서 예비교사들은 주

로 한 차시 동안 학습할 내용을 선정하는 데 교사용 

지도서를 활용했으며, 단원 도입 부분의 단원 학습 

체계를 통해 내용의 유기적 연계를 파악하였다. 예비

교사들이 학습 목표를 작성할 때 고려하는 측면은 교

사용 지도서에 제시된 학습 목표의 영역에 따라 결정

되었는데, 결과적으로 지식 측면만을 고려한 비율이 

과반수를 차지했고 태도 측면을 고려한 경우는 없었

다. 교수학습 평가를 구체화하는 과정에서도 교사용 

지도서보다 자신이 작성한 학습 목표를 중점적으로 

활용했으므로 지식 중심의 평가로 이어졌다. 학생의 

인지적 수준, 오개념 등을 기준으로 교사용 지도서에 

제시된 활동을 평가하여 교수학습 활동의 부족한 부

분을 보완하였다. 한편 예비교사들은 오개념을 교사

가 인지하고 수업 상황에 따라 이를 활용할 수만 있

으면 된다고 생각하였다. 교수 방법에서는 교수학습 

모형을 선정하거나 학생들의 흥미 및 동기 유발에 적

절한 도입 단계 활동을 구성하기 위해 교사용 지도서

에 제시된 내용을 평가한 후 재구성하였다.

교사용 지도서는 예비교사가 손쉽게 접할 수 있는 

교육과정 자료 중 하나로, 수업을 설계하는 데 유용

한 정보를 제공한다. 실제로 이 연구에 참여한 대부분

의 예비교사들은 교사용 지도서를 적극 활용하였으

며, 교사용 지도서에 대한 의존도가 높은 것으로 나타

났다. 예비교사들은 내용, 학습 목표, 교수학습 평가, 

교수학습 활동 등의 수업 설계 요소 전반에서 교사용 

지도서로부터 정보를 추출하여 자신의 수업 설계에 

맞추어 적절히 활용하였다. 이러한 점에서 예비교사

의 교사용 지도서를 활용한 교수 설계에서 나타나는 

특징을 분석하고 이를 토대로 PDC를 함양하기 위한 

방안을 제안한 이 연구는 예비교사의 PDC 향상 방안

의 발판을 마련하도록 촉진할 것으로 기대된다. 이는 

예비교사가 추후 교육 현장에 나갔을 때 궁극적으로 

교사용 지도서를 활용하여 구성주의 과학 수업을 실

행하도록 하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 이에 연

구 결과를 바탕으로 교사용 지도서를 활용한 예비교

사의 PDC 향상 방안과 교사용 지도서 개발 방향에 

대한 시사점을 제안하면 다음과 같다.

우선 예비교사에게 교사용 지도서의 구성을 구체

적으로 안내하여 예비교사가 수업을 설계하는 데 활

용할 수 있는 정보를 교사용 지도서에서 찾아 선택적

으로 읽고 이를 활용할 수 있도록 해야 할 것이다. 예

를 들어, 예비교사에게 교사용 지도서의 단원 학습 

체계를 소개하고 이를 수업 설계에 활용하도록 한다

면 예비교사가 자신이 선정한 차시의 핵심 내용을 파

악하고 해당 내용의 수평적⋅수직적 연계성을 이해

하도록 할 수 있을 것이다. 또한 교사용 지도서에 제

시된 실생활 소재나 추가적인 설명을 학생의 흥미 및 

동기 유발 활동을 구성하는 데 적절히 활용하도록 할 

수 있으며, 오개념과 지도 방안을 반영하여 수업을 

설계하도록 할 수도 있다. 교사용 지도서에 제시된 

총론의 구성을 소개하고 이를 활용해서 수업에 적합

한 모형을 선정하는 기회를 제공한다면, 예비교사의 

교수학습 모형에 대한 이해를 높이고 보다 체계적인 

모형 수업을 설계하도록 도울 수 있을 것이다.

교사용 지도서에 대한 안내와 더불어 예비교사가 

교사용 지도서에 제시된 다양한 정보를 자신의 수업

에 맞게 적절히 평가하고 응용해 나가는 과정에 대한 

교육도 함께 이루어지는 것이 필요하다. 대부분의 예

비교사들이 다양한 측면을 고려하지 않고 교사용 지

도서에 제시된 지식 중심의 학습 목표를 그대로 따랐

던 결과는 교사용 지도서의 내용을 무비판적으로 수

용할 가능성이 있음을 보여준다. 따라서 예비교사가 

교사용 지도서에 제시된 내용을 비판적인 시각에서 

분석하고 이를 토대로 수업 설계에 반영할 수 있도록 

촉진할 필요가 있다. 또한 예비교사가 학습 목표를 

어떻게 설정하는지에 따라 교수학습 평가 내용이 달
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라졌으므로, 이는 예비교사가 학생의 내용 지식 이외

에 탐구 역량이나 태도를 함께 평가하는 것의 필요성

을 인식하도록 하는 데에도 도움을 줄 수 있을 것이

다. 이때 예비교사가 과학을 가르치는 목적에 대한 

올바른 교수 지향을 형성하는 것이 함께 이루어진다

면 예비교사가 교사용 지도서를 활용하는 과정에서 

자신이 지향하는 수업에 따라 적절한 응용으로 이어

지도록 할 수 있을 것이다. 예를 들어, 학생들이 탐구 

활동에 충분한 시간을 할애할 수 있도록 활동의 예상 

소요 시간을 예측함으로써 적절한 수업 분량을 구성

하도록 촉진할 수 있다.

수업 설계에 실질적인 도움을 줄 수 있는 형태로 

교사용 지도서가 편찬되기 위한 노력도 함께 이루어

져야 할 것이다. 출판된 교사용 지도서의 총론에서는 

교수학습 모형에 대한 이론만 제시한 경우가 대부분

이었다. 예비교사들이 교수학습 모형에 대한 개념을 

이해하는 것도 중요하지만, 각 차시의 내용 구성에 따

라 적절한 교수학습 모형을 찾아 이를 수업에 적용하

는 능력도 요구된다. 따라서 교사용 지도서의 단원 

도입부에서 교수학습 모형의 구체적인 활용에 관한 

안내와 함께 각 차시에 적합한 교수학습 모형을 직접

적으로 제시한다면, 예비교사들의 교수학습 모형 선

정에 도움을 줄 수 있을 것이다.

한편 예비교사의 교수 설계 능력인 PDC는 참고한 

교사용 지도서에 따라 다르게 나타날 수 있다. 따라

서 더 다양한 교사용 지도서를 제공하고 이를 토대로 

수업을 설계하도록 함으로써 출판사별 특징에 따라 

예비교사의 수업 설계가 어떻게 달라지는지 그 차이

를 비교하는 연구가 필요하다. 이 연구에서 나타나지 

않았던 4가지의 응용 방식을 포함하여 응용 방식이 

더욱 다양하게 나타날 수 있으므로, 예비교사가 교사

용 지도서를 활용하여 수업을 설계하는 과정에서 나

타나는 응용 방식에 대한 중요한 시사점을 제공하는 

데 도움을 줄 것으로 기대된다. 또한 다른 학년이나 

단원으로 확장하여 수준이나 내용에 따른 특징을 분

석하는 연구가 계속해서 이루어진다면 예비교사의 

PDC를 더 심층적으로 조사할 수 있을 것이다.
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