
초등과학교육 제43권 제4호, pp. 476∼492 (2024) https://doi.org/10.15267/keses.2024.43.4.476476

예비 교사의 과학 교수-학습 역량 지표 요인 검증과 

모의 수업 실연이 역량에 미치는 효과

이현동
†

Validation of Indicators for Science Teaching-Learning Competency 

of Pre-service Teachers and the Effect of Simulated Teaching 

on Competency

Lee, Hyundong†

국문 초록

이 연구는 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량을 측정하기 위한 지표의 요인 구조를 검증하고, 모의 수업 실연

이 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량에 미치는 효과를 분석하고자 하였다. 연구 대상으로는 과학 교수-학습 역

량 지표의 요인 구조 검증에 175명의 예비 교사들의 응답 데이터를 활용하였으며, 모의 수업 실연에 따른 과학 

교수-학습 역량에 미치는 효과에는 3개 학과 73명이 응답한 데이터를 활용하였다. 과학 교수-학습 역량의 요인 

구조 검증을 위한 분석은 현장 초등교사 5인의 내용 타당도 지수 산출과 사교회전(프로맥스)을 활용한 주축 요인 

분석 및 신뢰도 분석을 실시하였다. 그리고 모의 수업 실연에 따른 과학 교수-학습 역량 비교는 대응 표본 t-test를 

통해 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 과학 교수-학습 역량 지표는 5요인 30문항으로 수정⋅보완하였으며 

내용 타당도 지수는 .94로 분석되었고, 탐색적 요인 분석에서는 30개 문항이 모두 의도한 요인에 적재된 것을 확인

할 수 있었으며, 지표의 신뢰도는 .953 (.829∼.918)로 분석되었다. 대응 표본 t-test 결과에서는 모의 수업 전과 후 

예비 교사들의 과학 교수-학습 역량에는 유의미한 향상이 나타났다. 이 연구를 통해 모의 수업 실연이 예비 교사

들의 과학 교수-학습 역량에 미치는 유의미한 효과를 검증할 수 있었으며, 예비 교사 교육과정에서 학교 수업 현

장성 반영을 위해 앞으로도 모의 수업 실연이 이루어질 필요성이 제기된다. 또한 교수-학습 역량 측정과 관련하여 

자기 보고식 척도 외에 타자 평가용 척도의 개발 필요성도 제안한다.

주제어: 예비 교사, 학교 수업 현장성, 모의 수업 실연, 과학 교수-학습 역량, 대응 표본 평균 비교

ABSTRACT

This study validated the factor structure of the indicators for measuring pre-service teachers’ science teaching-learning 

competency and analyzed the effects of simulated teaching practice on these competencies. Furthermore, it used response 

data from 175 pre-service teachers to verify the factor structure of the science teaching-learning competency indicators, 

and the data from 73 respondents from three departments to examine the effects of simulated teaching practice. To analyze 

the factor structure of science teaching-learning competency, the content validity index was calculated by five elementary 

school teachers, and the principal axis factoring with the Promax rotation and reliability analysis were conducted. More-

over, using, a paired sample t-test, the comparison of science teaching-learning competencies before and after simulated 

teaching practice was analyzed. The study results are as follows. The science teaching-learning competency indicators were 

revised and supplemented by 30 items under five factors, with a content validity index of .94. The exploratory factor analy-

sis confirmed that 30 items were loaded onto the intended factors, and the reliability of the indicators was found to be 

.953 (in the sub-factor .829-.918). The paired sample t-test results revealed significant improvement in the pre-service 
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teachers’ science teaching-learning competencies before and after the simulated teaching practice. Furthermore, this study 

verified the significant effect of the simulated teaching practice on the pre-service teachers’ science teaching-learning com-

petencies and explained the need for continued implementation of the simulated teaching practice to reflect the specifics 

of school teaching in the pre-service teacher education curriculum. Moreover, it suggests the necessity of developing evalua-

tion scales for the observer-rated scale, in addition to the self-report scales, to measure the teaching-learning competencies.

Key words: pre-service teacher, practicality of school teaching, simulated teaching practice, science teaching-learning 

competency, paired sample mean comparison

I. 서  론

2022 개정 교육과정에서는 ‘배움의 즐거움을 일

깨우는 미래 교육으로의 전환’을 추구하면서, 미래 

사회가 요구하는 역량과 함께 기초 소양을 함양할 

수 있는 교육과정을 제시하고 있다(MOE, 2022a). 

즉, 학교 교육에서 학생의 자기 주도성, 창의력 등을 

함양하는 것과 함께 언어, 수리, 디지털 기초 소양 

함양과 자기 주도적 역량 함양을 강조하는 것이다. 

특히 미래 사회 변화에 능동적으로 준비하는 역량 

및 기초 소양 함양 교육 강화를 확대하고 있으며, 단

순 암기 위주의 교육 방식에서 벗어나 탐구 활동이

나 개념 기반의 깊이 있는 학습을 강조하고 있다

(Kim et al., 2023; MOE, 2022b). 이러한 내용은 모

든 교과를 통해 디지털 기초 소양을 함양하고 교실 

수업의 개선, 학생 평가 방향의 변화 등 학교 수업의 

변화 방향에 대해 기술하면서, 각 교과의 성취 기준

에 반영되어 있다. 나아가 교육과정 내용과 성취 기

준에서는 급변하는 사회 상황에 대한 내용과 함께 

환경적 불확실성(감염병 상황 등)에서 개인 삶의 질

적 수준 제고 및 국가의 지속적 발전을 유지하기 위

한 내용도 함께 반영되어 있으며, 교원 양성 체제에

서의 효과적인 교수-학습 모델 개발이나 운영체제의 

개선 노력도 포함되어 있다(OECD, 2018, 2020).

이러한 변화와 맞춰 학교 현장의 교사는 국가교육

과정이 단위 학교에 적용될 수 있도록 교육과정 실행 

능력을 갖추고, 뿐만 아니라 학생 맞춤형 학습 경험

을 형성할 수 있도록 학습 제공할 책임이 있다(Park 

et al., 2023). 이러한 역할과 관련하여 Mezza(2022), 

Rickards et al.(2021)에서는 교원이 갖추어야 할 역

량으로 의사소통 및 협업 능력, 비판적 사고와 문제 

해결력, 창의성 등을 제시하며, 나아가 평생 학습자

로서의 전문성을 강조하고 있다. 이러한 내용은 기존

에 이루어지던 예비 교사 양성 과정에서 나아가 개별 

학생들을 위한 맞춤형 학습과 학생들의 개별적인 성

장을 도울 수 있는 역량을 갖추기 위한 교육이 이루

어질 필요성을 제기한다(Guerriero, 2017; Ulferts, 

2021). 이를 위해서는 예비 교사 교육에서도 앞으로 

도래할 지능정보사회를 대비하고 학생들의 발달 단

계, 새로운 교수-학습법 및 학생 평가, 교사의 전문성 

개발을 도울 수 있도록 변화할 필요성이 있다. 최근 

OECD에서 교사 교육과 관련하여 발행한 보고서에 

따르면 교사들의 전문적인 역량 함양을 위해 일반 교

육학적 지식의 중요성을 강조하면서 그 하위 요소를 

학급 경영, 다양한 교수-학습 방법의 활용, 학생 참

여, 학교 평가 지식, 학습 과정 지식, 개별 학생의 특

성으로 구분하여 제시하였다(Voss et al., 2011). 그

리고 우수한 교사들은 지식, 자기 개발을 위한 교수-

학습에 대한 태도(신념), 동기 역량을 종합적으로 갖

추고 있을 때, 지속적인 전문성 개발과 노력을 한다

고 제시하였다(Guerriero & Revai, 2017). 이와 같은 

부분들에 대하여 교원 양성 과정에서부터 어떻게 함

양해 나가야 하는지를 살펴보면서, 위에서 언급한 역

량을 예비 교사들이 함양할 수 있도록 체계적인 교사 

교육이 이루어질 필요성이 있다.

선행연구로부터 교원 양성 기관의 교육과정에 대

한 문제점으로 제기된 내용을 살펴보면 첫째, 최신 

개정 교육과정 내용이나 정책의 미반영, 둘째, 학교 

현장과의 연계성 및 학교 현장성의 부족, 셋째, 교육

과정 편제 및 운영상의 문제점 등이 공통적으로 제

기된다(Kim et al., 2009; Park et al., 2023; Kim et 

al., 2017). 이 중 학교 현장과의 연계성 및 학교 현

장성 부족의 경우 교원 양성 기관과 학교 현장과의 

협력 체계가 미흡하며, 나아가 예비 교사들이 학교 

현장의 실제 모습을 이해하기 어려움을 제시하고 있

다. 이러한 내용 중 교육과정 내 성취기준을 실현하

는 모의 수업을 적용해 볼 기회가 매우 제한적이기 

때문에 교과교육론 시간에 학습한 과목별 이론과 실
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제 수업 실연에의 적용이 유기적으로 연결되지 못한

다는 문제점이 제기되었다(Kim et al., 2017). 과학

교육에서도 과학과 교수-학습 이론을 반영하여 ‘교

수-학습 모형’을 어떻게 수업에 반영하며, 또 교수-

학습 과정에서 다양한 수업 기법을 적용하면서 학생

의 평가까지 이루어지는 수업 과정을 예비 교사들에

게 교육할 필요성이 있다. 실제 학교 교실 현장에서 

어떻게 교수-학습 모형을 적용하여 1차시 수업을 구

성하며, 나아가 협동학습 혹은 거꾸로 수업 등 다양

한 교수-학습 기법을 적용 활용하는지에 대하여 단

순한 이론 지도보다는 실제 적용하는 모습을 통해 

학교 현장성을 높이는 것이 필요하기 때문이다(Park 

et al., 2023; Lee, 2023).

교원 양성 대학의 교육과정 개선 측면에서 최근 

학교 수업의 현장성을 강조하며, 교원양성대학 역량

진단 항목에 교과 교육과목에서의 ‘모의 수업 실연’ 

항목이 포함되어 있다(MOE & KEDI, 2024). 따라

서 이 항목에서 요구하는 사항을 교과교육 수업에 

반영하기 위하여 다양한 교과교육론 과목에서 교과

교육론의 이론을 적용한 모의 수업 실연이 이루어지

고 있다. 과학 과목에서도 모의 수업 실연을 준비하

는 과정(수업 계획서, 교수-학습 과정안 작성), 모의 

수업 실시 단계(예비 교사들의 모의 수업 실연), 모

의 수업 실연에 대한 피드백 단계로 나누어 예비 교

사들의 수업 실연 능력을 향상시키고자 Kim & 

Ha(2023), Lee(2023), Oh & Kim(2024) 등에서 탐

구 기반 모의 수업 실연을 실시하였다. 그리고 모의 

수업 실연이 예비 교사들의 인식이나 과학 동기 등

에 미치는 영향을 분석하여 유의미한 결과를 보고하

기도 하였다(Lee, 2023). 

학교 현장의 교수-학습 과정과 질의 향상을 위한 

여러 가지 요인 중 주목해야 하는 중요한 요인은 교

사의 역할이라 볼 수 있다(Lee & Kim, 2012). 실제 

교수-학습이 이루어지는 과정에서는 다양한 변인들

이 복합적으로 교수-학습에 영향을 미치므로 이 과

정에서 교사가 실제적으로 학생 활동을 이끌어 내면

서 적절한 피드백이나 비계(Scaffolding)을 제시하

느냐에 따라 학생들의 학습이 성공적으로 나아갈 수 

있기 때문이다. 교수-학습 과정에서 교사와 학생이 

주고받는 행동이나 말, 교실 환경이 제공하는 학습 

기회 등도 학습자의 성공적인 학습에 영향을 미치는 

것으로 여러 연구에서 보고하고 있다(Klieme et al., 

2009; Lipowsky et al., 2009; Taut & Rakoczy, 

2016).

교사의 여러 역량 중 교수-학습 역량은 교실 현장

에서 교과 교육을 성공적으로 수행하기 위한 다양한 

역량의 종합적인 모습으로 정의된다(Kim & Lee, 

2005; Tigelaar et al., 2004). 이러한 의미에서 교사

의 교수-학습 역량에 대한 평가는 학교 수업 과정에

서 교사와 학생의 상호 작용, 학생의 능동적 사고, 

동기 향상에 영향을 미치며 나아가 교사의 수업 평

가 기준 및 수업 개선에 대한 정보를 제공해 줄 수 

있다. 그러므로 교사의 교수-학습 역량 측정은 기존

의 교사가 수업을 얼마나 잘하는가? 에 대한 수업 

평가의 목적보다는 교사의 전문성 향상 및 교수-학

습 전 과정에서의 구체적 피드백 정보를 제공해 주

는 유용한 도구로 활용될 수 있다. 

교원 양성 교육과 관련된 논의를 통해 살펴보면, 

교수-학습 역량은 현장 교원들뿐 아니라 학교 수업

의 현장성 함양과 관련하여 예비 교사들에게도 필요

한 역량이라는 것을 알 수 있다. 그리고 교수-학습 

역량의 정의에서 교과 교육을 위한 지식, 기술을 포

함하기에 각 교과목의 특성을 반영한 역량 지표를 

활용한 측정도 필요하다. 이에 본 연구에서는 선행

연구에서 타당화한 교수-학습 역량 혹은 수업의 질 

척도를 참고하여, 2022 개정 교육과정 등 최근 교육 

환경에서 요구하는 교사의 역량과 과목 교과목의 특

성을 반영한 과학 교수-학습 역량 지표를 제안하고, 

나아가 모의 수업 실연이 예비 교사들의 과학 교수-

학습 역량에 미치는 효과를 살펴보고자 하였다. 이

를 위해 다음과 같은 연구 목표를 설정하였다.

1) 선행연구에서 타당화한 지표(척도)를 수정⋅보

완하여 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량 지

표를 구성하는 요인과 문항을 제시하고, 내용 

및 구인 타당도를 검증한다.

2) 과학 교과에서 실시된 모의 수업 실연 사전과 

사후에서 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량

의 변화 및 그 효과를 분석한다.

본 연구를 통해 교원 양성 교육의 학교 수업 현장

성과 관련하여 예비 교사의 과학 교수-학습 역량을 

측정하는 도구를 제안하고, 나아가 모의 수업 실연

이 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량에 미치는 효
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과를 요인별로 분석하여 교과교육에서의 수업 현장

성 향상을 위한 교육에서의 시사점을 얻을 수 있을 

것으로 기대한다.

II. 연구 방법 및 내용

1. 연구 대상

과학과 교수-학습 역량 지표 요인 검증과 모의 수

업 실연이 교수-학습 역량에 미치는 영향을 살펴보

기 위한 연구에 참여한 예비 교사들의 정보는 Table 1

과 같다. 

첫째, 예비 교사들의 과학과 교수-학습 역량 지표

의 요인 검증을 위하여 A교육대학교 3∼4학년 재학

생들이 검사에 참여하였다.

연구 참여자는 Fraenkel et al.(2023)에 근거하여 교

육대학교 내 학과를 대상으로 군집무선표집(cluster 

random sampling)을 실시하였으며, 6개 학과의 재

학생 189명이 요인 검증을 위한 검사에 응답하였다. 

연구에 참여한 예비 교사들은 연구의 목적과 연구의 

익명성, 연구 윤리에 대한 안내를 확인하였으며, 연구 

참여에 동의한 예비 교사들은 구글 설문(https://

forms.gle/eVRrJtatMbRfDZfcA)에 접속한 후, 검사

지에 응답하였다. 응답한 데이터를 연구자가 확인하

면서 무성의하게 응답한 데이터나 묵종 경향성을 보

이는 데이터는 제외하여 분석에는 175명의 검사 결

과를 활용하였다.

둘째, 모의 수업 실연이 예비 교사들의 과학 교수-

학습 역량에 미치는 영향을 확인하기 위한 설문에는 

A교육대학교 3학년 3개 학과 학생 81명이 검사에 

참여하였다. 교수-학습 역량의 사전-사후 검증에 참

여한 학생들은 요인 검증을 위한 설문에 참여하지 

않은 3개 학과의 예비 교사들을 대상으로 선정하였

다. 사전 검사와 사후 검사 모두 구글 설문을 통해 

실시하였으며, 설문 전 연구에 대한 안내 및 동의 여

부 등을 확인한 후 검사지에 응답하도록 안내하였

다. 사전 검사는 모의 수업 실연이 포함된 ‘과학교육

론’ 첫 시간에 구글 설문을 통해 검사를 실시하였으

며, 사후 검사는 모의 수업 실연이 마무리된 12주차

에 실시하여 두 검사 간 간격을 3달 이상이 되도록 

하였다. 예비 교사들이 응답한 데이터를 연구자가 

확인하여 사전-사후 검사 중 하나의 검사에만 응답

한 학생이나 무성의하게 응답한 데이터 등을 제외하

여 분석에는 73명의 검사 결과를 활용하였다.

2. 연구 도구

1) 과학 교수-학습 역량 지표 도출을 위한 문헌 

조사

예비 교사의 과학 교수-학습 역량 지표 도출을 위

하여 ‘교사의 교수-역량’, ‘수업 능력’, ‘학습 평가’ 등

의 키워드를 활용하여 문헌을 조사하고, 교수-학습 

역량 검사 도구 관련 논문이나 선행연구를 기반으로 

문헌 분석을 실시하였다. 문헌 조사에는 최근 교수-

학습의 변화를 반영하기 위하여 2009 개정 교육과정

이 고시되거나 적용된 시기의 문헌들을 참고하고자 

하였다. 이는 전문가 협의회에서 최근 학교 현장에서 

언급되는 성취 기준이나 핵심 역량, 과정 중심 평가 

등의 용어가 2009 개정 교육과정 이후부터 활용되었

으며, 이러한 내용들이 교수-학습 역량에 반영될 필

요성이 있다고 제시한 것을 반영한 것이다. 다만, 2009

년 이후 연구된 결과가 없으나, 의미 있게 참고할 수 

있는 2009년 이전 연구는 일부 반영하였다.

여러 문헌 조사를 통해 기존의 교수-학습 역량 측

정 검사 도구를 과학 과목에서의 예비 교사들의 교수

-학습 역량을 측정할 수 있는 검사지로 수정⋅보완하

였다. 이 과정에서 검사 도구를 구성하는 요인을 도

출하고 이를 평가할 수 있는 문항을 도출하였다. 기

존의 수업 역량 혹은 교수-학습 역량의 경우 일반적

Research participants
Gender

Total
Male Female

예비 교사
과학 교수-학습 역량 요인 검증 63(25.4) 112(45.2) 175(70.6)

과학 교수-학습 역량 사전-사후 검사 27(10.9) 46(18.5) 73(29.4)

합계 90(36.3) 158(63.7) 248(100)

Table 1. Information of Participants
(단위: 명(%))
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인 수업이나 최근의 흐름을 반영한 디지털 리터러시

를 반영한 교수-학습 등을 측정하는 도구로 ‘과학’ 과

목에 적합한 요인과 문항을 구성하고자 하였으며, 이

를 위해 참고한 논문 목록의 예는 Table 2와 같다.

2) 과학 교수-학습 역량 지표

문헌 조사로부터 예비 교사들의 과학 교수-학습 

역량을 측정할 수 있는 도구를 제시하고, 이에 대한 

요인 구조를 검증하였다. 요인 구조와 문항은 Lee & 

Kim(2012), Kim & Sohn(2020) 등의 수업 및 교수-

학습 역량 측정 도구를 반영하여 연구자와 과학 교육 

전문가 3인이 4차례의 전문가 회의를 통해 도출하였

다. 그리고 도출된 요인 구조와 문항의 내용의 적절

성을 검증하기 위하여 학교 현장 초등교사 5인에게 

내용타당도를 의뢰하였으며, 현장 초등교사 5인과 

과학 교육 전문가 3인이 함께 논의하는 과정을 통해 

문항을 확정하였다. 이와 같은 과정으로 도출된 예비 

교사를 대상으로 한 과학 교수-학습 역량 지표는 5요

인 30문항으로 구성되었으며 리커트 5단계 척도로 

응답하도록 구성하였다. 본 연구에서 역량 지표의 하

위 요인별 신뢰도는 .829∼.918이었으며 전체 30문

항에 대한 신뢰도는 .953이었다.

3. 연구 절차

이 연구에서는 모의 수업 실연이 예비 교사들의 

과학 교수-학습 역량에 유의미한 변화를 주는지 확

인하기 위하여 다음과 같은 연구 절차를 진행하였

다. 첫째, 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량을 측

정할 수 있는 지표를 구성하고 구성된 검사지의 요

인과 문항의 타당도를 검증하였다. 단, 본 연구에서

는 교수-학습 역량 검사 척도를 개발하는 것이 아니

라 선행연구에서 보고된 교사들의 수업 혹은 교수-

학습 역량 척도를 토대로 수정⋅보완하여 활용하고

자 하였으므로, 타당도 검증 과정에서 과학 교수-학

습 역량 지표의 내용 타당도와 신뢰도 분석 및 탐색

적 요인 분석을 통한 구인 타당도 검증을 실시하여 

문항을 확정하였다.

둘째, 예비 교사들을 대상으로 과학 교과교육론 수

업에서 5회의 모의 수업 실연(과학 탐구 활동 포함)

을 실시하였으며, 모의 수업 실연이 진행되기 전에 사

전 검사를, 그리고 5회차 모의 수업 실연을 마친 후 

사후 검사를 실시하였다. 모의 수업 실연은 Lee(2023)

에서 제안된 탐구 기반 모의 수업 절차를 따랐다. 그

리고 교원 양성 대학의 평가지표(MOE & KEDI, 2024)

에도 부합하도록 예비 교사들은 모의 수업 전 교수-

학습 과정안을 작성하고, 과정안에 따라 모의 수업 

실연을 실시하였다. 모의 수업 과정은 교수자의 모의 

수업에 대한 안내(5∼10분), 예비 교사들의 모의 수

업 실연(40분), 교수자의 모의 수업 실연에 대한 피드

백(50분)으로 이루어지며, 각 회차별 전체 모의 수업 

과정이 진행된 시간은 약 100분 내외였다.

사전 검사와 사후 검사는 12주 이상의 간격을 두

고 진행하였으며, 응답에 참여한 학생들의 익명성을 

보장하기 위하여 각 학생에게 난수를 부여하고 그 번

호로 사전과 사후 응답을 실시하도록 하였다. 수집된 

사전과 사후 검사 결과의 비교를 통하여 모의 수업 

실연이 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량에 미친 

Citation

Teaching-Learning 

Competency

IBSTPI(2004). Instructor competency : the standards, Batavia.IL: International Board of Standards for Training Performance 

and Instruction

Lee & Kim(2012). 초등학교 교사의 교수역량 평가지표 개발 및 타당화

Kim(2013). 유아교사의 창의적 수업 능력 평가 도구 개발.

Seo & Park (2013). 유치원 통합수업 평가척도 개발

Kim & Sohn (2020). 초등학생용 수업의 질 평가 척도 개발 및 타당화

Yang (2010). 교수역량 진단도구 개발: A 대학 사례 중심으로.

Park & Sohn (2016). 학습을 위한 평가 척도(AFL-Q)의 타당화.

Jin & Rha (2009). 초등 교수역량요소 도출 및 예비초등교사와 초등교사간 교수 역량 인식 비교.

Kim & Lee (2019). 유아교사 수업역량 평가척도의 타당화 연구.

Neumann et al. (2012). Quality of instruction in science education.

Table 2. Citation of Science Teaching-Learning Competency Indicators
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효과를 분석하면서 연구의 결론을 도출하였다.

4. 자료의 처리 및 분석

1) 과학 교수-학습 역량 지표의 타당도 확인

이 연구에서는 예비 교사들의 과학 과목에 대한 

교수-학습 역량을 측정하고자 검사지를 선행연구로

부터 수정⋅보완하여 활용하였다. 선행연구를 토대

로 분석 과정을 살펴보면, 타당도가 검증된 검사지

로부터 구성 요인 및 문항을 도출하여 활용하는 경

우 문항의 일부 내용에 수정⋅보완이 이루어진다. 

본 연구도 이와 같은 경우로 과학 과목에 대한 교수-

학습 역량을 측정하도록 선행연구에서 개발된 척도

의 문항을 수정하였기 때문에, 본 연구에서 활용하

는 검사지에 대한 기본적인 타당도 검증이 이루어질 

필요가 있다(Lee et al., 2019; Rust & Golombok, 

2014). 따라서 이 연구에서는 과학 교수-학습 역량 

지표의 내용 타당도 검증 과정에서는 내용 타당도 

지수 산출을 실시하였으며, 구인 타당도 검증 과정

에서 SPSS 26.0을 활용한 탐색적 요인분석 및 신뢰

도 분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 사교회전

(프로맥스)을 활용한 주축 요인 분석을 실시하여 오

차를 엄격하게 통제하는 방법을 활용하였다(Lee et 

al., 2024). 요인 구조 검증에는 패턴 행렬 분석을 통

해 의도한 하위 요인에 해당 문항이 Factor loading 

값 .3 이상으로 적재되는지를 확인하여 결과를 도출

하였다.

2) 모의 수업 실연이 예비 교사들의 과학 

교수-학습 역량에 미치는 효과

과학 교과의 모의 수업 실연이 예비 교사들의 과

학 교수-학습 역량에 미치는 효과를 알아보기 위하

여 73명의 사전-사후 데이터를 활용하여 평균 비교

를 실시하였다. 이를 위해 SPSS 26.0을 이용하여 대

응표본 t-test를 실시하였으며, 두 검사 간 유의미한 

차이에 대한 효과크기를 함께 도출함으로써 모의 수

업 실연이 미치는 효과를 검증하였다(Cohen, 2013). 

또한 검사에 참여한 3개 학반의 학생의 사전 교수-

학습 역량 수준이 다를 경우 사후 검사의 평균에도 

영향을 미치기 때문에, 이를 확인하기 위하여 학반

에 따른 사전 교수-학습 역량을 통제한 공분산분석

을 실시하여, 사후 검사 점수의 평균의 차이를 함께 

검증하였다(Song, 2010).

5. 연구의 제한점

이 연구는 6주기 교원양성기관 역량진단(MOE & 

KEDI, 2024)에 반영되어 있는 학생 수업 역량 제고 

노력과 관련하여 과학 교과 교육론에서 모의 수업 

실연이 예비 교사들의 역량에 미치는 효과를 살펴보

기 위하여 진행된 연구이다. 선행연구로부터 과학 

교수-학습 역량 지표를 도출하고, 이를 활용하여 과

학 과목의 모의 수업을 실연을 통한 예비 교사들의 

교수-학습 역량 변화를 분석함으로써 그 효과 검증

과 예비 교사 교육에서의 시사점을 도출하고자 하였

다. 따라서 예비 교사 교육과정 중 과학교육론에서 

이루어지는 모의 수업 실연(탐구 기반)의 결과 나타

난 효과이므로 다른 교과목에서의 교수-학습 역량이

나 예비 교사들의 일반적인 변화로 해석하는 데에는 

제한점이 있다. 뿐만 아니라 이 연구에서는 예비 교

사들의 자기 보고식 응답을 기반으로 분석한 내용이

므로 타자 평가용 척도 결과와의 비교가 이루어지지 

않았다는 제한점도 있다.

III. 연구 결과

1. 과학 교수-학습 역량 지표 요인 및 문항 

구성과 내용 타당도 확인

예비 교사들의 과학 교수-학습 역량을 측정하는

데 필요한 지표를 구성하기 위하여 수업 역량 혹은 

교수-학습 역량 관련 선행연구를 조사하고, 기존의 

문항을 수정⋅보완하여 요인과 문항을 구성하였다. 

국내와 국외에서 교사의 수업, 교사의 수업 역량을 

알아보기 위한 연구는 2000년 이전부터 많은 연구

가 진행되었다(Kim, 2003; Scriven, 1988; Brophy 

& Good, 2000). 수업 혹은 수업 역량을 측정하기 위

한 검사 도구는 수업과 교수-학습을 어떻게 정의하

는가에 의하여 요인과 문항이 의도하는 측정 내용이 

달라진다(Kim & Sohn, 2020). 따라서 최근 2022 개

정 교육과정의 적용을 앞둔 시기에 과거 교실 수업 

상황에서의 수업, 교사와 학생과의 관계, 평가 등을 

정의한 검사 도구는 현재의 교실 환경과 많은 차이

가 있다. 그러므로 본 연구에서는 2009 개정 교육과

정이 고시된 시기부터 최근까지 연구된 선행연구들

을 바탕으로 교수-학습 역량 요인과 문항을 도출하
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고자 하였다. 

과학 교수-학습 역량 지표의 요인 및 문항을 구성

하기 위하여 선행연구에서 언급한 교수-학습 역량과 

하위 요인의 정의를 분석하였다. 여러 선행연구에서 

공통적으로 다루고 있는 요인과 정의를 살펴보면 

Choi et al.(2008)에서는 교수-학습 역량으로 지식, 

수행, 태도를 제시하였으며 지식은 교과와 교육과정

⋅학습자의 특성⋅교수자의 교수-학습 과정에 대한 

전반적인 이해를 정의로 제시하였다. 수행에는 수업 

수행, 평가 수행을 정의로 제시하였으며 태도에는 

교육에 대한 책무성이나 신념, 학습자에 대한 신뢰

와 존중, 교사 자신의 특성, 자기반성, 지속적 학습, 

교육 공동체 등을 정의로 제시하며 하위 문항을 구

성하였다. 

Hwang & Baek(2008)에서는 이론적 요인과 실천

적 요인을 교수-학습 역량으로 제시하였는데 이론적 

요인의 정의로는 교과 지식, 학습자에 대한 이해, 교

수 설계 및 개발, 교수-학습 환경 평가를 제시하였

다. 실천적 요인의 정의로는 계획과 조직, 의사소통

능력, 학생과의 상호작용, 학습 환경 조성에 대한 열

의를 제시하였다.

Lee & Kim(2012)에서는 교과 지식 이해력, 교수

-설계, 교수 기술 적용력, 학생 평가 실행력, 교수 태

도로 5개의 요인을 제시하면서 기존의 선행연구에 

비하여 교수-학습 역량을 구성하는 요인을 좀 더 구

체적으로 제시하고 있음을 확인할 수 있었다. 교과 

지식 이해력의 정의로는 가르치는 교과에 대한 교육

과정 및 내용 지식에 대한 이해를 제시하였으며, 교

수-설계에서는 학습자 특성의 발달과 함께 교육과정

과 교과 내용 수준의 적절성, 학습자 특성을 고려하

는 여부를 제시하였다. 교수 기술 적용력에는 학습 

내용뿐 아니라 교사와 학생의 상호작용과 교사의 모

습, 학습 분위기를 포함하여 정의를 제시하고 있다. 

학생 평가 실행력에는 평가 계획이나 수행 등을 포

함하고 있고 마지막으로 교수 태도에는 수업 성찰 

및 지속적 학습, 교육적 신념이나 유연성, 자신감과 

같은 정의적 영역에 해당하는 내용을 정의로 제시하

고 있었다.

국외에서 개발된 도구로는 IBSTPI(2004)를 여러 

선행연구에서 언급하고 있어, 연구자와 과학 교육 

전문가가 함께 해당 도구를 검토한 결과, 수업하는 

교수자의 행동 특성(수업 지식, 기술, 태도)을 주로 

다루고 있고 학생과의 상호작용이나 교수자의 자신

감 등 정의적 특성을 반영하고 있지 않다고 판단하

였다.

여러 국내외 선행연구를 살펴본 결과 최근 국내 

선행연구에서 제시된 요인이나 문항의 경우 과거 교

수자에 초점이 맞추어져 제시되었던 문항들에서 최

근 학교 교육의 흐름을 반영한 교사-학생 간 상호

작용, 교실과 학생 문화 등을 반영한 것으로 볼 수 

있어 국내 연구 결과를 기반으로 요인을 구성하고 

문항을 수정⋅보완하는 방향으로 연구를 진행하였

다.

Lee & Kim(2012), Kim & Lee(2019), Kim & 

Sohn(2020), Jin & Rha(2009) 등의 선행연구로부터 

교수-학습 역량과 관련하여 공통적으로 제시하고 있

는 구성 요인에는 교과에 대한 교사의 전문성(지식, 

교육과정, 학생 특성 파악) 등이 있었으며, 수업 준

비 과정과 관련하여 교수-학습 설계 능력(수업 구성, 

교수법 선택 등)이 제시되고 있었다. 그리고 교수-학

습 과정에서의 전문성(수업 중 학생과의 상호작용, 

교실 분위기 등)과 최근의 과정 중심 평가와 함께 학

생 평가(평가 계획 및 수행, 지속가능한 학습을 위한 

피드백)를 함께 제시하고 있었다. 마지막으로 교사

와 학생의 잠재적 교육과정에 해당할 수 있는 정의

적 영역(교수-학습 과정에서의 태도, 교육적 신념 

등)에 대한 부분도 최근에는 교수-학습 역량으로 제

시하고 있음을 확인할 수 있었다.

따라서 이 연구에서는 교수-학습 역량 지표의 주

요 요인은 Lee & Kim(2012), Kim & Lee(2019), 

Kim & Sohn(2020)의 선행연구를 바탕으로 5개로 

구성하였으며 문항의 내용이나 서술 방식은 Lee & 

Kim(2012)의 문항을 토대로 수정⋅보완하는 것으

로 결정하였다. 요인별 문항을 구성하는 과정에서 

학습자의 특성(발달 과정이나 선개념 파악)을 파악

하는 부분을 교육과정이나 교과 지식을 이해하는 요

인으로 판단할지 아니면 교수-학습 준비 요인으로 

판단해야 하는 부분인가, 그리고 수업 반성이나 학

생들에게 제시되는 피드백 등을 선행연구에서처럼 

정의적 영역으로 포함할지, 최근의 과정 중심 평가 

방향을 고려하여 학생 평가 요인에 포함시켜야 하는

가에 대하여 연구자와 과학 교과 전문가들 사이의 

논의가 추가적으로 이루어졌다. 이러한 부분에서는 

최근 Kim et al.(2023), Bae et al.(2024), Park et 
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al.(2023) 등에서 수행된 학생 참여 수업 및 교육과

정 및 평가 실행과 관련된 선행연구를 근거로 과거

와 현재 교실 현장에서의 평가 패러다임의 변화 및 

교수-학습 환경의 변화를 반영하여 학생 발달 특성

이나 선개념 파악의 경우 교육과정이나 지식과 관련

된 요인, 그리고 수업 반성이나 피드백 등은 평가 요

인에 해당하는 것으로 보고 요인과 구성 문항을 정

리하기로 하였다.

그래서 선행연구 조사와 전문가 협의회를 통해 

도출한 과학 교수-학습 역량 지표에 해당하는 요인

과 문항은 Table 3과 같다.

과학 교과 지식 이해 요인은 5개 문항으로 구성하

였으며, 각 문항에서는 과학 교과 내용과 과학 교과 

교육에 대한 내용을 묻고자 하였다. 따라서 과학 교

육과정에 대한 이해, 과학 교과에 대한 지식, 과학 

교수-학습 방법에 대한 이해, 학습자에 대한 특성 파

악, 학습자들이 가진 선개념에 대한 이해를 묻는 문

항을 제시하였다. 과학 교수-학습 설계 요인도 5개 

문항으로 구성하였으며, 각 문항에서는 교수-학습 

준비 과정에서 필요한 내용을 묻고자 하였다. 따라

서 내가 가르치는 학습자들의 특성 파악, 동기 유발 

전략, 교수-학습 전략, 디지털 자료를 포함한 교수-

학습 매체 선정, 학습자 수준을 고려한 설명을 묻는 

문항을 제시하였다.

과학 교수-학습 과정 요인은 9개 문항으로 구성하

였으며, 각 문항에서는 수업 중 학생들과의 상호 작

용, 수업 시 교사의 모습, 탐구 활동 수행 과정, 수업 

방해 행동에 대한 통제, 모둠 활동에서의 지도 내용 

등을 담은 문항을 제시하였다. 과정 중심 평가 요인

은 7개 문항으로 구성하였으며, 각 문항에서는 모둠 

구성 방법, 평가 기준 선정, 평가의 진행과 피드백, 

수업 반성과 성찰, 평가와 관련한 연수나 다른 교사

Factor Item # Content

과학 교과 지식 

이해

1

2

3

4

5

나는 과학 과목에 대한 현행 교육과정의 특성과 편성 및 운영에 대하여 알고 있다. 

나는 과학 과목에서 가르치는 과학 내용 지식에 대하여 알고 있다.

나는 과학 과목의 교수-학습 방법에 대하여 알고 있다.

나는 내가 가르치는 학생들의 발달 단계나 특성에 대하여 파악하고 있다.

나는 과학 학습 내용에 대하여 가르치는 학생들의 선개념(선행 개념, 오개념 등)을 파악하고 있다.

과학 교수-학습 

설계

6

7

8

9

10

나는 교과서에 제시된 학습 내용을 학생들의 특성을 고려하여 재구성한다.

나는 학생들의 흥미와 관심을 고려하여 수업 전 동기 유발 전략을 세운다.

나는 학생들의 수준과 특성을 고려하여 적절한 교수-학습 전략(교수법)을 선택한다.

나는 학습 내용에 적합한 교수 매체(디지털)나 학습 자료를 선정하거나 제작한다.

나는 학생들의 수준을 고려하여 학습 내용을 설명할 수 있게 준비한다. 

과학 교수-학습 

과정

11

12

13

14

15

16

17

18

19

나는 학생들의 질문이나 의견을 경청하면서 적절하게 응답한다.

나는 수업 중 학습자의 수준과 반응을 고려하여 적절한 발문이나 피드백을 제공한다.

나는 학습 내용과 분위기에 적절한 제스처와 목소리를 사용한다.

나는 학생들이 탐구 활동에 흥미와 관심을 가지도록 동기를 유발 및 유지하도록 노력한다.

나는 학생들의 탐구 활동 수행에 대하여 언어적 혹은 비언어적으로 긍정적 피드백을 한다. 

나는 탐구 활동 내용을 학생들의 실생활과 관련된 문제로 연결 짓는다.

나는 탐구 활동 중 학습 내용을 학생들이 잘 이해하고 있는지 수시로 확인한다.

나는 학생들의 수업 방해 행동에 대하여 적절하게 통제한다.

나는 학생들이 모둠 활동을 할 때, 협력적인 분위기를 조성한다.

과정 중심 평가

20

21

22

23

24

25

26

나는 효과적인 모둠원의 효과적인 탐구 활동을 위하여 이질적 집단으로 모둠을 구성한다.

나는 과정 중심 평가를 위한 적절한 평가 기준과 방법을 정한다.

나는 적절한 평가 도구를 활용하여 과정 중심 평가를 진행한다.

나는 학생들의 평가 결과를 분석하고 피드백을 제공한다.

나는 과학 수업 후 자기 반성, 동료 평가 등 수업 성찰을 실천한다.

나는 과학 수업 평가 전문성 향상을 위하여 교수-학습 평가와 관련된 다양한 프로그램에 참여한다.

나는 과학 수업과 평가 전문성 향상을 위해 다른 예비 교사 또는 선배 교사들과 교류하거나 협력한다.

과학 교수-학습 

태도

27

28

29

30

나는 앞으로 교사로서 가르치는 일에 신념을 가지고 있다.

나는 내가 가르칠 학생에 대하여 존중과 애정을 가지고 있다.

나는 긴장감 있고 복잡한 교수-학습 상황에서 유연하게 학생들을 대할 수 있다.

나는 학생들 앞에서 즐겁고 활기차게 수업을 진행할 수 있다.

Table 3. Science Teaching-Learning Competency items
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들과의 교류에 대한 내용을 제시하였다. 마지막으로 

과학 교수-학습 태도 요인은 4개 문항으로 구성하였

으며, 각 문항에서는 교사로서의 신념, 학생에 대한 

존중과 애정, 학생을 대하는 태도, 수업 시의 태도 

등을 제시하였다.

현직 초등교사 5인에게 Table 3의 과학 교수-학습 

역량 지표를 내용타당도 검증을 위한 설문지를 제공

하고 Fehring(1987)이 제시한 내용 타당도 지수(Con-

tent Validity Index: CVI) 산출 방식을 고려하여 결

과를 분석하였다. 교사들이 응답한 결과에 대해 가중

치(1점 = 0.00, 2점 = 0.25, 3점 = 0.50, 4점 = 0.75, 

5점 = 1.00)를 부여하여 항목별 점수를 구하고, 전체 

타당도 지수를 도출하였으며 그 결과는 Table 4와 

같다.

내용타당도 설문지는 과학 교수-학습 역량 지표

의 요인, 문항, 전체적인 설문지 구성에 대하여 구성 

요인(과학 교수-학습 역량을 구성하는 요인의 특성

이 포함되어 있는가? 등), 구성 내용(과학 교수-학습 

역량을 측정하는 문항으로 적절한가? 등), 신뢰성

(내용이 타당하며, 응답자로부터 일관된 결과를 얻

을 수 있는가? 등)으로 문항 내용을 구성하였다. 그 

결과 각 범주의 CVI 지수는 요인의 구성에서 0.94, 

하위 요인별 문항 내용에서 0.92, 요인과 문항의 수 

등 전반적 설문지 구성에서 0.94로 나타났다. Lee et 

al.(2018) 등 내용 타당도 지수를 산출한 선행연구에

서 CVI는 0.75 이상이면 타당한 것으로 연구되었기 

때문에 이 연구에서도 0.75를 기준으로 볼 때 내용

타당도 지수는 타당한 것으로 분석되었다.

2. 예비 교사의 과학 교수-학습 역량 지표의 

구인 타당도 확인

예비 교사들의 과학 교수-학습 역량 지표의 구인 

타당도 검증을 위하여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분

석을 실시하였다. 이 연구에서 도출한 역량 지표의 

경우, Lee & Kim(2012), Kim & Sohn(2020) 등의 

선행연구를 바탕으로 수정⋅보완한 검사지이다. 선

행연구에서 보고된 지표의 경우 탐색적 요인분석 및 

확인적 요인분석과 다른 척도와의 준거 타당도 검증

이 이루어진 검사지이다. 따라서 기존의 타당도가 

검증된 검사지의 요인 구조와 문항을 토대로 수정⋅

보완하는 과정을 거쳤으므로 이 연구에서는 Lee et 

al.(2019)의 연구 방법과 같이 탐색적 요인분석과 신

뢰도 분석을 통해 구인 타당도를 검증하고 예비 교

사들의 과학 교수-학습 역량 변화를 살펴보는데 적

용하고자 하였다.

탐색적 요인분석에서는 교육대학교에 재학 중인 

예비 교사를 대상으로 하여 175명이 응답한 데이터

를 분석에 활용하였으며, 탐색적 요인분석을 실시한 

결과는 Table 5와 같다. 요인 구조 검증을 위하여 

SPSS 26.0에서 사교회전(프로맥스)을 활용한 주축 

요인 분석을 실시하였다. 요인 추출은 초기 고유값 

1을 기준으로 하여 5개 요인으로 추출되었으며, 

KMO 측도는 .925, Bartlett 구형성 검정에서는 유의 

확률 .000으로 요인 분석에 적합한 것으로 나타났

다. 각 문항별 공통성의 경우 .4이하로 낮은 문항은 

나타나지 않았다. 각 요인별 회전 제곱합 적재값은 

6.637∼11.045로 높은 설명 분산을 보여주었으며 

각 요인별 신뢰도는 Cronbach-α가 .829∼.918로 분

석되었으며, 전체 30문항에 대한 신뢰도는 .953으로 

높은 신뢰도가 도출되었다. 요인 구조 확인을 위하

여 패턴 행렬을 분석한 결과, 각 문항들이 모두 의도

한 요인에 Factor loading 값이 .40이상으로 적재된 

것을 보여주었다.

탐색적 요인분석 결과, 과학 교수-학습 역량을 측

A. 구성 요소 B. 구성 내용 C. 신뢰성
전체

A1 A2 B1 B2 C1 C2

과학 교수-학습 역량 지표 요인의 구성
0.94 0.94 0.92 0.94 0.94 0.98

0.94
0.94 0.93 0.96

하위 요인별 문항 내용
0.92 0.93 0.94 0.94 0.90 0.92

0.92
0.92 0.94 0.91

요인과 문항의 수 등 설문지 구성
0.94 0.96 0.92 0.93 0.95 0.95

0.94
0.95 0.93 0.95

Table 4. CVI about Science Teaching-Learning Competency items
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정하고자 구성된 문항의 경우, 선행연구에서 도출한 

5요인 구조를 보여주면서도 과학 과목의 특성을 반

영한 하위 요인의 문항들 또한 높은 타당도를 가지

면서 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량을 측정하

는 것으로 볼 수 있다.

3. 모의 수업 실연에 따른 예비 교사들의 과학 

교수-학습 역량의 차이 비교

모의 수업 실연에 따른 예비 교사들의 과학 교수-

학습 역량 차이를 알아보기 위하여 공분산분석 및 대

응 표본 t-test와 효과 크기를 산출하였다. 사전-사후 

검증에는 총 81명의 3개 학과 예비 교사들이 참여하

였다. 사전과 사후 검사에는 예비 교사들의 익명성 및 

개인 정보를 노출하지 않도록 각 예비 교사에게 난수

Factor Item
Result of EFA 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Cronbach’s-α

과학 교과 지식 이해

1 -.083 .984 -.129 .040 -.043

.831

.953

2 -.097 .652 -.018 .151 -.046

3 -.006 .703 .035 .048 -.074

4 .202 .465 .103 .116 -.064

5 -.064 .542 .167 .184 .042

과학 교수-학습 설계

6 .075 .244 -.042 .529 -.055

.889

7 .140 .137 -.055 .657 .113

8 .029 -.025 .272 .553 .071

9 .173 .087 -.003 .702 .053

10 .235 .016 .030 .446 .087

과학 교수-학습 과정

11 .692 .175 -.254 .148 .095

.918

12 .800 -.054 .112 .068 -.146

13 .848 -.143 -.103 .062 .063

14 .845 -.181 -.014 .142 .008

15 .841 -.106 -.071 .117 .015

16 .479 .142 .089 .126 -.003

17 .680 .225 .035 -.085 -.049

18 .604 .105 .255 -.340 .032

19 .459 .129 .257 .066 -.012

과정 중심 평가

20 .135 -.085 .501 .120 -.123

.883

21 -.045 .106 .688 .132 .031

22 -.146 -.129 .916 .248 -.028

23 .110 -.162 .858 .054 -.106

24 -.026 .026 .531 .172 .132

25 -.096 .243 .672 -.282 .179

26 -.021 .218 .420 -.158 .153

과학 교수-학습 태도

27 -.140 -.042 -.045 .213 .860

.829
28 .003 -.163 .068 .136 .705

29 .160 .102 .138 -.188 .560

30 .304 -.069 .048 .048 .531

Unweighted Least Square: Factor 1 – 11.045 Factor 2 – 7.414, Factor 3 – 9.850, Factor 4 – 6.637, Factor 5 – 7.464

Table 5. Result of Exploratory Factor Analysis
(n=175)
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를 부여하고, 그 번호로 사전과 사후 검사에 응답하

도록 안내하였으며, 사전-사후 검사에 성실하게 모두 

응답한 73명의 데이터를 분석에 활용하였다.

그리고 각 학과 별로 예비 교사들의 사전 과학 교

수-학습 역량에 차이가 있을 경우 사후 역량에서 나

타난 결과가, 모의 수업 실연 효과 때문인지 아니면 

사전 역량의 점수가 이미 높았기 때문인지에 대한 검

증이 필요하다. 따라서 사전 역량의 차이에 대한 부

분을 확인하기 위하여 공분산 분석을 먼저 실시하여 

각 학과별 학생들의 차이가 있는지를 검증한 후, 대

응 표본 t-test를 통해 사전-사후 효과를 살펴보았다.

각 학과별 사전 능력에 따른 차이를 살펴본 공분

산분석 결과는 Table 6과 같다.

과학 교수-학습 역량의 사전 검사 영향을 통제한 

후, 교정된 사후 역량의 통계적 유의성을 검정한 결

과, F값은 .90, 유의확률은 .914로 유의수준 .05에서 

각 학과의 사전 역량에 따른 사후 역량에는 유의한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 그리고 과학 교수-학

습 역량에서 사전 점수가 사후 점수를 설명하는 R2

은 .331로 예비 교사의 과학 수업-역량에 약 33%를 

지표가 설명하는 것으로 확인되었다. 이를 통해 연

구에 참여한 각 학과에 따른 차이가 사전-사후 검증

에 영향을 주지 않는다는 것을 확인할 수 있었으며, 

따라서 대응 표본 t-test와 효과 크기 검증을 실시하

였으며 그 결과는 Table 7과 같다.

모의 수업 실연 예비 교사들의 과학 교수-학습 역

량에 미치는 효과를 알아본 결과, 지표 30문항 전체

에서 사전 평균(표준편차)은 109.78점(17.415)이며, 

사후 평균(표준편차)은 123.45(16.398)이었다. 사전 

과학 교수-학습 역량과 사후 과학 교수-학습 역량의 

통계적 유의성을 검증한 결과 t 값은 –7.68, 유의확률

은 .000으로 유의수준 .05에서 모의 수업 실연에 의

한 예비 교사들의 사전과 사후 과학 교수-학습 역량

에는 차이가 있는 것으로 분석되었다. 사전과 사후 

역량 간 차이의 효과 크기를 분석한 결과 Cohen’s d

는 .90으로 나타났다. Cohen’s d는 .2를 기준으로 

작은 차이, .5를 기준으로 중간 정도 차이, .8이상일 

경우 큰 차이를 보이는 것으로 해석한다(Cohen, 

SS df MS F p

사전 역량 6520.214 1 6520.214 36.238 .000

학과 32.347 2 16.174 .090 .914

오차 12414.926 69 179.926

합계 19360.082 72

R2 = .359(Revised R2 = .331)

Table 6. Result of ANCOVA
(n=73)

M S.D. t p Cohen’s d

과학 교수-학습 역량
사전 109.78 17.415

-7.68 .000 .90
사후 123.45 16.398

과학 교과 지식 이해
사전 14.18 3.963

-9.70 .000 1.13
사후 18.85 3.378

과학 교수-학습 설계
사전 18.95 3.674

-5.51 .000 .65
사후 21.23 2.865

과학 교수-학습 과정
사전 35.59 5.742

-4.93 .000 .57
사후 38.29 5.261

과정 중심 평가
사전 24.53 5.061

-5.75 .000 .67
사후 27.92 5.201

과학 교수-학습 태도
사전 16.53 2.641

-2.08 .020 .24
사후 17.16 2.351

Table 7. Result of matched pair t-test
(n=73)
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2013). 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량 총점에 

대한 효과 크기의 경우 .90이 도출되었으므로 사전

과 사후에 큰 차이를 도출된 것을 확인할 수 있었다.

각 하위 요인에서 사전과 사후에 대한 차이를 살

펴본 결과는 다음과 같다. 과학 교과 지식 이해 요인

에서 사전 평균(표준편차)은 14.18점(3.963)이며, 사

후 평균(표준편차)은 18.85(3.378)이었다. 사전과 사

후 과학 교과 지식 이해 요인에서 통계적 유의성을 

검증한 결과 t 값은 –9.70, 유의확률은 .000으로 유

의수준 .05에서 모의 수업 실연에 의한 예비 교사들

의 사전과 사후 과학 교과 지식 이해에는 유의미한 

차이가 있는 것으로 분석되었다. 사전과 사후 역량 

간 차이의 효과 크기를 분석한 결과 Cohen’s d는 

1.13으로 큰 정도의 차이가 나타났다. 과학 교수-학

습 설계 요인에서는 사전 평균(표준편차)은 18.95점

(3.674)이며, 사후 평균(표준편차)은 21.23(2.865)이

었다. 사전과 사후 과학 교수-학습 설계 요인에서 통

계적 유의성을 검증한 결과 t 값은 –5.51, 유의확률

은 .000으로 유의수준 .05에서 모의 수업 실연에 의

한 예비 교사들의 사전과 사후 과학 교수-학습 설계

에는 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 사

전과 사후 역량 간 차이의 효과 크기를 분석한 결과 

Cohen’s d는 .65로 중간 정도의 차이가 나타났다.

과학 교수-학습 과정에서는 사전 평균(표준편

차)은 35.59점(5.742)이며, 사후 평균(표준편차)은 

38.29(5.261)이었다. 사전과 사후 과학 교수-학습 

과정 요인에서 통계적 유의성을 검증한 결과 t 값은 

–4.93, 유의확률은 .000으로 유의수준 .05에서 모의 

수업 실연에 의한 예비 교사들의 사전과 사후 과학 

교수-학습 과정에는 유의미한 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 사전과 사후 역량 간 차이의 효과 크기

를 분석한 결과 Cohen’s d는 .57로 중간 정도의 차

이가 나타났다. 과정 중심 평가 요인에서는 사전 평

균(표준편차)은 24.53점(5.061)이며, 사후 평균(표준

편차)은 27.92(5.201)이었다. 사전과 사후 과정 중심 

평가 요인에서 통계적 유의성을 검증한 결과 t 값은 

–5.75, 유의확률은 .000으로 유의수준 .05에서 모의 

수업 실연에 의한 예비 교사들의 사전과 사후 과정 

중심 평가에는 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되

었다. 사전과 사후 역량 간 차이의 효과 크기를 분석

한 결과 Cohen’s d는 .67로 중간 정도의 차이가 나

타났다. 

마지막으로 과학 교수-학습 태도 요인에서는 사

전 평균(표준편차)은 16.53점(2.641)이며, 사후 평균

(표준편차)은 17.16(2.351)이었다. 사전과 사후 과학 

교수-학습 태도에서 통계적 유의성을 검증한 결과 t 

값은 –2.08, 유의확률은 .020으로 유의수준 .05에서 

모의 수업 실연에 의한 예비 교사들의 사전과 사후 

과정 중심 평가에는 유의미한 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 사전과 사후 역량 간 차이의 효과 크기

를 분석한 결과에서는 Cohen’s d는 .24로 작은 정도

의 차이가 나타났다.

IV. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 과학 교과에서 모의 수업 실연

이 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량에 미치는 효

과를 알아보고자 1) 예비 교사들을 대상으로 한 과

학 교수-학습 역량 지표 문항의 요인 구조 검증, 2) 

과학 교수-학습 역량 지표에 응답한 결과를 바탕으

로 모의 수업 실연이 예비 교사들의 과학 교수-학습 

역량에 미치는 효과를 분석하는 것이다.

연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 선행연

구 조사를 통해 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량

을 알아보기 위하여 요인과 문항을 구성하고, 내용 

타당도 및 구인 타당도 검증을 실시하였다. 최근 학

교 현장의 ‘교수-학습’ 흐름을 반영하기 위하여 지표 

구성을 위한 선행연구 문헌은 되도록 2009 개정 교

육과정이 고시된 이후 발표된 논문들로 참조하였다. 

Lee & Kim(2012), Kim & Lee(2019), Kim & Sohn 

(2020) 등 교사들의 교수-학습 역량 혹은 좋은 수업, 

수업의 질 척도 개발 및 검사 도구를 활용한 문헌들

을 참고하여 교수-학습 역량과 관련된 공통된 5개 요

인을 도출하였다. 그리고 요인을 구성하는 문항에는 

2022 개정 교육과정에서 강조하는 변화된 교육 환경

(디지털, 민주시민의식), 그리고 교원양성대학 역량

진단 지표에 포함된 요소 등을 고려하여 각 하위 요

인별 4∼9문항, 총 30문항의 과학 교수-학습 역량 지

표를 수정⋅보완하여 제시하였다.

이 연구를 위해 수정⋅보완된 지표의 타당도 검증

을 위하여 현장 초등학교 교사 5인으로부터 내용 타

당도 검증을 실시하였으며 그 결과 CVI 지수는 .92

∼.94로 Fehring(1987)과 Lee et al.(2018)에서 제시

한 기준값(.75)과 비교하였을 때 내용 타당도 지수는 



초등과학교육 제43권 제4호, pp. 476∼492 (2024)488

타당한 것으로 도출되었다. 그리고 구인 타당도 검증

을 위해 예비 교사 175명이 응답한 데이터를 활용하

여 사교회전(프로맥스)을 활용한 주축 요인 분석을 

실시한 결과 5개 요인의 하위 문항들이 모두 의도한 

요인에 적재되었으며, Cronbach’s α값도 .953(.829

∼.918)으로 신뢰로운 검사지로 분석되었다. 이 결과

는 본 연구에서 활용한 과학 교수-학습 역량 지표의 

구성을 위해 참고한 선행연구의 타당도 검증 결과들

과도 일치한다(Lee & Kim, 2012; Kim & Lee, 2019; 

Kim & Sohn, 2020).

본 연구에서는 과학 과목에 대한 모의 수업 실연

을 통해 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량을 측정

하고자 기존 선행연구에서 개발된 지표 혹은 검사 도

구를 수정⋅보완하였다. 선행연구에서 개발한 척도

들의 경우 과목 특성을 반영하기보다 교사들의 전반

적인 역량으로서 교수-학습 역량 혹은 수업의 질을 

측정하는 도구들이었다. 따라서 과학 과목에 대한 교

과 지식이나 교육과정의 특성, 그리고 탐구 활동에서 

이루어지는 모둠 활동 등에 대한 특성이 반영되지 못

하는 한계를 갖는다. 또한 2015 개정 교육과정부터 

학습과 평가를 함께 진행하는 과정 중심 평가가 강조

되는 부분이나, 2022 개정 교육과정에서 디지털 소

양, 민주시민의식 등이 교육과정 성취기준에 반영되

어 교수-학습 과정에 반영되어야 하는 부분(Kim et 

al., 2023; Bae et al., 2024)도 지표에 반영될 필요성

이 있기 때문에, 기존에 개발된 Lee & Kim(2012)의 

역량 척도나 Kim & Sohn(2020)의 수업의 질 척도 

등을 토대로 수정⋅보완한 척도를 제시하였다. 평가

를 위한 목적에 적합한 지표 혹은 검사 도구는 이를 

적용하는 예비 교사들에게 있어 반성적 사고의 기회

를 제공하고, 스스로 개선을 통한 발전의 기회를 제

공한다(Cho et al., 2007; Kim & Lee, 2019). 따라서 

과학 교과의 특성을 반영하고 예비 교사에게 필요한 

교수-학습 역량의 기준을 제시하며, 교원 양성 교육

의 목적에 부합된 척도 개발의 필요성이 있기에(Seo 

& Park, 2013; Lee et al., 2019), 본 연구에서는 기존 

교수-학습 역량 지표를 수정⋅보완하여 활용하였으

나 추후 연구에서는 예비 초등 교사 혹은 예비 중등 

교사 등 특성이 다른 집단과 함께 각 교과의 특성이 

반영된 교수-학습 역량 지표를 개발하여 타당화할 

필요성이 제기된다.

둘째, 모의 수업 실연 경험을 바탕으로 측정한 예

비 교사들의 과학 교수-학습 역량의 사전-사후 비교

에서는 유의미한 차이가 도출되었다. 이 연구에서는 

3개 학과 학생들을 대상으로 모의 수업 실연 전 수정

⋅보완한 지표로 검사를 실시한 후, 3달 동안 각 과

별로 총 5회의 모의 수업 실연을 실시하였으며, 모의 

수업 실연이 마무리된 후 사후 검사를 실시하고 그 

결과를 비교하였다. 지표에 응답한 결과를 비교하는 

과정에서 각 학과별 사전 역량 점수가 사후 역량 점

수의 유의미한 차이에 영향을 주는지 검증하기 위하

여 공분산분석을 실시하여 각 학과별 차이를 먼저 검

증하였으며, 분석 결과 각 학과별 유의미한 차이는 

없는 것으로 나타났다. 그리고 지표의 전체 문항 및 

각 하위 요인별로 사전-사후 평균 비교를 실시하였으

며 그 결과 5개 하위 요인에서 모두 유의미한 차이가 

나타났으며, 결론적으로 Lee(2023)에서 제안된 모의 

수업 실연이 예비 교사들의 과학 교수-학습 역량의 

향상에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Lee(2023)에서 제안한 모의 수업실연에는 다음과 같

은 내용이 포함된다. 1) 2022 개정 교육과정에서 강

조하는 생태 및 디지털 소양, 민주 시민 의식 함양 등

을 반영한 교수-학습 과정안 작성, 2) 탐구 활동 기반

의 모의 수업 실연, 3) 모의 수업 실연에 대한 수업 

반성 및 교수자(어드바이저)의 피드백 등이 있다. 이

를 반영한 모의 수업을 5주차 이상 실연한 후 각 하

위 요인의 사전-사후 역량 차이의 효과 크기를 살펴

보면, ‘과학 교과 지식 이해’ 역량에서 Cohen’s d 값

이 1.13(>.8)으로 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 

Cohen(2013)에 의하면, 효과 크기가 1.1일 경우 백

분위수 순위 86, 비중첩(두 집단의 점수 분포가 완전

히 겹칠 경우 비충첩은 0%임) 비율이 58.9%로 두 

집단 간 큰 차이가 있음을 보여주고 있다. 즉, 모의 

수업 실연이라는 처치를 받은 그룹의 평균이, 처치

를 받지 않은 그룹의 86번째 백분위수에 있다는 것

으로 두 집단 간 차이를 살펴볼 수 있다.

사전-사후의 차이는 Lee(2023)에서 제안한 모의 

수업 절차가 모의 수업 실연을 준비하는 과정과 모의 

수업 후 피드백을 받는 과정에서 교과 지식이나 교육

과정에 대한 이해도가 높아질 만한 요소들을 포함하

고 있다는 것을 보여준다. 예비 교사들이 초등학교 

과학 교과서를 살펴보며 자신들이 실연한 단원과 차

시를 선정하고, 그 차시를 가르치기 위하여 필요한 

과학 지식을 정리하는 과정이 포함되어 있다. 그리고 



<연구논문> 예비 교사의 과학 교수-학습 역량 지표 요인 검증과 모의 수업 실연이 역량에 미치는 효과 : 이현동 489

모의 수업 피드백에서는 예비 교사들이 정리한 과학 

개념을 교수자가 다시 언급하며 학생들이 어려워하

는 개념이나 교사가 반드시 알고 있어야 하는 개념을 

설명하는 부분을 설명한다. 그리고 교육과정 성취기

준, 성취 기준 해설 등의 보며 해당 학년 군에서 가르

쳐야 하는 개념의 범위나 한계 그리고 교수-학습 유

의사항 등을 점검하면서 예비 교사들의 교과 지식과 

교육과정, 학생들의 사전 준비도에 대한 이해가 높아

졌기 때문으로 분석된다. 이러한 효과는 탐구 기반 

수업의 효과를 살펴보는 Kim & Kim(2022), Sohn & 

Park(2017)의 연구 결과와도 일치한다.

‘과학 교수-학습 설계’, ‘과학 교수-학습 과정’, ‘과

정 중심 평가’ 3개 하위 요인의 효과 크기는 .57∼.67

로 중간 정도의 차이가 나타났다. .5∼.6의 경우 백분

위 순위는 약 69∼75이며, 비중첩 비율은 35∼40%

로 도출되었다. 모의 수업 실연을 통해 예비 교사들

은 자신들이 실연할 1차시의 수업에서 ‘도입-전개-정

리’ 과정을 구성해보고, 또 전개 단계에서는 ‘교수-학

습 모형’과 교수-학습 기법 등을 적용하여 교과 교육

에서 학습한 내용을 실제 수업 과정에 활용해 보며, 

이 과정에서 학생 평가도 함께 실시하는 활동을 하게 

된다. 이 과정에서 위 3개 요인에 해당하는 역량이 

향상되었다는 것을 알 수 있으며, Hetherington et 

al.(2020), Sotiriou & Bogner(2020)의 선행연구에

서 제시된 내용과도 일치하는 것을 볼 수 있다.

‘과학 교수-학습 태도’ 역량의 경우, 사전-사후 비

교에서 유의미한 차이는 도출되었으나, Cohen’s d

가 .24로 그 차이가 작은 것으로 나타났다. 교수-학

습 태도를 구성하는 문항의 경우 교사로서의 신념, 

학생에 대한 존중, 교수-학습 상황에서의 유연한 대

처, 즐거운 수업 진행을 묻는 문항으로 구성되어 있

다. Jeong & Hong(2024)에 의하면 예비 교사들의 

수업관이나 신념은 대학 입학 이전의 가정환경, 학

창 시절의 경험, 종교 등의 영향을 크게 받는다고 하

였다. 그리고 이러한 교사로서의 태도는 초임 교사 

2년차 정도까지 이어지다 점차 경력이 높아지면 변

화를 겪게 된다고 언급하였다. 즉, 교사로서 가지는 

신념이나 교수-학습에 대한 태도는 3달에 걸친 모의 

수업 실연 혹은 2∼4주 사이에 이루어지는 교육 실

습을 통해 큰 변화를 도출하기 보다는 장기간의 수

업 경험과 학생들과의 상호작용을 통해 점진적으로 

변화를 가져오는 영역이라 해석된다. 따라서 이 연

구에서도 모의 수업 실연 전후에 유의미한 차이는 

있었으나 그 차이가 작다고 도출된 것은 선행연구의 

결과와도 일치하는 결과로 볼 수 있다.

본 연구에서는 예비 교사들의 과학과 모의 수업 

실연을 통한 과학 교수-학습 역량의 변화에서 유의

미한 결과가 도출되었으나, 연구가 갖는 한계점으로 

인하여 추가적인 연구의 필요성도 제안된다. 첫째, 

각 교과의 교수-학습 역량 향상이 예비 교사 혹은 교

사들의 전반적인 교수-학습 역량 향상이나 교사 정

서 및 교수 행동 척도 등과의 관련성을 연구할 필요

성이 있다. 기존 선행연구를 살펴보면 교사 정서, 수

업의 질, 성취 목표 지향성 척도 간 구조적 관계를 

살펴보는 등(Kim & Cho, 2017)의 연구가 수행되었

다. 각 교과에서의 교수-학습 역량 지표 혹은 검사 

도구의 타당도를 검증하면서 동시에 교수-학습 관련 

척도들을 활용한다면, 교사나 예비 교사들의 수업 

관련 역량들 사이에 다양한 영향력을 살펴보는 연구

가 진행될 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 예

비 교사들의 과학 교수-학습 역량에 대하여 자기 보

고식 검사지를 활용하여 결과를 도출하였다. 교수-

학습 역량은 본인이 지각하는 부분도 있지만, 교수

자나 멘토 교사들이 예비 교사들의 모습을 지각하는 

부분에서 그 차이가 나타날 수 있다(Kim & Lee, 

2019). 따라서 자기 보고식 검사지와 함께 교수자나 

멘토 교사들이 수업 장학에서 활용할 수 있는 객관

적이고 측정 가능한 평정 척도 혹은 타자평가용 척

도에 대한 연구도 이루어지길 기대한다.
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