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Ⅰ. 서론 

2015개정 교육과정은 미래 사회에서 요구하는 창의융합형 인재를 

양성하기 위해 핵심역량을 제시하고 단순한 지식 습득이 아니라 실제 

할 수 있는 능력을 길러주는 데 초점을 맞추며 학생들에게 다양한 

학습 기회를 제공하도록 강조하였다(MOE, 2017). 이에 따라 평가 

또한 학생들의 성취를 서열화하여 경쟁을 유발하던 평가에서 개별 

학생의 성장을 위해 적절한 지원과 피드백이 동반되는 평가로 전환하

는 것을 고려하였다(Park et al., 2022). 2015개정 교육과정에서는 학

습 결과의 평가뿐만 아니라 학습을 위한 평가, 학습으로서의 평가를 

위해 과정 중심 평가를 강조하게 되었고, 과정 중심 평가에서 평가는 

수업의 한 부분이 되며 학생들에게 학습을 촉진할 수 있으며 교사는 

이를 수업 개선을 위해 활용할 수 있게 된다(Kim et al., 2015).
수행평가는 학생의 학습 결과뿐만 아니라 과정까지 관찰하여 교사

가 학생의 지식이나 기능, 태도 등에 대한 판단을 내리는 평가 방식을 

의미하며, 학생 스스로가 자신이 학습한 지식, 기능, 태도를 나타내는 

어떠한 결과물이나 산출물을 만들어내도록 요구하는 평가 방식이다

(Baek, 1998). 수행평가는 결과뿐만 아니라 과정까지 관찰한다는 평

가의 의미를 가지는 만큼 과정 중심 평가의 목적에 부합하는 평가이다.
학교에서는 매년 평가 계획을 세우며 이는 평가계획서의 형태로 

제시되는데, 평가계획서에는 학생들의 성적을 산출하기 위한 평가의 

내용이 제시되어 있다. 평가는 지필평가와 수행평가의 2가지 종류의 

평가로 이루어지며, 평가계획서의 구성은 교수학습 운영 계획, 평가 

운영 계획, 수행평가 세부 계획 등으로 이루어진다. 교수학습 운영 

계획은 월별 수업 단원, 성취기준, 수업 방법 등이 제시되며, 평가 

운영 계획은 평가 목적, 평가 방향, 평가 방침, 평가 기준이 제시되며 

평가 기준 내에 지필평가와 수행평가의 성적 반영 비율과 성취기준 

등이 제시된다. 지필평가에 대한 세부 계획은 제시되지 않으나, 수행

평가 세부 계획은 수행평가의 목표와 수행평가 과제에 대한 자세한 

내용이 제시된다. 수행평가의 목표는 대부분 2015개정 교과 교육과정

의 성취기준으로 제시되며 수행평가 과제에 대한 내용은 실제 이루어

질 과제에 대한 과제명, 평가 기준 및 채점 기준, 평가 방법 등에 

대한 내용이 제시된다.
교사는 수업을 설계할 때 성취기준의 해석을 바탕으로 각 교과 

교육과정에서 제시한 핵심 개념, 일반화된 지식, 기능 등이 학생 개인

의 발달에 맞추어 내용의 폭은 넓어지고 내용은 심화될 수 있도록 

하며, 평가할 때도 성취기준의 해석을 바탕으로 학생들에게 가르친 

내용과 기능을 평가하도록 하여 교수⋅학습 및 평가가 일관성 있게 

실행되도록 한다(MOE, 2015a). 수행평가는 성취기준의 해석을 바탕

으로 이루어진 교수⋅학습 활동을 통해 학생들이 성취기준에 도달한 

정도를 판단하므로(KICE, 2015), 수행평가에서 일반화된 지식뿐만 

아니라 학습한 기능의 평가도 함께 이루어져야 한다.
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교육과정의 교수⋅학습 및 평가에서 다루는 기능은 2015 개정 교

육과정에서 기르고자 하는 역량을 기르기 위해서 다양화되어야 하며, 
성취기준의 해석을 바탕으로 이루어져야 한다. 그런데 선행 연구로부

터 볼 때 이런 역량을 구현한 성취기준은 탐구 설계와 수행, 자료의 

수집⋅분석 및 해석, 결론 도출 및 평가, 의사소통과 같은 특정 기능에 

편중되어 있다고 보고되었다(Lee et al., 2018). 또한, 실제 교과서 

분석 결과 역시 과학탐구실험 교과서에서 포함하고 있는 기능은 탐구 

설계와 수행, 자료의 수집과 분석 및 해석, 의사소통과 같은 기능에 

편중되어 있었으며(Lee, 2018; Song & Shim, 2019), 실험 활동과 관

련된 기능 중에서 특정 기능만을 내용으로 구성하고 있다(Hwang et 
al., 2008; Shin & Kwon, 2020). 현장 교사의 교육과정⋅수업⋅평가

⋅기록 실행 경험에 대한 연구에 의하면 교사들은 교과서가 곧 성취

기준이라고 생각하며 교과서에 제시된 내용을 모두 다루면 교육과정

을 실행하는 것으로 생각하였으며(Kim, 2021), 많은 현장 교사들이 

교과 교육과정과 교과서를 따르는 수업 문화로 인해 교육과정에 대한 

문해력이 부족하다고 보고되었다(Jeong, 2012). 이는 학교 현장의 교

사들이 수업과 평가에서 다루는 기능이 다양하지 않고 더욱 편중될 

수 있다는 것을 의미한다.
앞서 언급한 바와 같이 기능은 교육과정에서 제시한 핵심역량을 

기르는 데 중요한 역할을 하며(MOE, 2017), 과학 학습에 있어서 탐구 

과정과 더불어 중요한 목표 중 하나로 설정되어 있다(MOE, 2015a). 
따라서 교수⋅학습 및 평가에서 다루어지는 기능의 종류는 다양해야 

하며, 평가를 위한 평가 과제는 평가에서 목표로 제시한 성취기준을 

포함하고 있어야 한다. 그러나 성취기준과 교수⋅학습 자료는 특정 

기능에 편중되어 있으며, 교사들은 이러한 문서들을 통해 성취기준을 

이해하고 있는 상황에서 평가가 실행된다면 실제 평가 과정에서 기능

의 평가가 제대로 이루어지기는 어려울 것으로 예상할 수 있다. 수행

평가에 대한 선행연구는 수행평가의 실태 분석(Jang, & Kim, 2002; 
Kim, 2007; Jeong, & Choi, 2014; Kim, Park, & Noh, 2022)이나 수행

평가에 대한 교사 및 학생의 인식 조사(Hong, & Choi, 2002; Kim, 
& Hyun, 2005; Ko et al., 2013; Ko, & Kim, 2020), 수행평가 도구의 

개발(Cho, Yoo, & Rho, 2000; Kim et al., 2003; Choi, 2013) 등 다양

한 연구가 이루어졌다. 그러나 기능과 관련하여서는 성취기준에 대한 

분석 및 교과서에 나타난 활동 분석에 대한 연구 등이 있을 뿐(Lee 
et al., 2018; Kim et al., 2020; Lee, 2020; Kim et al., 2021; Kim, 
& Choi, 2022), 수행평가에서 목표한 기능과 실제 수행평가에서 평가

한 기능을 비교한 연구는 이뤄지지 않았다. 따라서 다양한 기능의 

학습을 주요한 목표로 하는 과학탐구실험 교과에서 수행평가가 실제

로 어떻게 계획되어 실행되고 있는지 알아볼 필요가 있으며, 이는 

기능의 활용과 평가에 대한 시사점을 줄 것으로 생각된다. 특히 2015 
과학과 교육과정의 과학탐구실험 과목의 성격에서는 다른 과목과 달

리 과학 탐구 과정과 기능을 활용할 기회를 제공하도록 명시적으로 

서술되어 있으며 평가 방법에는 수행평가를 포함한 다양한 평가 방법

을 강조하고 있다(MOE, 2015a). 이로부터 볼 때 과학탐구실험은 기

능에 대한 교수⋅학습 활동과 수행평가 방법이 특히 강조된 과목이라

고 할 수 있으므로 과학탐구실험 과목에서 학생들의 기능을 다양하게 

평가하고 있는지를 알아보는 것이 중요하다. 이를 위해서는 우선적으

로 현재 학교에서 이루어지고 있는 수행평가의 계획과 실행에서의 

일관성을 알아볼 필요가 있다.

따라서 이 연구는 고등학교 교육과정에서 과학탐구기능을 목표로 

하는 과학탐구실험 과목에서 이에 대한 평가를 목적으로 하는 수행평

가의 계획과 실행에서의 일관성을 분석하는 것을 목적으로 하였다. 
이를 위하여 과학탐구실험 수행평가의 성취기준과 과제에서 나타나

는 기능(skill)을 분석하고, 성취기준에서 나타나는 기능이 수행평가 

과제에 반영된 정도를 알아보았다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 수행평가 과제 기능(skill) 분석틀 개발

과학탐구실험 과목의 수행평가 과제에서 나타난 기능을 알아보기 

위하여 수행평가 과제 기능 분석틀을 개발하였다. 분석틀 개발은 과

학교육 전문가 1인, 과학교육 박사 2인, 과학교육 박사과정 3인, 과학
교육 석사과정 3인이 참여하였으며, 개발을 위하여 총 5차례의 회의

를 실시하였다. 1차 회의에서는 2015개정 교육과정과 교과서 기능 

분석틀(Kwak & Shin, 2021)을 활용하여 기능의 범위와 의미를 선정

하였다. 기능의 범위는 2015개정 교육과정에 제시된 문제 인식, 탐구 

설계와 수행, 자료의 수집⋅분석 및 해석, 수학적 사고와 컴퓨터 활용, 
모형의 개발과 사용, 증거에 기초한 토론과 논증, 결론 도출 및 평가, 
의사소통의 8가지로 선정하였고, 기능의 의미는 Kwak & Shin(2021)
의 연구를 바탕으로 개발자 간 논의를 통해 정의하였다. 이를 바탕으로 
연구자 1인이 1차 회의에서 선정한 기능의 의미를 이용하여 전체 411개 
수행평가 과제 중 60개를 예비 분석하였다. 수행평가 계획서를 기능의 

하위 범주로 예비 분석하였을 때 하위 범주의 수준과 범위가 모호한 

부분이 있어서 수행평가 계획서에 대한 구체적인 분석이 어렵다고 판

단하였다. 2차 회의에서 예비 분석 결과를 바탕으로 Kwak & Shin 
(2021)의 교과서 분석틀과 달리 탐구 설계와 수행 기능의 하위 범주에 

‘보고서 작성’을 추가하고, 결론 도출 및 평가 기능의 하위 범주인 

‘결과 평가’를 ‘평가’로 바꾸었으며, 하위 범주에 독립적인 하위 요소

를 추가로 구성하였다. 수정된 분석틀을 이용하여 연구자 1인이 전체 

수행평가 과제를 분석하여 각 하위 요소에 해당하는 내용을 분류하였

고, 분류한 결과를 바탕으로 연구자 3인이 함께 분석 관점을 조정하는 

단계를 2차례 더 수행하였으며 마지막 5차 회의에서 분석틀을 확정하

였다. 분석틀은 각 기능의 의미를 바탕으로 33개의 하위 요소로 세분

화하였고 분석틀 형식은 체크리스트로 구성하였다(Table 1).

2. 자료 수집

가. 과학탐구실험 수행평가 계획서 수집

단위 학교는 매년 4월과 9월에 각 학교의 수행평가 요소, 방법, 
시기, 세부 기준 등의 내용이 포함된 평가 계획을 정보 공시를 통해 

공개해야 하며(MOLEG, 2021), 정보 공시한 평가 계획과 실제 평가

가 일관성 있게 실시되어야 한다. 실제로 이 연구의 면담에 참여한 

교사 모두 수행평가 계획서에 제시한 수행평가 과제와 실제 수행평가

를 비교했을 때 큰 차이는 없다고 진술하였다. 따라서 이 연구에서는 

학교에서 수행되는 수행평가를 알아보기 위하여 수행평가 계획서를 

수집하여 분석하고자 하였다. 이를 위하여 연구자가 재직하고 있는 
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교육청 소속 고등학교로 자료 수집 대상을 한정하고 학교 알리미에서 

142개 부산시 소재 고등학교의 자료 중 과학탐구실험 과목을 운영하

는 학교의 2022학년도 과학탐구실험 수행평가 계획서를 수집하였다. 

특성화고와 특목고는 과학탐구실험 교과를 편성하지 않을 수 있다는 

지침에 따라(MOE, 2015b) 과학탐구실험 교과를 편성하지 않은 학교

와 구체적인 수행평가 과제 내용(평가 과제명, 평가 기준, 평가 요소, 

기능 하위 범주 의미
하위

요소
의미

1. 문제 인식

자료, 변인, 모델 등을 보고 질문하기, 문
제로 인식하기, 탐구의 목적 인식 등이 

드러난 경우

2. 탐구 

설계와 

수행

2-1. 
탐구 

설계

가설 설정부터 연구 방법까지 직접 계획

가설 설정 가설을 설정하는 경우

변인 통제 변인을 인식하거나 조작하는 경우

방법 서술 탐구 내용을 인지하고 순서대로 나타내는 경우

2-2. 
탐구 

수행

탐구 방법에 따라 연구를 따라 해 보거나, 
직접 수행함.

도구 선정 실험 도구를 직접 선정하고 준비하는 경우

실험 수행 적절한 기구를 사용하여 직접 탐구하는 경우

2-3. 
보고서

작성

자료를 정리하고 보고서를 작성
탐구 보고서 

작성
보고서를 작성하는 경우

3. 
자료의 

수집과 

분석 및 

해석

3-1. 
자료 

수집

도서관, 인터넷 검색 등을 통하여 자료를 

수집하는 활동. 실험을 통해 자료를 수집

하는 경우는 제외

이론 조사
실험을 제외하고 문헌을 참고하거나 답사를 통해 필요한 

이론적인 자료를 수집하는 경우

방법 조사 탐구 수행 단계나 설계 단계의 각 단계에 대한 지식을 조사하는 경우

도구 조사
실험 도구나 실험 재료(또는 설계 재료, 도구 등)에 대한 정보를 조사하는 

경우

3-2. 
자료의 

분석 및 

해석

자료를 분석하고 해석, 설명

분석 데이터나 자료의 특징을 비교하거나 분석하는 경우

오차 평가 데이터의 정확성이나 정밀성에 대해 고려하는 활동을 평가하는 경우

4. 
수학적

사고와

컴퓨터 

활용

4-1. 
수학적

사고

계산, 규칙성 발견, 표와 그래프 나타내

기 등에서 수학적 사고를 활용

표 그리기 데이터를 표로 그리는 경우

그래프 그리기 데이터를 그래프로 그리는 경우

도표 그리기 도표로 데이터를 표현하는 경우

계산 결괏값을 실험 목적에 맞는 단위로 변환, 계산하는 경우

규칙성 찾기 데이터에서 규칙성을 발견하는 경우

4-2. 
컴퓨터 

활용

컴퓨터, ICT 활용
기기 계산 컴퓨터나 여러 전자기기를 활용하여 계산하거나 데이터를 변환하는 경우

기기 활용 수학적 사고를 활용해 모델이나 시뮬레이션, 프로그램을 구현하는 경우

5. 
모형의 

개발과 

사용

5-1. 
모형의 

개발

모델을 계획, 개발

모델 계획
탐구한 자료를 바탕으로 적절한 모델이나 모델을 개발하기 위한 계획을 

세운 경우

모델 개발 탐구한 자료를 바탕으로 올바른 모델이나 모델을 실제로 개발하는 경우

모델 평가 직접 만든 모델이나 모델을 위한 계획에 대해 평가하는 경우

5-2. 
모형의 

사용

만들어진 모델을 사용
모델 사용

데이터나 이론을 설명하기 위해 이미 개발된 모델이나 만든 모델을 

활용하는 경우

모델 검증 이미 개발된 모델의 적절성을 평가하는 경우

6. 증거에 기초한 

토론과 논증

실험 결과나 증거를 이용한 토론이나 

논증

증거 논증 자료나 자료 해석을 바탕으로 토의나 논증하는 경우

토론 비평 찬반 토론이나 비평을 주고받는 경우

7. 결론 

도출 및 

평가

7-1. 
결론 

도출

자료의 분석 결과를 바탕으로 과학적인 

설명을 제시 또는 해결책 제시

결론 도출 자료 해석을 바탕으로 문제에 대한 해결책이나 결론을 제시하는 경우

산출물 제작 자료 해석을 바탕으로 산출물을 만들어내는 경우

7-2. 
평가

결과나 해결책을 평가

이론 비교 실험이나 조사를 통해 얻은 결론을 기존 과학지식과 비교하는 경우 

적용
실험이나 조사를 통해 얻은 해결책이나 산출물이 실제 세계에 얼마나 

실효성이 있을지 평가하는 경우

제언 결론이나 산출물의 개선점을 제시하는 경우.

8. 의사소통

증거와 결과에 근거하지 않고 다양한 언

어적 수단을 이용하여 아이디어나 의견

을 제시하고 수집

의견 제시 탐구 과정에서 얻은 것이 아닌, 지식을 활용하여 의견을 토의하는 경우

발표
자신의 생각을 말로 표현하는 경우

(발표하는 경우)
글쓰기 자신의 생각을 글로 표현하는 경우

Table 1. Framework for analyzing performance assessment tasks (Kwak & Shin, 2021)
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평가 준거, 채점 기준 등)을 제시하지 않은 학교는 제외하였다. 수집한 

수행평가 계획서는 2∼3개의 수행평가 과제로 구성되어 있었다

(Table 2).
수행평가 계획서는 정해진 형식이 있는 것은 아니지만 일반적으로 

많이 사용되는 수행평가 계획서에 제시된 내용은 Table 3과 Table 
4의 예시와 같이 수행평가 개요와 채점 기준으로 나눌 수 있다. Table 
3에 제시된 평가 과제명은 수행평가 과제에 대한 내용이며, 성취기준
은 수행평가 과제에서 목표로 제시한 성취기준으로 교육과정에 제시

된 성취기준으로 구성되었다. 평가 과제 및 평가 방법은 실제 실시되

는 수행평가에 대한 내용을 담고 있으며, 교과 역량은 수행평가에서 

목표로 하는 역량을 의미하며 교육과정에 제시된 역량으로 구성되었

다. Table 4에 제시된 수행평가 채점 기준의 평가 항목, 평가 항목에 

대한 수준(배점), 배점에 대한 구체적인 채점 기준은 실제 실시되는 

수행평가 과제에 대한 내용이다.
             
나. 과학탐구실험 담당 교사 면담

과학탐구실험 수행평가에 대한 교사들의 인식을 알아보기 위해 

수행평가 계획서를 작성한 교사 중 연구 참여에 동의한 교사 6인을 

대상으로 면담을 진행하였으며, 면담은 연구자 1인이 면담자와 1:1 
비대면으로 수행평가와 관련된 반구조화된 설문을 이용하여 1인당 

30∼40분 정도 이루어졌고, 면담자와의 대화는 녹음하여 전사하였다

(Table 5).
연구 과정에서 드러나는 참여자의 개인 신상에 관련된 모든 내용

에 대해 익명성과 비밀 보장을 약속하며 참여자를 교사 A∼F로 처리

하였고 교사들의 교육경력은 2024년 3월을 기준으로 작성하였다

(Table 6).
 
3. 자료 분석

고등학교 과학탐구실험 수행평가 성취기준 및 과제에서 나타난 

기능을 알아보기 위해 수집한 411개의 고등학교 과학탐구실험 수행

평가 과제를 대상으로 수행평가 성취기준 및 수행평가 과제에서 나타

난 기능을 분석하였고, 과학탐구실험 수행평가에 대한 교사들의 인식

을 알아보기 위해 실시한 면담 내용을 분석하였다.

정보 공시

대상 학교

과학탐구실험 

편성 학교

1학기 수행평가 과제 

내용 공시한 학교

2학기 수행평가 과제 

내용 공시한 학교

구체적인 평가 내용을 

공시하지 않은 학교
수행평가 과제

142개 97개 76개 73개 21개 411개

Table 2. Data collection schools and a number of collected data 

내용

평가 과제 ㆍ실험보고서

성취기준 ㆍ10과탐01-01, 10과탐01-02, 10과탐01-03, 10과탐01-04

평가 과제 및 평가 방법

ㆍ실험 목적에 맞게 실험을 수행하고 실험보고서 작성법에 맞추어 작성했는지 평가한다.
ㆍ실험 과정에서 독립변인인 조작 변인과 통제 변인을 적절히 설정하였는지와 그에 따른 종속변인을 바탕으로 변인의 상관관계, 
인과관계를 알맞게 서술하였는지 평가한다.

ㆍ실험 결과를 표나 그래프 등으로 잘 나타내고, 실험 결과를 올바르게 해석하여 통해 결론 도출을 적절히 하였는지 평가한다.
교과 역량 ㆍ과학적 사고력, 과학적 문제 해결력, 과학적 탐구 능력, 과학적 참여와 평생 학습 능력, 과학적 의사소통 능력

Table 3. Overview of performance assessment tasks

평가 항목 수준 (배점) 채점 기준

보고서 내용 

및 작성법

A (25점) 실험 목적에 맞게 전반적인 보고서 내용의 적절하고, 보고서 작성법에 따라 잘못된 부분 없이 작성됨. 
B (20점) 실험 목적에 맞게 전반적인 보고서 내용의 적절하거나, 보고서 작성법에 따라 잘못된 부분 없이 작성하여 둘 중 하나만 충족함.

C (15점) 실험 목적에 맞게 전반적인 보고서 내용의 적절하지 못하고, 보고서 작성법에 따라 잘못된 부분을 작성하여 둘 다 충족하지 

못함.

실험 설계

및 수행

A (20점) 실험 목적에 맞는 실험 설계를 올바르게 하고, 실험 시 유의 사항을 잘 숙지하고 실험을 수행하였음.
B (20점) 실험 목적에 맞는 실험 설계를 올바르게 하거나, 실험 시 유의 사항을 잘 숙지하고 실험을 수행하여 둘 중 하나만 충족함.
C (15점) 실험 목적에 맞는 실험 설계를 올바르게 하지 못하고, 실험 시 유의 사항을 잘 숙지하지 못하고 실험을 수행하였음.

Table 4. Grading criteria for performance assessment tasks

연번 공통 질문

1 수행평가의 목적은 무엇이라고 생각하십니까?
2 수행평가 과제를 구성할 때 기능이라는 요소는 고려하십니까?
3 수행평가 계획서에 제시한 수행평가 과제(채점 기준, 과제명, 방법 등등)와 실제 수행했던 것의 차이가 있습니까?
4 선호하는 수행평가 방법이 있습니까?
5 수행평가에서 평가의 공정성에 대해 신경 쓰십니까?

Table 5. Interview questions
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가. 수행평가 성취기준에서 나타난 기능(skill) 분석

수행평가 성취기준에서 나타난 기능을 분석하기 위해 Lee et al. 
(2018)의 연구에 제시된 과학탐구실험 교과의 총 15개 성취기준에 

포함된 과학 실천을 분석한 결과를 활용하여 성취기준에 포함된 기능

으로 재구성하고, 이를 바탕으로 과학탐구실험 수행평가 성취기준에

서 나타난 기능을 분석하였다. 분석 시 여러 성취기준에서 동일한 

기능이 나타날 경우 중복을 피하고 하나의 기능으로 코딩하였다

(Table 7).

나. 수행평가 과제에서 나타난 기능(skill) 분석

수행평가 과제에서 나타난 기능 분석을 위해 개발한 수행평가 과제 

기능 분석틀을 이용하여 수집한 411개의 수행평가 과제를 연구자 1인
이 기능 및 하위 요소로 분석하고, 이를 과학교육 박사 1인과 지속적

인 협의를 통해 수정, 보완하였다. 이후 결과를 바탕으로 과학교육 

전문가 1인, 과학교육 박사 2인이 분석 결과를 재검토하였으며, 의견

이 일치하지 않을 때는 논의를 통하여 결과를 확정하였다.

다. 교사 면담 내용 분석

과학탐구실험 수행평가에 대한 교사들의 인식을 알아보기 위해 

교사들을 대상으로 면담한 내용을 연구자 1인이 질문별로 분석하고, 
이를 과학교육 박사 1인과 지속적인 협의를 통해 수정, 보완하였다. 
이후 과학교육 전문가 1인, 과학교육 박사 2인이 분석 결과를 재검토

하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 수행평가 성취기준 분석

수행평가 성취기준 분석은 수집한 411개의 과학탐구실험 수행평

가 과제에 포함된 성취기준을 양적으로 분석하였다.

가. 수행평가 과제에서 나타난 성취기준 분석

수행평가 과제에서 나타난 성취기준을 분석한 결과, 2015개정 교

육과정의 과학탐구실험에서 제시하는 총 15개의 성취기준이 모두 나

타났으며, 각 과제는 평균 4.1개의 성취기준을 포함하였다. 각 성취기

연번 교사 성별 교육경력 (년) 전공

1 교사 A 남 4 화학

2 교사 B 남 5 화학

3 교사 C 남 2 화학

4 교사 D 여 8 물리

5 교사 E 남 6 화학

6 교사 F 여 13 생물

Table 6. Interview participants

영역 성취기준

기능

문제

인식

탐구 설계와 

수행

자료의 

수집과 분석 

및 해석

수학적 

사고와 

컴퓨터 활용

모형의 

개발과 사용

증거에 

기초한 

토론과 논증

결론 도출 및 

평가

의사

소통

과

학

탐

구

실

험

역사 속의 

과학 탐구

10과탐01-01 O O
10과탐01-02 O O
10과탐01-03 O O
10과탐01-04 O O

생활 속의 

과학 탐구

10과탐02-01 O O O
10과탐02-02 O O O
10과탐02-03 O O O
10과탐02-04 O O O O
10과탐02-05 O O
10과탐02-06 O O
10과탐02-07 O O O
10과탐02-08 O O O O
10과탐02-09 O O

첨단 과학 

탐구

10과탐03-01 O O O
10과탐03-02 O O O O

Table 7. Skills in achievement standards of science inquiry experiments subject (Lee et al., 2018)
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준이 나타난 과제를 보면 10과탐02-04의 성취기준이 나타난 과제가 

125개(30.4%)로 가장 많았고, 10과탐01-01은 93개(22.6%)로 성취기

준 중 가장 적은 수로 수행평가 과제에서 나타났다(Table 8).

나. 수행평가 성취기준에서 나타난 기능(skill) 분석

수집한 411개의 수행평가 과제를 대상으로 수행평가 성취기준에

서 나타난 기능을 분석하였다. 분석 시 동일한 기능이 나타난 경우 

중복으로 코딩하지 않았다. 분석 결과, 수행평가 성취기준에서 나타

난 기능은 0∼8개였다. 각 기능이 나타난 수행평가 과제의 수와 비율

을 보면 탐구 설계와 수행 기능이 나타난 수행평가 과제가 390개
(94.9%)로 가장 많았고, 모형의 개발과 사용은 103개(25.1%)로 가장 

적었다(Table 9).
Table 8과 Table 9를 종합하여 볼 때, 수행평가 과제에서 목표로 

한 성취기준은 교육과정에서 제시하는 15개의 성취기준이 전체적으

로 고르게 설정되어 있는 반면에, 수행평가 성취기준에서 나타난 기

능은 상대적으로 특정 기능에 편중되어 나타났다. 선행 연구(Lee et 
al., 2018)에서도 2015개정 교육과정의 성취기준이 탐구 설계와 수행, 
자료의 수집⋅분석 및 해석, 결론 도출 및 평가, 의사소통과 같은 특정 

기능에 편중되어 있음을 지적하고 있다. 즉, 수행평가의 성취기준이 

고르게 설정되어 있지만 교육과정에서 제시한 성취기준에서 이미 기

능의 편중이 나타나기 때문에, 수행평가 성취기준에서 나타난 기능이 

편중된 것으로 보인다.

2. 수행평가 과제에서 나타난 기능(skill) 분석

수행평가 과제 분석은 수집한 411개의 과학탐구실험 수행평가 과

제를 분석하였다.

가. 수행평가 과제에서 나타난 기능(skill) 분석

각 기능을 평가한 수행평가 과제 수를 보면 탐구 설계와 수행 기능

이 309개(75.2%)로 가장 많은 수로 나타났고, 자료의 수집과 분석 

및 해석 기능이 238개(57.9%), 결론 도출 및 평가 기능이 170개
(41.4%), 의사소통 기능이 138개(33.6%)로 4개의 기능이 가장 많은 

과제에서 평가하고 있는 것으로 나타났다. 반면에 문제 인식, 수학적 

사고와 컴퓨터 활용 기능은 41개(10.0%)로 나타났으며 모형의 개발

과 사용 기능과 증거에 기초한 토론과 논증 기능은 13개(3.2%), 9개
(2.2%)로 적은 수의 과제에서 평가하였다. 이로부터 수행평가 과제에

서 나타난 기능은 탐구 설계와 수행, 자료 수집과 분석 및 해석, 결론 

도출 및 평가, 의사소통 4개의 기능이 다른 4개의 기능에 비해 많이 

나타났으며, 수행평가 성취기준에서 나타난 기능과 유사하게 특정 

기능에 편중되었음을 보여준다(Table 10).
분석한 수행평가 과제 411개의 수행평가 방법을 조사하였을 때 

206개의 과제가 실험 포함한 수행평가였고, 145개가 교사가 제시한 

자료를 분석하는 것을 포함한 수행평가였으며, 94개가 발표를 포함한 

수행평가였다. 실험, 자료 분석, 발표와 같은 수행평가는 탐구 설계와 

수행, 자료의 수집과 분석 및 해석, 의사소통의 기능과 관련되어 있으

성취기준 과제 수 (개) 평가 과제 중 비율 (%) 성취기준 과제 수 (개) 평가 과제 중 비율 (%)
10과탐01-01 93 22.6 10과탐02-05 111 27.0
10과탐01-02 104 25.3 10과탐02-06 116 28.2
10과탐01-03 107 26.0 10과탐02-07 121 29.4
10과탐01-04 108 26.3 10과탐02-08 119 29.0
10과탐02-01 121 29.4 10과탐02-09 102 24.8
10과탐02-02 122 29.7 10과탐03-01 113 27.5
10과탐02-03 117 28.5 10과탐03-02 118 28.7
10과탐02-04 125 30.4

Table 8. Number and proportion of achievement standards in overall performance assessment tasks

문제

인식

탐구 설계와 

수행

자료의 수집과 

분석 및 해석

수학적 사고와 

컴퓨터 활용

모형의 개발과 

사용

증거에 기초한 

토론과 논증

결론 도출 및 

평가

의사

소통

과제 수 (개) 140 390 276 119 103 124 347 231
전체 과제 중 

비율 (%) 34.1 94.9 67.2 29.0 25.1 30.2 84.4 56.2

Table 9. Number and proportion of skill in achievement standards of performance assessment tasks

문제 인식
탐구 설계와 

수행

자료의 수집과 

분석 및 해석

수학적 사고와 

컴퓨터 활용

모형의 개발과 

사용

증거에 기초한 

토론과 논증

결론 도출 및 

평가
의사소통

과제 수 (개) 41 309 238 41 13 9 170 138
전체 과제 중 

비율 (%) 10.0 75.2 57.9 10.0 3.2 2.2 41.4 33.6

Table 10. Number and proportion of skill in performance assessment tasks
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므로 교사들이 주로 선택하는 수행평가 방법이 특정 기능의 편중에 

영향을 주었다고 볼 수 있다. 다음은 면담에 참여한 교사의 응답에서 

발췌한 내용이다(사례 1).

<사례 1>

교사 A: 실험을 선호합니다. 왜냐면 실험은 학생들이 재미있어하기 때문

이에요. 또, 학생들이 직접 손으로 조작해 보고 생각해 보고 

당황해하는 모습을 보는 것이 즐겁기 때문이에요.

교사 B: 저는 실험을 선호해요. 그리고 과목 자체가 과학탐구실험이고 

실험 과목이니까 100% 실험으로 선정했어요. 이 과목에서만큼

은 실험으로만 100% 수행평가를 하는 게 적절하다고 판단해서 

실험 수행평가만 했어요. … (중략) 저는 기본적으로 더 중요한 

기능이 있다고 생각해요. 요새는 컴퓨터 활용 능력이라든지 모

형을 개발하고 이런 걸 중요하게 생각하는 사람도 있지만, 저는 

약간 전통적인 그런 것들이 더 중요하다고 생각해요. … (생략)

교사 E: 실험을 무조건 수행평가에 넣는 것 같아요. 그리고 보고서 평가

로 하는 것 같아요. 지필평가와는 구분되어야 한다고 생각하는 

편인데, 지필평가에서는 절대로 평가할 수 없는 게 실험이라고 

생각해서 넣는 것 같아요. 누구에게나 보여줄 수 있는 자료가 

되기 때문에 좀 핵심이 된 것 같아요. … (생략)

면담한 교사들은 과학탐구실험의 수행평가 목적으로 지필평가에

서 할 수 없는 과학적 방법을 경험해 보는 것을 공통으로 말하였고, 
면담 교사 6명 중 5명은 교사 A와 B의 면담 내용처럼 실험이 포함된 

수행평가 방법 선호하는 것으로 나타났다.

나. 수행평가 과제에서 나타난 기능의 하위 요소 분석

수집한 411개의 수행평가 과제에서 평가한 기능의 하위 요소를 

보면, 하위 요소를 평가한 과제 수를 살펴보면 탐구 설계와 수행 기능

의 탐구 보고서 작성이 281개(68.4%)로 가장 많이 나타났으며, 그다

음으로 탐구 설계와 수행 기능의 실험 수행(171개, 41.6%), 자료의 

수집과 분석 및 해석 기능의 분석(159개, 38.7%), 자료의 수집과 분석 

및 해석 기능의 이론 조사(120개, 29.2%), 결론 도출 및 평가 기능의 

결론 도출(104개, 25.3%), 의사소통 기능의 발표(100개, 24.3%)의 순

서로 나타났다. 문제 인식은 하위 요소가 없으므로 생략하였고, 수학

적 사고와 컴퓨터 활용 기능의 기기 계산, 모형의 개발과 사용 기능의 

모델 사용과 모델 검증, 증거에 기초한 토론과 논증 기능의 토론 비평

과 같은 하위 요소가 나타난 수행평가 과제는 없다. 실험 수행, 탐구 

보고서 작성, 이론 조사, 분석, 결론 도출, 발표와 같은 하위 요소는 

100개 이상의 과제에서 평가하고 있지만, 기기 계산, 모델 사용, 모델 

검증, 토론 비평과 같은 하위 요소는 어떤 과제도 평가하지 않았다

(Table 11).
Table 10과 Table 11의 결과를 종합하면, 수행평가 과제에서 평가

되는 기능은 탐구 설계와 수행, 자료의 수집과 분석 및 해석, 결론 

도출 및 평가, 의사소통의 4개 기능에 편중되어 나타났으며, 수행평가 

과제에서 평가되는 하위 요소 또한 실험 수행, 보고서, 이론 조사, 
분석, 결론 도출, 발표의 6개 하위 요소에 편중되어 나타났다. 교과서
별 기능을 분석한 연구에서 기능과 기능별 하위 요소로 교과서를 분

석한 결과, 자료의 수집⋅분석 및 해석의 기능이 많이 나타났고 수학

적 사고와 컴퓨터 활용과 모형의 개발과 사용의 기능은 적게 나타났

으며, 기능별 하위 요소 분석 결과에서는 하위 요소의 분포가 고르지 

않고 편중되어 나타났다(KOFAC, 2019). 교사들이 교과서를 교육과

정과 동일하게 생각하고 있으므로(Kim, 2021), 대부분 교육과정에 

대한 분석 없이 교과서에 제시된 활동을 중심으로 수업 및 평가가 

이루어진다. 따라서 교과서의 편중된 기능과 하위 요소가 교사들의 

수행평가 과제에 반영되어 나타난 것으로 보인다. 다음은 면담에 참

여한 교사의 응답에서 발췌한 내용이다(사례 2).

<사례 2>

교사 A: 교과서에 있는 내용이 교육과정에도 그대로 있으니까, 교과서에

서 하고 싶은 실험을 찾은 다음에 교과서와 일치하는 성취기준

을 찾아서 계획서에 끼워 넣는 편이에요. 그리고 교과서에 없는 

특별히 하고 싶은 수행평가가 생기면 그 수행평가에 맞는 성취

기준을 찾아서 끼워 넣는 편입니다.

교사 B: 수행평가에 기능을 고려했다기보다 교과서에 나오는 실험을 

선정하고 구성하다 보니까 기능이 포함된 형태인 것 같아요.

교사들의 응답에서 교육과정에 대한 분석 없이 교과서와 교육과정

을 동일하게 생각하여 교과서에서 수행평가의 내용을 선정하고 있다

는 것을 알 수 있으며(사례 2), 이로부터 교과서에서 다루는 기능과 

하위 요소가 편중되어 있다면 수행평가 과제에서 나타나는 기능 및 

하위 요소가 편중될 수 있음을 추측할 수 있다.

3. 수행평가 성취기준에서 제시된 기능과 과제에서 나타난 기능의 

비교 분석

과학탐구실험 수행평가에서 목표로 설정한 기능이 실제 수행평가

에서 평가되고 있는지를 알아보기 위하여 과학탐구실험 수행평가 성

취기준에 포함된 기능 분석 결과와 수행평가 과제에 포함된 기능 분

석 결과를 비교하였다. 다음에서는 수행평가 성취기준에서 제시된 

기능을 수행평가 과제에서 평가한 경우(Table 12)와 수행평가 성취기

준에서 제시하지 않은 기능을 수행평가 과제에서 평가한 경우(Table 
13)를 제시하였다.
과학탐구실험 수행평가 성취기준에 제시한 기능이 수행평가 과제

에 포함된 경우를 기능별로 보았을 때(Table 12), 탐구 설계와 수행이 

292개(74.9%)로 가장 많이 나타났다. 그리고 자료의 수집과 분석 및 

해석이 167개(60.5%), 결론 도출 및 평가가 140개(40.3%), 의사소통

이 80개(34.6%)로 나타났다. 나머지 4개의 기능은 상대적으로 적게 

나타났는데, 수학적 사고와 컴퓨터 활용이 14개(11.8%), 문제 인식이 

13개(9.3%), 모형의 개발과 사용이 3개(2.9%), 증거에 기초한 토론과 

논증이 2개(1.6%)로 나타났다. 상대적으로 비율이 높은 기능 4개와 

상대적으로 비율이 낮은 기능 4개로 구분할 수 있으나, 성취기준에서 

나타난 기능을 과제에서 평가하고 있는 비율이 전체적으로 낮았다. 
성취기준에서 목표로 제시한 기능에 대해 수행평가 과제에 포함된 

비율이 전체적으로 낮은 것을 보았을 때, 수행평가의 목표로 설정한 

기능이 수행평가에 제대로 반영되고 있지 않음을 의미한다. <사례 

2>에서 교사들이 교과서에 있는 내용을 토대로 성취기준을 고르고 

있다는 점과 목표로 설정한 기능이 수행평가에 반영되지 않는 결과를 

고려하였을 때, 교사들이 성취기준이 포함한 핵심 개념만을 고려하여 

수행평가 과제를 구성하고 있다고 볼 수 있다. 이는 교사들이 수행평
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가를 계획할 때 목표로 하는 성취기준에 대한 정확한 고려 없이 수행

평가 활동을 구성하고 있다는 것을 의미한다. 다음은 면담에 참여한 

교사의 응답에서 발췌한 내용이다(사례 3). 
        

<사례 3>

교사 A: 어떤 기능을 말하는 거죠? 아, 내용 체계 표에 있는 그게 기능인

가요? 평가계획서에 늘 넣긴 했는데 그게 내용 체계 표에 제시

된 기능이랑 같은 것이라는 건 몰랐어요. 기능을 고려하고 계획

하진 않은 것 같아요.

기능 하위 범주 하위 요소 과제 수 (개) 전체 과제 중 비율 (%)
1. 문제 인식

2. 탐구 설계와 수행

2-1. 탐구 설계

가설 설정 25 6.1
변인 통제 23 5.6
방법 서술 66 16.1

2-2. 탐구 수행
도구 선정 2 0.5
실험 수행 171 41.6

2-3. 보고서 작성 탐구 보고서 작성 281 68.4

3. 자료의 수집과 분석 및 해석

3-1. 자료 수집

이론 조사 120 29.2
방법 조사 2 0.5
도구 조사 6 1.5

3-2. 자료의 분석 및 해석
분석 159 38.7

오차 평가 9 2.2

4. 수학적 사고와 컴퓨터 활용

4-1. 수학적 사고

표 그리기 16 3.9
그래프 그리기 30 7.3
도표 그리기 7 1.7

계산 7 1.7
규칙성 찾기 7 1.7

4-2. 컴퓨터 활용
기기 계산 0 0.0
기기 활용 1 0.2

5. 모형의 개발과 사용

5-1. 모형의 개발

모델 계획 10 2.4
모델 개발 4 1.0
모델 평가 3 0.7

5-2. 모형의 사용
모델 사용 0 0.0
모델 검증 0 0.0

6. 증거에 기초한 토론과 논증
증거 논증 9 2.2
토론 비평 0 0.0

7. 결론 도출 및 평가

7-1. 결론 도출
결론 도출 104 25.3
산출물 제작 72 17.5

7-2. 평가

이론 비교 11 2.7
적용 13 3.2
제언 10 2.4

8. 의사소통

의견 제시 51 12.4
발표 100 24.3
글쓰기 3 0.7

Table 11. Number and proportion of sub-element of skill in performance assessment tasks

문제

인식

탐구 설계와 

수행

자료의 수집과 

분석 및 해석

수학적 사고와 

컴퓨터 활용

모형의 

개발과 사용

증거에 기초한 

토론과 논증

결론 도출 및 

평가

의사

소통

수행평가 성취기준에서 

해당 기능이 제시된

과제 (개)
140 390 276 119 103 124 347 231

평가한 수행평가 

과제 (개) 13 292 167 14 3 2 140 80

비율(%) 9.3 74.9 60.5 11.8 2.9 1.6 40.3 34.6

Table 12. Skills in the achievement standards of performance assessment tasks
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교사 E: 사실 과학 탐구 기능과 과학 탐구 과정 용어의 차이를 이해 

못 했어요. 기능하면 스킬을 의미하는 것 같은데 결국 그 기능

이라는 게 과학적 탐구 과정을 의미하는 게 아닌가요?

교사 F: 기능이 뭐죠? 실험함, 발표함, 설명함 이런 건가요? 그런 거면 

고려하는 것 같아요.

<사례 3>을 보면 이 연구에 참여한 교사 중 교육과정에 기능이라는 

요소가 있다는 것을 모르는 경우도 있었으며, 수행평가 계획서에 기

능을 서술하였으나 교육과정상의 기능과 동일한 것이라는 사실을 모

르거나 기능과 탐구 과정을 동일하게 생각하는 사례 등이 있었다. 
이로부터 교사들이 기능의 정의나 역할에 대해 이해하지 못하고 이에 

따라서 수행평가 과제를 구성할 때 목표로 제시한 성취기준이 기능을 

포함하고 있다는 것을 인지하지 못하였다는 것을 알 수 있다. 이는 

수행평가에서 목표한 기능을 수행평가 과제에 포함하지 못한 결과로 

이어진 것으로 보인다. 
수행평가 성취기준에 제시하지 않은 기능이 수행평가 과제에 포함

된 경우를 기능별로 보았을 때(Table 13), 탐구 설계와 수행이 17개
(81.0%)로 비율이 가장 높았다. 자료의 수집과 분석 및 해석이 71개
(52.6%), 결론 도출 및 평가가 30개(46.9%), 의사소통이 58개(32.2%)
로 높았다. 문제 인식이 28개(10.3%), 수학적 사고와 컴퓨터 활용이 

27개(9.2%), 모형의 개발과 사용이 10개(3.2%), 증거에 기초한 토론

과 논증이 7개(2.4%)로 나타났다. 목표로 설정하지 않은 기능이지만 

평가된 비율이 높은 탐구 설계와 수행, 자료의 수집과 분석 및 해석, 
결론 도출 및 평가, 의사소통의 4개 기능은 실험과 관련된 기능이며 

일반적으로 실험 활동에 포함되는 기능들이다. 다음은 면담에 참여한 

교사들의 응답에서 발췌한 내용이다(사례 4).

<사례 4>

교사 C: 이 수행평가가 학생의 성취기준을 달성하는 데 도움이 되는 

게 타당도잖아요. 그 타당도보다는 학생들이 제가 구성한 평가 

기준을 신뢰하고, 자기가 받아들이는 이 점수에 대한 다른 이의

제기가 없도록 하는, 그런 평가를 우선으로 생각하는 것 같아

요. 어떻게 보면 공정성과 유사한 듯합니다. 수행평가는 지필평

가처럼 모든 시간에 학생들이 같은 시험지로 공정한 상황에서 

시험을 치는 게 아니기 때문에 만약 원하지 않는 결과를 받았을 

때 이 시험이 공정하지 않다는 의문을 제기할 수 있잖아요. 

저는 그래서 그런 의문을 최대한 없애주는 게 맞다고 생각합니

다. 그래서 저는 만약에 또 과학탐구실험 수행평가를 한다면 

실험 과정을 영상으로 찍어서 영상을 받을 것 같습니다. … 

(생략)

교사 D: 평가의 내용도 내용이지만 사실 제일 신경이 쓰이는 부분은 

평가의 공정성입니다. 아무리 절대평가라 하더라도 학생들도 

친구들과 산출된 부분을 서로 공유하기 때문에 같은 기준으로 

모든 학생이 최대한 납득할 수 있도록 채점해야 하지 않을까 

합니다. 그리고 학생들 개인의 수행 특징들을 파악하는 편입니

다. 평가하는 부분에서 결국엔 대입에 반영되는 성적, 생활기록

부의 과목별 세부 특기사항을 무시하지 못하는 것 같습니다.

교사 F: 실험하고 보고서로 평가하는 것을 선호합니다. 수행평가의 취지

에 적합하고 채점이 용이해서 그런 것 같습니다.

<사례 4>에서 교사의 응답을 종합하면, 교사들이 수행평가 수행에 

있어 매우 중요하게 생각하는 요소는 수행평가의 공정성이었으며, 
수행평가의 실행에 관한 선행연구에서도 공정성이 교사에게 큰 장애

로 작용하고 있음을 지적하였다(Kim, Eun, & Park 2005). Baek et 
al. (2020)의 과학탐구실험의 평가 도구에 대한 연구에 따르면, 모형

의 개발과 사용이나 문제 인식과 같은 기능들은 객관적이며 정량적인 

평가 기준을 설정하기 어려움이 있기에 평가 빈도가 높지 않았고, 
증거에 기초한 토론과 논증은 보고서에 학생이 작성한 결과와 결론에 

초점을 둔 평가나 학생들의 토의 활동의 참여 여부만을 평가하고 있

었다. 이처럼 보고서 평가와 같이 객관적인 평가 기준을 세우기 쉬운 

평가 방법에 대한 선호로 인하여 성취기준에 포함되어 있는 기능을 

올바르게 평가하지 못한다고 볼 수 있다.
궁극적인 평가의 목적은 학생들이 교육 목표를 얼마나 달성하였는

지 확인하고 결과에 대한 정보를 제공하여 교수⋅학습의 질을 높이고 

학생들의 학습을 촉진하는 데 있다(MOE, 2017). 수행평가의 목표는 

성취기준으로 제시되며 성취기준은 기능을 포함하여 서술되어 있으

므로 수행평가 과제에는 목표로 설정한 기능이 포함되어야 할 것이다. 
평가의 목표와 수행평가 과제가 다르다면 학생들은 교사가 수행평가

에서 제시한 채점 기준을 모두 만족하였더라도 교육 목표에 도달할 

수 없다. 이에 따라 교사들은 수행평가를 통해 학생들의 학습을 촉진

하는 데 어려움이 따를 것이며, 기능의 평가에 있어서는 평가의 목적 

달성에 부족한 부분이 있을 것으로 예상할 수 있다.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 고등학교 과학교육과정에서 제시하는 과학탐구기능에 

대한 평가가 학교 교육에서 실제 어떻게 이루어지고 있는지 알아보고

자 하였다. 이를 위해 고등학교 과학탐구실험에서 과학 탐구 기능에 

대한 평가가 과학교육과정에서 제시한 성취기준에 부합하여 계획되

고 실제 이루어지고 있는지 분석하였다. 연구 결과로부터 이끌어낸 

결론은 다음과 같다.
첫째, 과학탐구실험에서 과학탐구기능에 대한 고려 없이 수행평가

가 이루어지고 있다.
과학탐구실험의 수행평가 성취기준에서 나타난 기능을 분석한 결

문제

인식

탐구 설계와 

수행

자료의 수집과 

분석 및 해석

수학적 사고와 

컴퓨터 활용

모형의 개발과 

사용

증거에 기초한 

토론과 논증

결론 도출 및 

평가

의사

소통

수행평가 성취기준에서 

해당 기능이 나타나지 

않은 과제 (개)
271 21 135 292 308 287 64 180

평가한 수행평가 과제 (개) 28 17 71 27 10 7 30 58
비율 (%) 10.3 81.0 52.6 9.2 3.2 2.4 46.9 32.2

Table 13. Skills not included in the achievement standards of performance assessment tasks



Yun, Park, Jung & Nam

430

과, 수행평가 성취기준에서 나타난 기능은 탐구 설계와 수행, 자료의 

수집과 분석 및 해석, 결론 도출 및 평가, 의사소통의 4개 기능이 

다른 기능에 비해 많이 나타났다. 수행평가 과제에서 나타난 기능 

및 기능의 하위 요소를 분석한 결과, 탐구 설계와 수행, 결론 도출 

및 평가, 자료의 수집과 분석 및 해석, 의사소통의 4개 기능이 다른 

기능에 비해 많이 나타났다. 탐구 보고서 작성, 실험 수행, 분석 등 

기능의 하위 요소가 다른 하위 요소에 비해 많이 나타나며 각 기능 

안에서 하위 요소가 고르게 분포하지 않고 특정 하위 요소에 집중되

어 나타났다. 교육과정에서 제시하는 핵심역량을 기르기 위해서는 

교수⋅학습의 과정과 평가에서 다양한 과학탐구기능이 포함되어야 

함에도 탐구 설계와 수행, 자료의 수집과 분석 및 해석, 결론 도출 

및 평가, 의사소통의 4개 기능이 반복적으로 다루어졌다.
또한 과학탐구실험의 수행평가에서 목표로 설정한 기능이 실제 

수행평가에서 평가되는 비율이 낮다. 고등학교 과학탐구실험 수행평

가 성취기준에서 나타난 기능이 수행평가 과제에 포함되었는지 분석

한 결과, 성취기준에서 나타난 기능이 모두 포함된 과제의 비율이 

전체적으로 낮았고, 비율이 높은 성취기준들은 탐구 설계와 수행, 결
론 도출 및 평가의 기능을 포함하였다. 기능의 측면에서 성취기준에

서 나타난 기능이 포함된 과제의 비율을 보았을 때, 탐구 설계와 수행, 
결론 도출 및 평가, 자료의 수집과 분석 및 해석, 의사소통의 4개 

기능이 높았고, 성취기준에서 나타나지 않은 기능이 포함된 과제의 

비율도 유사하게 이 4개 기능이 높게 나타났다. 이에 따라 많은 수행

평가 과제를 계획할 때 목표로 설정한 기능이 고려되지 않고 주로 

실험 활동과 관련된 기능이 과제에 포함되고 있음을 알 수 있다.
교사들의 면담 내용에 따르면 교사들이 수행평가를 계획할 때 수행

평가 방법과 내용을 실험 수행평가로 미리 정해놓고 그것에 가장 적

절한 성취기준을 찾는 방식으로 계획하고 있으며, 교사들의 교육과정 

및 기능에 대한 이해가 높지 않고, 자신의 수행평가에 반영된 기능을 

뚜렷하게 인식하지 못함을 알 수 있다. 이와 같이 교사들이 과학탐구

기능에 대한 이해와 고려 없이 수행평가 과제를 선정하고 가장 적절

한 성취기준을 목표로 하여 수행평가를 구성하므로, 과학탐구기능을 

고려하지 않은 수행평가가 이루어진다고 볼 수 있다.
둘째, 교사의 평가 계획 및 실행에 대한 일관성이 부족하다.
평가는 학생들이 교육 목표를 달성하였는지 확인하여 교수학습의 

질을 개선하고 학생의 학습 촉진을 위한 목적을 가지고 있으므로

(MOE, 2017), 평가 계획 및 실행에 일관성이 없다면 평가의 목적 

달성에 어려움이 따를 것이다. 수행평가에서는 이루고자 하는 목표를 

성취기준으로 제시하고 제시한 성취기준은 기능을 포함하여 서술되

었으므로, 수행평가의 실행에서는 목표한 기능이 포함되어야 평가의 

목적을 달성할 수 있을 것이다. 이 연구에서 수행평가의 계획에서 

목표한 기능과 실제 수행평가 과제에서 평가한 기능을 비교한 결과, 
계획과 실행에서 일치하는 정도가 낮은 결과를 보여주었다. 즉 수행

평가 목표에는 제시되어 있으나 실제 수행평가 과제에서는 나타나지 

않는 기능과 목표에 제시되지 않았으나 수행평가 과제에는 제시된 

기능의 비율이 높게 나타난 것으로 보아, 수행평가 과제에서 목표로 

제시한 기능들이 실제 수행평가에서는 제대로 반영되지 않음을 알 

수 있다. 이는 선행연구(Kim, Kim, & Ban 2019)에서 제시한 바와 

같이 현장에서 실시되는 수행평가가 적절하지 않고 수행평가의 계획

과 실행에 있어 일관성이 부족함을 보여준다. 선행연구에서는 많은 

현장 교사들이 교과 교육과정과 교과서를 따르는 수업 문화로 인해 

교육과정에 대한 문해력이 부족함을 지적하였으며(Jeong, 2012), 과
학탐구실험 교과서에서 포함하고 있는 기능은 특정 기능에 편중되어 

있고(Lee, 2018; Song & Shim, 2019), 교사들은 교과서와 성취기준을 

동일시하고 교과서를 교육과정의 실행으로 생각하고 있다고 제시하

였다(Kim, 2021). 따라서 교사의 평가 계획 및 실행에 대한 구체적인 

전략의 부재가 평가 계획 및 실행에 대한 일관성에 영향을 주었다고 

볼 수 있다.
수행평가의 실행에서는 모든 학생이 동일하게 평가되어야 한다는 

공정성이 교사에게 큰 어려움으로 작용하고 있으며, 수행평가가 결과

적으로 성적 산출과 연관되어 있기 때문에 교과 내용 또는 성취기준

에 따른 타당도를 평가 척도로 두기보다 객관성 확보와 채점에 용이

한 평가 척도로 구성되고 있다(Kim, Eun, & Park 2005; Jeong & 
Choi, 2014). 실제로 교사들이 자신이 수행하였던 수행평가의 내용 

타당도에 대해 스스로 진단 평가를 실시한 결과, 5점 척도에서 3.39의 

보통 점수를 내기도 하였다(Son & Jeong, 2013). 이는 목표로 설정한 

기능이 평가된 비율이 전체적으로 낮아 수행평가의 내용 타당도가 

낮게 나타난 이 연구 결과와 일치한다. 평가의 공정성이 강조되어 

객관성 확보와 채점에 용이한 평가 척도 구성을 선호하는 교육 현장

에서는 성취기준에 따른 타당도보다 실험 수행 여부, 자료 분석의 

정확성, 결론 도출의 적절성 등을 기준으로 평가 과제를 구성하게 

된다. 따라서 교사들이 수행평가를 계획할 때 평가의 공정성이 중요

하게 작용하여 평가 계획 및 실행에 대한 일관성에 영향을 주었다고 

볼 수 있다.
셋째, 특정 평가 방법의 선호가 과제에서 다루는 기능의 편중에 

영향을 준 것으로 분석된다.
과학탐구실험 운영 실태에 대한 연구에서 교사들은 수업에 대한 

목표로 흥미와 호기심 유발과 같은 정의적 요소의 목표(76.4%)를 가

장 많이 설정하였으며 과거에 개발한 교수학습 자료나 평가 방법 등

을 바꾸지 않고 그대로 활용할 가능성을 지적하였다(Byun et al., 
2019). 선행연구에서는 과학탐구실험 교과의 실험을 포함한 다양한 

활동이 과학에 대한 흥미에 긍정적인 영향을 주며(Kim et al., 2019), 
교사와 학생이 가장 선호하는 수업은 실험 수업이므로(KOFAC, 
2019), 교사들은 탐구 능력을 평가하기 위한 수행평가의 방법으로 

실험과 보고서 평가를 많이 활용한다고 보고되었다(Kim, Park, & 
Noh, 2022). 실제로 이 연구에서도 교사들의 면담 내용을 보았을 때 

학생들이 실험 수행평가를 선호하는 것으로 나타났다. 이 연구에서 

분석한 수행평가 과제 411개에 가장 많이 포함된 수행평가 방법은 

실험(50.1%)으로, 이에 따라 수행평가 과제에서 나타난 하위 요소가 

탐구 보고서 작성, 실험 수행, 분석과 같은 특정 하위 요소에 편중된 

것으로 나타났다. 하위 요소의 편중은 특정 기능의 편중으로 이어지

므로 교사들의 특정 평가 방법의 선호가 기능의 편중된 결과로 이어

진 것으로 해석된다.
이 연구에 따르면 수행평가 성취기준에서 나타난 기능과 수행평가 

과제에서 나타난 기능은 탐구 설계와 수행, 결론 도출 및 평가, 자료의 

수집과 분석 및 해석, 의사소통과 같은 기능이 다른 기능에 비해 반복

적으로 계획 및 평가되고 있었다. 고등학교 과학탐구실험 과목의 각 

영역에 모든 기능을 동일하게 반영될 필요는 없지만 2015개정 교육과

정에서 제시하는 핵심역량을 기르기 위해서 교수⋅학습 및 평가에서 
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다루는 기능은 다양화될 필요가 있으므로 교사는 수행평가를 계획할 

때 이를 인지하고 반영해야 한다. 이에 따라, 문제 인식, 증거에 기초

한 토론과 논증, 수학적 사고와 컴퓨터 활용, 모형의 개발과 사용의 

4개 기능의 평가가 확대되도록 노력해야 할 것이다.
연구 결과에 근거하여 기능의 편중 및 평가의 일관성 부족에 대한 

개선 방안은 다음과 같다. 
첫째, 교육과정에 대한 연수를 확대하여 기능에 대한 이해를 높여

야 할 것이다. 면담한 교사 중 대부분 교육과정에 기능이 서술되어 

있는지와 성취기준이 기능을 포함하고 있다는 것을 알지 못하였으며, 
면담 중 기능을 알게 되었을 때 다음 수행평가에 수학적 사고와 컴퓨

터 활용 및 모형의 개발과 사용과 같은 기능을 평가할 수 있을 것 

같다고 말하였다. 
둘째, 다양한 기능을 포함한 수행평가 사례를 보급해야 할 것이다. 

과학탐구실험 운영에 대한 연구에서 과목 운영의 가장 어려웠던 부분

으로 수업 준비 시간의 부족이 가장 높게 나타났고(Byun et al., 2019), 
이 연구의 면담에서도 다른 업무로 인한 시간이 부족과 수행평가 개

발에 많은 시간이 소요된다는 교사의 사례가 나타났다. 즉, 교사들에

게 다양한 기능을 포함한 새로운 수행평가 개발을 부담으로 작용할 

수 있다. 교사들의 기존 수행평가에 다양한 기능을 추가하여 평가할 

수 있는 구체적인 방안을 소개하거나, 다양한 기능을 포함한 수행평

가의 사례를 발굴하여 보급한다면 이러한 문제를 어느 정도 해결할 

수 있을 것으로 보인다.
셋째, 수행평가의 역할에 대한 교사의 인식 재고가 필요할 것이다. 

수행평가는 학습의 결과뿐만 아니라 지필고사의 형태로는 평가하기 

어려운 학습 과정에 대한 지식, 기능, 태도를 평가한다. 그러나 이 

연구에서 많은 교사들이 수행평가에서도 객관적으로 평가하기가 용

이한 보고서 평가의 형태를 선호하였으며, 이에 따라 성취기준에서 

요구하는 기능을 평가하지 못하는 경우가 많았다. 따라서 수행평가의 

역할에 대한 인식 재고를 통해 수행평가의 원래 취지에 따라 학생들

의 학습 과정에 대한 평가가 이루어진다면 다양한 기능을 평가할 수 

있을 것으로 판단된다. 
이 연구의 목적은 과학탐구실험의 수행평가가 성취기준에 부합하

여 계획되고 실제 이루어지고 있는지 알아보는 것이지만, 실제 현장

에서 이루어지는 수행평가를 직접 관찰하고 자료를 수집하는 데 어려

움이 있어 수행평가 계획서를 분석하였다. 이 연구에서 진행한 교사

들의 면담에 따르면 수행평가 계획서와 실제 수행한 수행평가는 내용

의 큰 차이는 없다고 밝혔지만, 실제 현장에서 실행되는 수행평가 

내용과 수행평가 계획서의 교사가 인지하지 못하는 차이가 있을 수 

있으므로, 추후 실제 수행평가에서 이루어지는 기능의 평가에 대한 

연구가 필요하다.

국문요약

이 연구는 고등학교 교육과정에서 과학탐구기능에 대한 평가가 

과학교육과정에서 제시한 성취기준에 부합하여 계획되고 실제 이루

어지고 있는지 알아보는 것을 목적으로 하였다. 고등학교 과학탐구실

험 수행평가 과제 411개를 대상으로 수행평가 성취기준에서 나타난 

기능과 수행평가 과제에서 나타난 기능을 분석하였다. 연구 결과, 수
행평가 성취기준 및 과제에서 나타난 기능은 특정 기능에 편중되어 

있었고, 기능의 평가에 대한 내용 타당도는 낮게 나타났다. 과학탐구

실험에서 이루어지는 수행평가가 과학탐구기능을 고려하지 않고 평

가하고 있으며, 교사의 평가 계획 및 실행에 대한 일관성 부족을 보이

고, 특정 평가 방법의 선호가 수행평가 과제에서 다루는 기능의 편중

에 영향을 준 것으로 분석된다. 이를 통해 교육과정에서 제시하는 

핵심역량을 기르기 위해서 교수⋅학습 및 평가에서 다루는 기능이 

다양화될 필요성과 기능 평가의 개선 방안에 대해 제언하였다.

주제어 : 2015개정 교육과정, 과학탐구실험, 수행평가, 
성취기준, 기능
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