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[ 요    약 ]

본 연구는 Learning with AI 관점에서 출발하여, 인공지능이 생성한 글쓰기 평가 기준의 교육적 활용 가능성을 탐색하고자 하
였다. 구체적으로, 인공지능이 생성한 평가 기준과 인간이 개발한 기준 사이의 공통점과 차이점을 체계적으로 분석하고자 하
였다. 이를 위한 연구 문제는 1) 인공지능 도구가 생성한 글쓰기 평가 기준은 어떤 특성을 가지는가? 2) 인간과 인공지능 도구가 
생성한 글쓰기 평가 기준은 서로 어떠한 공통점과 차이점을 갖는가?로 설정하였다. GPT와 Claude를 대표적인 인공지능 도구로 
선정하여 대학생 글쓰기 평가 기준을 생성하게 한 후, 그 결과물을 인간이 만든 글쓰기 평가 기준과 대조하였다. 연구 결과, 인
간과 인공지능 도구 모두 글의 내용과 관련한 평가 범주에 가장 높은 중요도를 부여한다는 공통점을 보였다. 그러나, 인간은 내
용, 조직, 어법 등 세 개의 주요 범주로 평가하였으나, 인공지능 도구들은 형식 및 인용, 독창적(비판적) 사고, 전체적 인상 등의 
추가 범주를 포함하여 평가 기준을 제시하였다. 전반적으로 인간은 각 평가 범주 내에서 상세한 항목을 포함하는 반면, 인공지

능 도구들은 간결하게 항목을 설정하였다. 특히, 인공지능 도구가 영어를 기반으로 개발되었기 때문에 발생하는 언어적 차이점

과 각 항목별 배점 체계와 관련한 차이점이 발견되었다. 이를 통해, 인간과 인공지능의 협력적 평가 모델 개발에 대한 중요한 시
사점을 제시하였으며, 향후 교육평가 장면에서 인공지능의 보완적 도구로서의 역할을 탐색하였다. 

[ Abstract ]

This study, from the perspective of Learning with AI, aimed to explore the educational applicability of writing evaluation criteria 
generated by artificial intelligence. Specifically, it sought to systematically analyze the similarities and differences between AI-
generated criteria and those developed by humans. The research questions for this study were set as follows: 1) What characteristics 
do the writing evaluation criteria generated by AI tools have? 2) What similarities and differences exist between the writing evalu-
ation criteria generated by humans and AI tools? GPT and Claude were selected as representative AI tools, and they were tasked 
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공지능 언어 모델 중 미국 Anthropic사가 개발한 Claude라
는 인공지능 언어 모델에 주목하였다. 본 연구에서 GPT와 

Claude를 선택한 이유는 다음과 같다. 첫째, 두 모델은 모두 

텍스트 기반의 생성형 인공지능으로, 방대한 텍스트 데이터

를 학습하여 사용자와의 대화형 상호작용을 통해 맞춤형 결

과물을 제공한다는 공통점을 지닌다. 둘째, 현재 접근 가능한 

생성형 인공지능 중 GPT와 Claude가 다양한 측면에서 최고 

수준의 성능을 보이는 것으로 평가되고 있다[10,11]. 이러한 

배경을 바탕으로, 본 연구에서는 이 두 인공지능 도구가 생

성해 내는 평가 기준을 비교 분석함으로써, 평가 분야에서의 

가능성과 한계를 탐색하고자 하였다. 
이에, 본 연구는 각 모델의 고유한 특성과 기능적 차이를 

고려하여 인간의 채점 기준과 비교 분석을 통해, 다음과 같

은 중요한 시사점을 도출할 것으로 기대한다. 첫째, 서로 다

른 인공지능 언어 모델을 비교함으로써, 각 모델의 교육적 

활용에 있어 장단점을 파악할 수 있고, 학습자와 교수자가 

특정 교육 목표나 과제에 적합한 인공지능 도구를 선택하는 

데 실질적인 도움을 줄 수 있다. 뿐만 아니라, 각 모델의 한계

점이나 편향성을 파악할 수 있어, 인공지능 도구를 교육 현

장에 도입할 때 주의할 점을 인지할 수 있다. 둘째, 두 도구가 

생성해 낸 평가 기준을 비교함으로써, 인공지능 도구가 생성

한 평가 기준의 일반적 특성과 각 도구별 특수성을 구분할 

수 있다. 이는 인공지능 도구가 제시한 평가 기준의 신뢰성

과 일반화 가능성을 판단하는 데 중요한 근거가 될 수 있다. 
마지막으로, 이러한 비교 연구는 향후 교육용 인공지능 모델 

개발에 있어 방향성에 대한 통찰을 제공하고, 평가 영역에서

의 인공지능 활용을 확대하고, 사용자에게 더 풍부하고 유용

한 정보를 줄 수 있을 것으로 기대된다. 
본 연구는 대학 교육에서 날로 그 중요성이 부각되고 있

는 글쓰기 평가에서 활용되는 평가 기준에 집중하고자 한다. 
대학에서의 글쓰기 교육은 단순한 학문적 글쓰기 기술 습득

을 넘어, 의사소통 역량, 비판적 사고력 함양, 그리고 자아 성

찰의 기회를 제공한다는 점에서 그 교육적 의미가 크다[12, 

I. 서 론

최근 교육학계에서는 GPT(Generative Pre-trained 
Transformer) 등 대화형 딥러닝 기반 인공지능 도구를 활용한 

“Learning with AI” 관점[1,2]의 연구가 증가하고 있다. 이는 

인공지능을 통해 교수·학습을 지원하고, 과제 및 산출물을 

평가하는 방안을 탐색하고 개발하는 접근법을 의미한다[3]. 
GPT의 뛰어난 자연어 처리 기술과 빅데이터를 활용한 사전

학습은 서술형 과제 평가에 있어, 인간평가자의 한계를 극복

할 수 있는 대안으로 주목받아 왔다. 특히, 채점자 내 신뢰도 

확보와 같은 문제를 해결할 수 있을 것이라는 기대 속에 여

러 연구가 진행되어 왔다(예: [4,5,6,7,8,9]). 
평가 장면에서 GPT를 활용하는 선행연구들은 대체로 인

간평가자의 결과를 기준으로 GPT의 채점 결과가 얼마나 부

합하는지를 분석하는 데 초점을 맞추었다. 이는 대체로 GPT
를 인간평가자의 보조도구로서 활용하는 가능성에 대해 탐

색하는 관점을 취한다. 그러나 인간 채점과 기계 채점 간 신

뢰도는 채점 자료 또는 채점 영역에 따라 다른 양상을 나타

내는 등 둘의 채점 일치도는 일관성 있다고 보기 힘든 측면

이 있다[5-8]. 또한 기계 채점의 결과를 인간 채점 결과에 기

대어 일치도를 분석하는 것은 인간 채점의 일관성을 가정하

고 있으나, 실제로 인간 채점 결과가 신뢰로운가에 대해서도 

확신하기 어렵다. 이에 본 연구에서는 기계 채점을 보다 독

립적으로 상정하여 Learning with AI 관점에서 GPT가 직접 

생성한 결과물의 실제 활용 가능성을 탐구하는 것이 필요하

다고 보았다. 이에, 본 연구는 GPT 등 인공지능 도구가 서술

형 과제에 필요한 글쓰기 역량을 평가하기 위해 생성하는 기

준의 특성을 분석하고, 이를 인간이 개발한 평가 기준과 비

교하고자 한다. 
또한 본 연구는 인공지능에 대한 관심이 높아짐에 따라, 

널리 알려진 GPT뿐만 아니라 다른 인공지능 언어 모델이 생

성하는 채점 기준을 종합적으로 분석함으로써 평가에서 인

공지능 활용의 일반성을 높이고자 하였다. 연구진은 여러 인

with generating writing evaluation criteria for undergraduate students. These AI-generated criteria were then compared with human-
created criteria. The results showed a commonality: Both humans and AI-tools placed the highest importance on categories related 
to content. However, while humans evaluated based on three main categories – content, organization, and language usage – the AI 
tools included additional categories such as format and citations, original thinking, and overall impression. In general, human tended 
to include more detailed items within each evaluation category, while AI tools presented more concise items. Notably, differences 
were observed in language-related aspects and scoring systems, which were influenced by the AI tools being developed based on 
English. This study offers important insights into the development of collaborative evaluation models between humans and AI, and 
it explores the potential role of AI as a complementary tool in educational assessment in the future. 
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을 평가한다[18]. 최근 연구들은 이러한 기본 틀을 바탕으로 

더욱 세분화되고 구체적인 평가 기준을 제시하고 있다. 예를 

들어, 대학 신입생 글쓰기 평가 기준을 다룬 연구에서는[19] 
내용 범주에 5개의 하위 준거(주장의 적절성과 명료성, 근거

의 적절성, 근거의 충분성, 접근 방법과 아이디어의 참신성, 
예상 반론 고려), 조직 범주에 2개의 하위 준거(글 전체 구성, 
문단 내 구성), 표현 범주에 2개의 하위 준거(정확한 문장과 

적절한 어휘, 맞춤법과 글쓰기 관습)를 포함시켰다. 각 하위 

준거는 5점 척도로 평가되며, 1, 3, 5점에 대한 구체적인 채점 

기준과 함께 채점자의 주관에 따라 중간 점수인 2, 4점을 부

여하도록 채점기준표를 구성하였다. 
비슷한 맥락에서, 해외 연구자가 개발한 기준을 한글로 번

안하고 내용 전문가의 검토를 거쳐, 내용의 적절성(6개 문항), 
조직의 효과성(4개 문항), 어법의 정확성(3개 문항)으로 구성

된 평가 기준을 제시한 연구도 있다[20]. 기존 연구에서 ‘표
현’으로 분류되었던 범주를 ‘어법의 정확성’으로 재정의하

여, 문장력과 맞춤법 등 언어 사용의 정확성에 초점을 두었

다. 각 문항은 1-5점 척도로 평가되도록 하여 보다 정밀한 

평가가 가능하도록 하였다. 
대학생 글쓰기 평가 기준을 개발한 두 선행연구를 통해, 

글쓰기 평가의 주요 범주들이 서로 다른 가중치를 가지고 있

음을 알 수 있다. [19]의 연구에서는 내용, 조직, 표현 범주가 

각각 5:2:2의 비율로 가중치가 부여되었고, [20]의 연구에서

는 이 세 범주가 6:4:3의 비율로 평가되었다. 이러한 가중치 

분배는 연구자의 관점, 연구의 목적, 또는 평가 대상이 되는 

글쓰기의 장르와 목적에 따라 유동적으로 조정될 수 있으나, 
두 연구에서 공통적으로 관찰되는 중요한 특징은 내용 범주

에 가장 높은 가중치가 부여되었다는 점이다. 이는 글쓰기 

평가에 있어 내용의 질과 깊이가 가장 중요한 요소로 간주됨

을 보여주기도 한다. 

B. 인공지능 도구를 활용한 평가

1) 인공지능 도구를 활용한 서술형 과제 평가

교육학 분야에서 GPT와 같은 인공지능 도구의 활용 가능

성을 탐색한 최근 연구들은 인간과 인공지능의 평가 결과를 

비교하며 흥미로운 결과를 도출하였다. 특히 [7]의 연구는 대

학생 인턴 지원자의 자기소개서 평가에 있어 인공지능의 성

능을 검증하였다. 84개의 자기소개서를 대상으로 GPT 3.5와 

GPT-4.0 모델의 평가 능력을 인간평가자와 비교 분석하였다. 
총 19개의 평가 항목에 대해 인간평가자와의 상관계수를 확

인한 결과, GPT-3.5 모델과는 .34, GPT-4.0 모델과는 .60의 상

관관계를 보였다. 또한, GPT 모델들이 상위 점수를 부여한 

13]. 글쓰기 과제 및 활동 자체가 학생들이 긴 시간을 고민하

고 여러 내용을 찾아보며 배움의 과정을 촉진할 수 있다는 

점에서 그 중요성이 강조되어 왔지만, 다양한 평가 기준으로 

인한 일관된 평가의 어려움은 지속적으로 제기되어 왔다[14-
16]. 따라서, 본 연구에서는 대학생 글쓰기를 채점을 위해 개

발되고 타당화 된 인간의 평가 기준과 GPT가 생성해내는 평

가 기준의 특징을 비교하고자 한다. 이에 따른 연구문제는 

다음과 같다. 
연구문제 1: �인공지능 도구(GPT, Claude)가 생성한 글쓰기 평

가 기준은 어떤 특성을 가지는가? 
연구문제 2: �인간과 인공지능 도구가 생성한 글쓰기 평가 기

준은 서로 어떠한 공통점과 차이점을 갖는가?
이러한 비교 분석을 통해, 인공지능 언어 모델들의 교육적 

활용 가능성과 한계를 파악하고, 현장에서의 효과적인 활용 

방안을 모색하고자 한다. 특히, 여러 연구를 통해 개발되고 

타당화 된 인간의 평가 기준과 인공지능이 생성해 내는 평가 

기준의 특징을 비교함으로써, 인공지능 기술이 교육 평가 분

야에 미칠 수 있는 영향과 그 잠재적 가치를 심층적으로 탐

구할 수 있을 것이다. 이러한 접근은 단순히 인공지능 도구

의 성능을 평가하는 데 그치지 않고, 인간과 인공지능의 협

력적 평가 모델 개발이나 인공지능을 활용한 새로운 교육 평

가 패러다임 구축 등, 교육 혁신을 위한 실질적인 방안을 모

색하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

II. 이론적 배경

A. 글쓰기 평가 기준

본 연구는 대학생의 글쓰기를 평가 대상으로, 글쓰기 역량

을 정확히 측정하는 것을 목적으로 하여, 평가 기준을 개발

하는 데에 초점을 두었다. 다만, 본 연구에서는 특정 글의 유

형에 국한하지 않고 일반적인 글쓰기 평가 과정에서 인간과 

인공지능 도구가 각각 어떤 기준을 생성하는지를 비교 분석

하는 데 집중하였다. 이를 위해 대학생의 글쓰기 능력을 진

단하기 위한 평가 기준을 제안한 선행연구들을 중점적으로 

검토하였다. 
글쓰기 평가 기준은 연구자나 연구 목적에 따라 다양하

게 설정되지만, 일반적으로 주로 내용, 조직, 표현의 세 범주

로 분류된다[17]. 내용 범주는 글의 주제, 내용의 질, 논리성 

등 내용의 실질적 가치를 평가하고, 조직 범주는 글의 전체

적 구조와 문단 간 연결성, 논리적 흐름을 다루며, 표현 범주

는 어휘 선택의 적절성, 문법, 맞춤법 등 언어 사용의 정확성
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태로 결과를 제공하기 때문에, 인간이 인공지능 도구를 활용

할 때 제공하는 평가 기준 자체가 GPT의 평가 성능에 영향을 

미칠 수 있다. 그러나 지금까지의 연구들은 주로 인간평가자

와의 평가 결과 비교에 초점을 두었다. 이는 인간이 설정한 

특정 채점 기준에 GPT가 얼마나 부합하는지를 기준으로 평

가한 것이다. 즉, 기존 연구들은 인간의 채점기준을 하나의 

기준으로 두고 평가했다는 점에서, GPT의 잠재적 채점 능력

을 제한적으로만 탐색했을 가능성이 있다. 이러한 관점에서, 
본 연구에서는 인공지능 도구들이 독자적으로 어떤 평가 기

준을 생성해낼 수 있는지를 탐구하고자 한다. 

2) 인공지능 도구의 채점기준 생성

GPT와 같은 인공지능 도구가 생성한 자료에 대한 연구는 

아직 초기 단계에 있지만, [22]의 연구는 이 분야에 중요한 시

사점을 제공한다. 이 연구에서는 GPT를 활용하여 평가에 필

요한 다양한 자료(채점 기준, 채점 결과, 피드백)를 생성하고, 
이에 대한 교사들의 인식을 조사하였다. 고등학교 통합과학 

수업을 대상으로 한 이 연구는 평가문항 개발부터 학생 응답 

수집, 채점 실시까지의 전 과정에서 GPT의 활용 가능성을 탐

색했다. 연구 결과, 교사들은 GPT가 생성한 평가 기준과 피

드백에 대해서는 사용 가능성을 높게 평가하였으나, 실제 채

점 결과에 대한 신뢰도는 낮게 평가하였다. 이는 GPT가 생성

한 결과를 수정하지 않고 그대로 사용하는 것은 평가의 타당

성과 신뢰성 측면에서 적절하지 않음을 의미한다. 그러나, 교
사들은 GPT를 보조 도구로 활용하는 것에 동의하였고, 특히 

평가 자료의 사전 또는 사후 검토 용도로의 사용 가능성을 

인정했다. 
[22]의 연구는 GPT 등 인공지능 도구가 적절한 평가 기준

을 생성할 수 있음을 보여주었지만, 인공지능 도구가 생성한 

자료가 어떠한 특징을 보이는지, 인간이 만든 기준과는 어

떠한 차이를 보이는지에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다. 
이에 본 연구는 글쓰기 평가 상황에서 인공지능 도구가 어떤 

평가 기준을 생성하는지, 그리고 이러한 기준이 인간이 만든 

기준과 어떤 차이를 보이는지를 탐구하고자 한다. 

III. 연구 방법

A. 인간이 생성한 글쓰기 평가 기준

본 연구는 [20]에서 개발된 “글쓰기 의사소통 역량 채점기

준”을 인간이 생성한 글쓰기 평가 기준으로 채택하여, 인공

지능 도구가 생성한 평가 기준과 비교하였다(표 1 참고). 이 

지원자와 실제 채용에 합격한 사람들과 일치하는 정도를 확

인한 결과, GPT-3.5 모델은 평균 61%, GPT-4.0 모델은 평균 

83%의 일치도를 보여, GPT-4.0 모델의 경우 인간평가자와

의 평가 일치도가 중상 수준임을 확인하였다. 이는 인공지능 

도구들이 실제 채용 결과를 예측하는 능력을 어느 정도 갖춘 

것으로 볼 수 있다. 
[5]의 연구는 대학생 에세이에 대한 GPT-4.0 모델과 인간

평가자의 평가 일치도를 분석하였다. 이 연구에서는 47명의 

대학생이 동일한 주제로 작성한 에세이를 대상으로 두 평가

자 간의 일치도를 확인했는데, 전반적으로 낮은 수준의 일치

도를 보였으며 평가 범주와 세부 평가 항목에 따라 그 정도

가 상이했다. 내용 범주의 평가 일치도는 .33의 상관관계를 

보였지만, 조직과 표현 범주에서는 통계적으로 유의한 일치

도가 나타나지 않았다. 세부 평가 항목을 살펴보면, 내용 범

주의 한 문항에서 .46의 상관계수로 가장 높은 일치도를 보

인 반면, 표현 범주의 한 문항에서는 .25의 낮은 상관계수를 

나타냈다. 
[6]의 연구는 세계지리 과목에서 GPT의 서·논술형 평가 

능력을 교사와 비교하였다. 이 연구에서는 정답이 명확한 문

항과 창의성 및 논리성 등 채점자의 주관적 판단이 필요한 

문항에서 GPT와 인간평가자의 평가 일치도가 각각 다르게 

나타났다. 정답이 명확한 문항에서는 상관계수 .52의 일치도

를, 창의성 및 논리성을 채점하는 문항에서 .30의 일치도를 

보였다. 주목할 만한 점은 GPT에게 예시 답안과 비판적 채

점 지침을 프롬프트에 제공했을 때, 두 유형의 문항 모두에

서 일치도가 크게 향상되어 각각 .67과 .52의 상관계수를 나

타냈다는 것이다. 
또한, 최근 한 연구[10]는, GPT, Claude, Gemini Advanced

와 같은 생성형 인공지능 도구들의 수학적 성능을 수학 서술

형 문항을 통해 비교 분석했다. 이는 현존하는 인공지능 도

구들의 수학적 능력을 체계적으로 평가하고, 이를 통해 수학 

교육에서의 실질적 활용 가능성을 탐색했다는 데에 의의가 

있다. 연구 결과, GPT와 Claude가 Gemini Advanced에 비해 

다양한 수학 영역에서 더 높은 정답률을 보였다. 그러나, 복
잡한 풀이과정을 요구하는 서술형 문제에서는 세 도구 모두 

아직 제한적인 것으로 나타나, 교사들이 각 인공지능 모델의 

특성을 정확히 이해하고 이를 교육 현장에 적절히 접목시키

는 것이 중요하며, 교사와 인공지능 도구의 협력적 교육 모

델 개발이 중요함을 시사하였다. 
기존 연구들의 결과는 GPT와 같은 인공지능 언어 모델의 

평가 영역에서의 잠재력을 보여준다. [21]의 연구에서 지적

된 바와 같이, 이러한 모델들은 방대한 사전 정보를 바탕으

로 입력된 답변의 적절성을 판단하고, 사용자가 요구하는 형
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B. 인공지능 도구가 생성한 글쓰기 평가 기준

본 연구에서는 현재 가장 널리 사용되는 거대언어모델인 

GPT와 Claude를 인공지능 도구로 선정하였다. 두 모델은 방

대한 텍스트 기반 데이터를 분석하여 채팅 형식으로 사용자

의 요구에 맞는 결과물을 제공한다는 공통점이 있지만, GPT
는 실시간 인터넷 검색을 통해 관련 데이터를 찾아 답변하는 

반면, Claude는 사전에 학습된 데이터만을 기반으로 응답한

다는 차이점이 있다[23]. 따라서, GPT는 훈련된 데이터보다

도 최신 데이터를 제공한다는 장점이 있다[24]. 수학 문제 생

성 능력에 대해 GPT와 Claude를 비교한 선행연구[10]에 따

르면, Claude는 뛰어난 텍스트 처리 능력을 바탕으로 개념 설

명이나 이론적 문항 개발에 강점을 보이는 반면, GPT는 복

잡한 문제 해결 과정을 요구하는 고난도 문항 개발에 더 적

합한 것으로 나타났다. 또한, Claude는 응답 시 창의성보다는 

정확성을 우선시하도록 훈련받았는데, 이는 반대로 말하면 

GPT는 창의적인 콘텐츠를 생성하는 데 Claude보다 더 능숙

하다는 평가를 받는다[25]. 이러한 차이를 바탕으로 본 연구

에서는 두 인공지능 도구가 생성해내는 평가 기준을 인간이 

만든 기준과 함께 비교해보고자 하였다. 
연구의 정확성을 높이기 위해 두 인공지능 도구의 유료 버

전인 GPT-4o 모델과 Claude Pro 모델을 사용하였다. 글쓰기 

평가 기준 생성을 위해 각 모델의 기본 채팅창에 동일한 프

롬프트1를 입력하였다(“너는 대학교에서 학생들의 글을 평가

하는 교수야. 학생들의 글쓰기를 잘 평가할 수 있는 채점 기

준을 만들어줘.”). 이후 각 인공지능 도구가 최초로 생성한 

기준들을 비교 분석의 대상으로 활용하였다.

C. 글쓰기 평가 기준 비교 분석틀

본 연구는 인간이 생성한 글쓰기 평가 기준과 두 인공지능 

도구가 생성한 기준을 비교 및 분석하기 위해 선행연구 검토

를 통해 도출된 글쓰기 평가 시 주의해야 할 세 가지 주요 사

항에 집중하였다. 첫째, 각 기준의 전체적인 구조를 비교에 

초점을 두었다. [26]의 연구에 따르면, 인공지능 도구를 활용

한 평가 플랫폼 구축 시, 층(layer)의 구분이 중요하다. 이에 

따라, 상위 층(상위 개념 혹은 평가 범주)과 하위 층(하위 개

념 혹은 세부 평가 항목)의 존재 여부를 명확히 하고, 각 층에 

1다만 본 연구의 목적은 실제 글쓰기 과제를 평가하는 것이 아니라, 평가 기준 
자체의 생성과 그 내용을 분석하는 데 있다. 따라서 본 연구에서는 특정 글쓰기 
샘플을 제시하지 않고, 프롬프트를 활용하여 평가 기준을 자체적으로 생성하

도록 요청하였다.

평가 기준은 한글로 번안된 설명문 글쓰기를 평가하는 원문

항을 연구진이 GPT의 채점 오류를 최소화하도록 다각도로 

수정하고, 전문가(교육학 전공 교수 3인)의 자문 및 검토를 

거쳐 최종 개발되었다. 
본 연구에서 이 평가 기준을 선택한 이유는 실제 GPT 활

용 평가플랫폼에 탑재되어 신뢰성 있는 채점을 위해 다양한 

요소를 고려하여 개발되었으며, 인공지능 도구가 생성한 기

준과 비교하기에 가장 적합했다고 판단했기 때문이다. 예를 

들어, [20]의 연구진은 평가 기준의 명확성을 높이기 위해 각 

문장에 하나의 평가 내용만을 포함시키고 다의적 해석 가능

성이 있는 단어를 배제하였다. 이는 GPT가 여러 내용이 포

함된 채점 문항(예: 글의 내용이 명확하고 구체적이며, 중심 

내용에 부합한다)에 대해 모든 요소를 균형 있게 평가하지 

못하는 문제를 해결하고자 한 것이다. 또한, 평가 내용을 더 

분명하게 구분하기 위해 원문항의 5개 범주(내용, 조직, 표
현, 단어 선택, 형식 및 어법)를 3개 범주(내용의 적절성, 조
직의 효과성, 어법의 정확성)로 재구성하였다. 이는 원문항

에서 일부 문항이 여러 범주에 걸쳐 나타나는 문제를 해결하

여 GPT의 평가 시 범주 간 구분을 명확히 하고 채점의 정확

성을 높이기 위함인 것으로 보인다. 마지막으로, 이 평가 기

준은 채점 방식에 있어 원문항의 불연속적인 5점, 3점, 1점으

로 배점 체계 대신, 각 문항에 1-5점의 연속적 점수를 부여하

는 분석적 채점방식을 도입하였다. 이 또한 [20]의 연구진이 

GPT의 실제 채점 성능을 향상시키기 위한 과정을 거쳐, 원문

항의 배점 방식으로 채점한 결과를 분석하여 연속 점수 부여 

방식이 더 적절하다고 판단한 것을 알 수 있다. 

표 1. 인간이 생성한 글쓰기 평가 기준[20]

Table 1. Evaluation criteria for writing generated by human [20]

주요 범주 채점 문항

1. 내용의 

적절성

1-1. 글의 중심 내용이 명확하다

1-2. 글의 중심 내용이 구체적이다

1-3. 글의 내용이 독창적이다

1-4. �글의 내용을 뒷받침하는 근거나 예시가 다양하게  

제시되어 있다

1-5. 저자의 의도를 분명하게 제시한다

1-6. 글의 전체 내용에 일관성이 있다

2. 조직의 

효과성

2-1. 글의 구조가 글의 목적에 부합한다

2-2. 문단과 문단 간 역할이 분명하다

2-3. �문단 내 중심 문장과 뒷받침 문장이 명료하게  

드러나 있다.

2-4. 필요한 정보가 유기적으로 배열되어 있다

3. 어법의 

정확성

3-1. 맞춤법과 띄어쓰기가 지켜지고 있다

3-2. 어법을 잘 지키고 있다

3-3. 이해하기 쉽게 문장을 작성하였다

주1. 문항당 1-5점으로 평가됨.
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IV. 결과 및 논의

A. 인공지능 도구가 생성한 평가 기준

GPT와 Claude가 생성한 평가 기준은 표 2와 같다. GPT는 

평가 기준을 6개 범주(내용의 질, 구조 및 전개, 문장력 및 언

어 사용, 형식 및 인용, 독창성 및 비판적 사고, 전체적 인상)
로 구분하였다. Claude는 총 5개 범주(내용, 구조, 언어 사용, 
형식과 스타일, 비판적 사고)로 나누었다. 두 도구 모두 각 범

주별로 2-3개의 세부 평가 항목을 포함하였다. GPT는 각 범

주에서 세부 범주명을 제시하고 그에 해당하는 세부 항목을 

명시하였다(예: ‘내용의 질’ 범주 – ‘주제 명확성’ 세부 범주 

– 글이 명확한 주제를 가지고 있으며, 그 주제가 일관되게 유

지되는가?). Claude는 각 범주 아래 세부 범주를 두되, 이를 

포함된 요소들의 수를 파악하였다. 즉, 인공지능 도구가 생성

한 평가 기준에서 상·하위 개념의 구분 여부와 각 층에 포함

된 요소(예: 주요 범주 개수, 세부 문항 개수)의 형태를 비교 

분석하는 것이 중요하다고 판단되었다. 둘째, 각 평가 기준의 

구체적인 내용을 비교하였다. 인간이 생성한 글쓰기 평가 기

준도 내용적 측면에서 상당한 편차를 보이므로[14,19], 인간

과 각 인공지능 도구가 글쓰기 평가 시 어떤 부분에 더 중점

을 두는지 파악하고자 하였다. 셋째, 배점 방식의 차이를 비

교하였다. 글쓰기 평가에서 채점 기준별 배점 및 가중치 설

정은 여전히 중요한 문제로 꼽힌다[26]. 따라서, 본 연구에서

는 인공지능 도구들이 평가 기준 생성 시 어떤 방식으로 점

수를 부여하는지 확인하고, 이를 인간의 배점 기준과 비교 

분석하고자 하였다. 

표 2. GPT와 Claude가 생성한 글쓰기 평가 기준

Table 2. Evaluation criteria for writing generated by GPT and Claude

GPT Claude

주요 범주(배점) 채점 문항 주요 범주(배점) 채점 문항

1. 내용의 질

(30점)

1-1. �주제 명확성 (10점): 글이 명확한 주제를 가지고 있으며, 그 

주제가 일관되게 유지되는가?

1-2. �논리적 타당성 (10점): 제시된 주장이 논리적이고 타당한가?  

논거가 충분하고 설득력 있는가?

1-3. �창의성 및 독창성 (10점): 글이 창의적이며, 새로운 관점이

나 독창적인 아이디어를 포함하고 있는가?

1. 내용

(30점)

1-1. 주제의 명확성과 적절성(10점)

1-2. 논리의 일관성과 설득력(10점)

1-3. 아이디어의 독창성과 깊이(10점)

2. 구조 및 전개

(25점)

2-1. �논리적 전개 (10점): 글의 전개가 논리적이고 일관성이 있는

가? 서론, 본론, 결론이 잘 연결되어 있는가?

2-2. �문단 구분 (10점): 문단이 잘 구분되어 있으며, 각 문단이 하

나의 핵심 아이디어를 명확하게 전달하는가?

2-3. �서론과 결론 (5점): 서론이 주제를 잘 도입하고, 결론이 글

을 효과적으로 마무리하는가?

2. 구조

(20점)

2-1. 서론, 본론, 결론의 균형(6점)

2-2. 문단 간 연결성과 흐름(7점)

2-3. 전체적인 글의 조직력(7점)

3. 문장력 및  

언어 사용

(25점)

3-1. �어휘 선택 (10점): 어휘가 적절하고, 다양한 어휘가 사용되

었는가? 단어 선택이 글의 주제와 톤에 맞는가?

3-2. �문장 구조 (10점): 문장이 문법적으로 올바르고, 다양한 문

장 구조가 사용되었는가?

3-3. �명확성 및 일관성 (5점): 문장이 명확하고 일관되게 전달되

는가? 모호한 표현이 없는가?

3. 언어 사용

(20점)

3-1. 문법과 맞춤법의 정확성(8점)

3-2. 어휘의 다양성과 적절성(6점)

3-3. 문장 구조의 다양성과 명확성(6점)

4. 형식 및 인용

(10점)

4-1. �지침 준수 (5점): 과제의 형식적 지침(글자 크기, 줄 간격, 

페이지 설정 등)을 정확히 준수하였는가?

4-2. �참고문헌 및 인용 (5점): 인용과 참고문헌이 정확하게 표기

되었는가? 표절 없이 학문적 윤리를 준수하였는가?

4. 형식과 스타일

(15점)

4-1. 학술적 글쓰기 규범 준수(5점)

4-2. 인용과 참고문헌의 적절한 사용(5점)

4-3. 글의 톤과 스타일의 일관성(5점)

5. 독창성 및  

비판적 사고

(10점)

5-1. �독창성 (5점): 글이 학생 자신의 독창적인 생각을 반영하고 

있는가?

5-2. �비판적 사고 (5점): 학생이 주제에 대해 비판적으로 사고하

고, 다양한 관점을 고려하였는가?

5. 비판적 사고

(15점)

5-1. 다양한 관점의 고려(5점)

5-2. 증거 기반 논증(5점)

5-3. 반론 예상 및 대응(5점)

6. 전체적 인상

(10점)

6-1. �완성도 (5점): 글이 전반적으로 잘 완성되었고, 전체적으로 

하나의 일관된 작품으로 느껴지는가?

6-2. �흥미 유발 (5점): 글이 독자의 흥미를 끌고, 끝까지 집중하

게 만드는가?

n/a
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인 내용 및 특징, 3) 평가 범주와 세부 항목별 배점 방식 등에 

집중하여 비교 분석하였다. 

1) 상위 개념(평가 범주)과 하위 개념(세부 평가 항목)의 

구성 형태

인간이 개발한 평가 기준은 상위 개념(평가 범주) 3개(내
용의 적절성, 조직의 효과성, 어법의 정확성)를 중심으로 구

성되었으며, 각 범주 아래 6개, 4개, 3개의 세부 항목을 포

함하여 총 13개로 구성된 평가 기준을 제시하였다. 두 인공

지능 도구 또한 상위 개념과 하위 개념을 함께 제시하였다. 
GPT는 총 6개의 상위 개념과 그에 따른 하위 개념을 2-3개씩 

제안하여, 총 15개 항목으로 구성된 평가 기준을 제시하였다. 
Claude는 총 5개의 상위 개념과 그에 따른 하위 개념을 3개
씩 제시하여 총 15개 항목으로 구성된 평가 기준을 제안하였

다. 세 평가 기준 모두 내용, 조직(구조), 어법(문법) 관련 평

가 범주를 공통적으로 포함하고 있었으나, GPT는 형식 및 인

용, 독창성 및 비판적 사고, 전체적 인상 등 3개의 평가 범주

를 더 제시하였고, Claude는 형식과 스타일, 비판적 사고 등 

2개의 평가 범주를 더 포함시켰다. 이는 인공지능이 글쓰기 

평가에 있어 더 폭넓은 관점을 제시함을 확인할 수 있었다. 

2) 평가 범주와 세부 항목의 구체적인 내용 및 특징

a) 세부 평가 항목 진술 방식

각 평가 범주와 세부 평가 항목에 대한 인간과 인공지능의 

접근 방식을 비교한 결과, 각각의 특징과 차이점이 확인되었

다. 먼저, 세부 평가 항목의 진술 방식에서 가장 두드러진 차

곧바로 평가 항목으로 활용하였다(예: ‘내용’ 범주 – ‘주제의 

명확성과 적절성’ 세부 범주이자 평가 항목). 
또한, 두 도구는 범주별로 상이한 배점을 부여하였다. GPT

는 각 범주의 배점과 함께 세부 항목별 배점을 상세히 제시

한 반면(예: 내용의 질 범주에 포함된 주제 명확성, 논리적 타

당성, 창의성 및 독창성은 각각 10점으로 배점), Claude는 범

주별 총점만을 제시하였다(예: 내용 범주는 30점, 구조 범주

는 20점). 그러나, 두 인공지능 도구 모두 전체 배점의 합계를 

100점으로 일치시켰다는 공통점을 보였다. 범주별 점수 비율

에도 차이를 보였다. 두 도구 모두 내용 관련 범주에 30%로 

가장 높은 비중을 두었지만, GPT는 구조 및 전개, 문장력 및 

언어 사용 범주에 각각 25%를 배정했고, 형식 및 인용, 독창

성 및 비판적 사고, 전체적 인상 범주에 각각 10%를 할당했

다. Claude는 구조와 어휘 사용 범주에 각각 20%, 형식과 스

타일, 비판적 사고 범주에 각각 15%를 두었는데, 이러한 배

점 차이는 각 도구가 글쓰기 평가에서 중요하게 여기는 요소

들의 우선순위를 반영한다고 볼 수 있다.

B. 인간이 생성한 평가 기준과 인공지능 도구가 생성한 평

가 기준과의 비교 

대학생 글쓰기 평가를 위해 인간이 개발한 평가 기준과 두 

인공지능 도구가 도출해낸 평가 기준에는 어떠한 차이가 있

는지를 세부적으로 살펴보았다(표 3 참고). 전술하였듯이, 본 

연구에서는 1) 평가 기준 제시 시 상위 개념(평가 범주)과 하

위 개념(세부 평가 항목)의 구성 형태, 2) 세부 항목의 구체적

표 3. 평가 기준 비교 요약

Table 3. Summary of evaluation criteria by human and AI tools

비교 사항 인간이 생성한 기준[20]
인공지능 도구가 생성한 기준

GPT Claude

상위 개념과 하위  

개념의 구성 형태

- 3개의 상위 개념: 

• 내용의 적절성(6개 하위 개념)

• 조직의 효과성(4개 하위 개념)

• 어법의 정확성(3개 하위 개념)

- 총 13개 평가 항목으로 구성

- 6개의 상위 개념

• 내용의 질(3개 하위 개념)

• 구조 및 전개(3개 하위 개념)

• 문장력 및 언어 사용(3개 하위 개념)

• 형식 및 인용(2개 하위 개념)

• 독창성 및 비판적 사고(2개 하위 개념)

• 전체적 인상(2개 하위 개념)

- 총 15개 평가 항목으로 구성

- 5개의 상위 개념

• 내용(3개 하위 개념)

• 구조(3개 하위 개념)

• 언어 사용(3개 하위 개념)

• 형식과 스타일(3개 하위 개념)

• 비판적 사고(3개 하위 개념)

- 총 15개 평가 항목으로 구성

평가 범주와 

세부 항목의 

특징

진술 방식
- 평서문

   예: 글의 중심 내용이 명확하다

- 의문문 

예: �글이 명확한 주제를 가지고 있으며,  

그 주제가 일관되게 유지되는가? 

- 명사형 

   예: 주제의 명확성과 적절성

주요 범주 

구성

- �내용의 적절성, 조직의 효과성,  

어법의 정확성

- �내용의 질, 구조 및 전개, 문장력 및 언어  

사용, 형식 및 인용, 독창성 및 비판적 사고, 

전체적 인상

- �내용, 구조, 언어 사용, 형식과 스타일,  

비판적 사고

배점 방식
- 1-5점 척도

- 총 65점 만점

- 차등 배점

- 총 100점 만점

- 차등 배점

- 총 100점 만점
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이러한 비교를 통해, 인간이 개발한 기준이 두 인공지능 

도구의 기준보다 더 구체적이고 세분화 되어 있음을 알 수 

있다. 이는 인간의 평가 기준이 각 평가 항목에 단일 내용만

을 포함시키려는 의도적인 접근 방식[20]에서 기인한다. 특
히, 인간의 평가 기준은 글 내용의 구체성, 저자 의도의 명확

성, 제시된 근거의 다양성 등을 개별적으로 평가하는 항목을 

포함하고 있어, 내용 범주에 더 큰 비중을 두고 있다. 반면, 
GPT와 Claude는 ‘글의 내용’이라는 포괄적인 표현 대신, ‘주
제’, ‘아이디어’, ‘논리’, ‘논거’ 등의 용어를 사용하여 평가 항

목을 구성하였다. 이는 글의 내용을 전반적인 주제, 저자의 

아이디어, 주장 및 논리 등으로 세분화하여 평가하려는 의도

로 해석할 수 있으나, 해당 용어 사이에 뚜렷한 구분이 어려

워 평가 시 혼란을 야기할 수 있다는 단점도 있다. 이러한 차

이점은 인간과 인공지능의 글쓰기 평가에 대한 접근 방식의 

차이를 반영한다. 인간의 기준이 더 세밀하고 다각적인 평가

를 지향하는 경향을 보이며, 이는 글의 질적 측면을 다각도

로 평가하고자 하는 인간 평가 기준의 의도를 반영하는 것으

로 보인다. 반면, 인공지능의 기준은 보다 간결하면서도 핵심

적인 요소에 집중하는 경향을 보인다. 
글의 조직(구조) 범주에 대한 인간과 인공지능의 평가 기

준을 비교해보면, 인간이 개발한 평가 기준은 문장-문단-전
체 글의 구조를 모두 아우르는 포괄적인 접근을 취하고 있

이가 관찰되었다. 인간이 개발한 평가 기준은 ‘글의 중심 내

용이 명확하다’와 같은 평서문 형태를 사용한 반면, GPT는 

“제시된 주장이 논리적이고 타당한가?”와 같은 의문문 형태

를, Claude는 ‘주제의 명확성과 적절성’과 같은 핵심 키워드

(명사형) 나열 방식을 채택하였다. 이러한 진술 방식의 차이

는 평가자의 접근 방법이나 평가 과정에 영향을 미칠 수 있

다는 점에서, 진술 형식에 따른 평가 결과 차이 등에 대한 추

후 연구가 필요할 것을 보여준다. 

b) 주요 범주별 평가 내용

주요 범주별 평가 내용에 대한 비교는 표 4와 같다. 내용 

범주와 관련하여서는, 인간은 글의 전반적인 내용의 적절성

에 초점을 두어, 명확성, 구체성, 독창성, 일관성 등 다양한 

측면을 평가하는 것으로 보인다. 특히 주요 내용을 뒷받침

하는 근거나 예시의 다양성, 저자 의도의 명확성 등을 포함

하여 글의 내용을 다각도로 평가하는 특징을 보인다. 반면, 
GPT는 ‘내용의 질’이라는 범주 하에, 주제의 명확성과 일관

성, 주장의 논리성과 타당성, 그리고 아이디어의 창의성과 독

창성을 중점적으로 평가한다. Claude는 비교적 간결하게 ‘내
용’이라는 범주 안에 주제의 명확성과 적절성, 논리의 일관

성과 설득력, 아이디어의 독창성과 깊이를 평가 항목으로 제

시하였다. 

표 4. 주요 범주별 평가 내용 비교

Table 4. Comparison of evaluation criteria by major categories

주요 범주 인간이 생성한 기준[20]
인공지능 도구가 생성한 기준

(GPT, Claude)

내용 범주

- 내용의 명확성

- 내용의 구체성

- 내용의 독창성

- 근거와 예시의 다양성

- 내용의 일관성

- 주제의 명확성/적절성

- 논리의 타당성/일관성/설득력

- 아이디어의 독창성

조직(구조) 범주

- 구조와 글의 부합성 여부

- 문단 간 역할의 명확성

- 중심 문장과 뒷받침 문장의 명료성

- 정보의 유기적 배열 여부

- 서론, 본론, 결론의 연결성

- 문단 간 연결성

- 전체적인 글의 조직력(서론과 결론의 역할 분명)

어법 범주

- 맞춤법, 띄어쓰기

- 어법

- 이해하기 쉬운 문장 사용

- 어휘의 다양성 및 적절성

- 문장 구조의 다양성 및 명확성

- 문법의 정확성

추가 범주

형식 및 인용

n/a

- 인용과 참고문헌의 적절한 사용

- 학술적 글쓰기 규범 준수

- 과제의 형식적 지침 준수

비판적 사고

- (GPT) 독창성

- (GPT) 비판적 사고

- (Claude) 다양한 관점 고려

- (Claude) 증거 기반 논증

- (Claude) 반론 예상 및 대응

(GPT만) 전체적 

인상

- 완성도

- 흥미 유발
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개발되었다는 점을 추측해 볼 수 있다. 한글에 중점을 두어 

인간의 어법 범주에는 띄어쓰기에 대한 세부 평가가 포함되

어 있지만, GPT와 Claude의 어법 범주에는 이러한 항목이 명

시되어 있지 않다. 최근 인공지능 도구들의 한글 처리 능력

이 크게 향상되었음을 확인한 연구 결과[4]가 있음에도 불구

하고, 기본적으로 설계된 언어 체계의 차이가 어법 평가 기

준의 차이로 이어졌을 가능성이 있다. 이는 인공지능의 언어 

모델이 주로 학습된 언어와 그 특성에 따라 세부 평가 항목

을 형성할 수 있음을 보여주기도 한다. 따라서 인공지능 도

구를 활용하여 한글로 된 글을 평가를 위한 기준 설정 시, 이
러한 언어적 특성을 미리 고려할 필요가 있다. 

c) 인공지능 도구가 제시한 추가 범주별 평가 내용

인간의 글쓰기 평가 기준은 3개 범주로 한정되어 있는 반

면, GPT와 Claude는 그 외에 추가적인 평가 범주를 제시하였

다. 특히 주목할 점은 두 인공지능 도구가 공통적으로 글쓰

기의 형식적 측면과 인용 방식에 대한 평가를 다룬다는 점이

다. GPT는 ‘형식 및 인용’으로, Claude는 ‘형식과 스타일’이
라는 범주로 명명하여 평가 기준에 포함시켰다. 이러한 접근

은 대학생 수준의 학술적 글쓰기에서 특히 중요한 의미를 가

진다. 대학생들은 자신의 주장을 뒷받침하기 위해 다양한 문

헌과 자료를 활용하게 되므로, 적절한 인용 방식과 참고문헌 

표기는 학술적 정직성과 글의 신뢰도를 높이는 데 필수적이

다. 따라서 이러한 요소들을 평가 기준으로 설정한 인공지능

의 접근은 타당하다고 볼 수 있으며, 향후 인간의 글쓰기 평

가 기준에도 이 같은 요소들이 포함되어야 할 필요성을 시사

한다. 
또한, 두 인공지능 도구는 공통적으로 비판적 사고와 관

련한 범주를 포함하고 있으며, 특히 글이 다양한 관점을 고

려하는지를 평가하는 세부 항목을 포함하였다. GPT의 경우, 
‘독창성 및 비판적 사고’ 범주에서 글쓴이의 독창적인 생각

이 반영되었는지를 평가하는 세부 항목이 있지만, 이는 ‘내
용의 질’ 범주의 세부 항목(“글이 창의적이며, 새로운 관점이

나 독창적인 아이디어를 포함하고 있는가?”)과 중복되는 면

이 있다. 반면, Claude는 ‘비판적 사고’ 범주에서 증거 기반 

논증과 반대 의견에 대한 예상 및 대응을 확인하는 세부 항

목을 포함하여, GPT보다 글의 비판적 내용 측면에 더 중점을 

두는 것으로 보인다. Claude가 제시한 이러한 평가 항목은 논

증적 글쓰기 평가 기준[12]과 상당 부분 일치한다. 그러나, 세 

가지 평가 기준 모두 글의 장르를 명시하지 않고 단순히 글

쓰기 평가 기준을 생성했다는 점에서, 이러한 차이가 발생한 

원인에 대해서는 추가적인 분석이 필요하다. 
마지막으로, GPT는 ‘전체적 인상’이라는 독특한 범주를 

다. 특히 문단 간의 역할과 문단 내 문장이나 정보의 조직까

지 세밀하게 평가하여, 글의 미시적 구조와 거시적 구조를 

균형 있게 평가하는 것으로 보인다. 반면, GPT와 Claude는 

글의 전체적인 구조에 더 초점을 맞추는 경향을 보인다. GPT
는 ‘구조 및 전개’라는 범주 하에 논리적 전개, 문단 구분, 시
작(서론)과 마무리(결론)의 적절성을 주요 평가 항목으로 삼

고 있다. Claude 역시 ‘구조’라는 범주에서 서론, 본론, 결론

의 균형, 문단 간 연결성과 흐름, 전체적인 글의 조직력을 가

지고 평가하고자 하였다. 
이러한 차이점을 통해, 인간의 평가 기준이 두 인공지능 

도구보다 세부적이고 미시적인 접근을 취하고 있음을 알 수 

있다. 인간의 조직(구조) 범주는 글의 전체적인 구조 뿐만 아

니라 문단 내부의 문장이나 정보의 유기적 구성까지 평가 대

상으로 삼아, 보다 깊이 있는 평가를 하는 것으로 보인다. 반
면, GPT와 Claude는 공통적으로 ‘서론, 본론, 결론’의 연결

성, 문단의 구분, 전체 글의 효과적인 조직력 등 거시적 구조

에 더 주목하는 경향을 보인다. 이는 인공지능이 글의 구조

를 평가할 때, 일반적으로 통용되는 글의 기본 구조에 얼마

나 잘 부합하는지, 그리고 그 흐름에 따라 얼마나 효과적으

로 작성되었는지에 더 큰 관심을 두고 있음을 시사한다. 이
러한 접근은 전체적인 구조와 흐름을 빠르게 파악하는 데 유

용할 수 있지만, 세부적인 구조적 요소를 놓칠 가능성도 배

제할 수 없다. 
어법 평가에 있어서는 인간과 인공지능의 접근 방식은 유

사하면서도 차이점을 보였다. 모두 어법을 평가하고자 하지

만, 그 구체적인 내용에서 차이가 있었고 이는 범주명에서도 

드러난다. 인간은 ‘어법의 정확성’이라는 명칭 하에 맞춤법, 
띄어쓰기, 문법 규칙 준수에 중점을 둔다. 반면, GPT는 ‘문
장력 및 언어 사용’이라는 더 넓은 범주를 사용하며, 어휘 선

택, 문장 구조, 사용된 문장의 명확성 및 일관성을 종합적으

로 평가한다. Claude 또한 ‘언어 사용’이라는 범주 아래 맞춤

법의 정확성, 어휘의 다양성과 적절성, 문장 구조의 다양성과 

명확성을 평가한다. 또한, 인간이 만든 어법 범주에서는 ‘이
해하기 쉽게 문장을 작성하였다’와 같이 문장의 간결성을 중

요시하는 반면, GPT와 Claude는 문장 구조의 다양성에 더 주

목한다. 마지막으로, 인간의 어법 범주에는 어휘 관련 평가 

항목이 없지만, 두 인공지능 도구는 모두 어휘의 적절성과 

다양성을 중요한 평가 요소로 간주하는 것으로 보인다. 
이러한 차이점들을 종합해 볼 때, 인간의 어법 평가는 정

확성과 간결성에 초점을 맞추는 반면, 인공지능은 정확성과 

더불어 언어 사용의 수려함과 다양성까지 포괄적으로 평가

하는 경향이 있음을 알 수 있다. 이러한 차이는 언어적 배경

에서 기인할 수 있다. GPT와 Claude가 주로 영어를 기반으로 
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인공지능 도구 간의 배점 체계의 차이뿐만 아니라 인공지능 

도구들 사이의 차이도 두드러졌다. 인간이 설계한 평가 기준

은 모든 항목에 동일한 배점을 적용하되, 글의 내용과 관련

된 범주에 더 많은 항목을 둠으로써 간접적으로 가중치를 부

여한 것으로 보인다. GPT와 Claude 역시 내용 관련 범주에 

최고 배점을 할당하여 이 영역의 중요성을 강조했다. 이는 

인간과 인공지능 모두 글 평가에 있어 내용을 최우선으로 고

려한다는 점을 시사한다. 또한, GPT와 Claude가 기존의 내용, 
구조, 어법 범주 외에 추가한 범주들에는 상대적으로 낮은 

배점을 부여했다. 이는 이러한 추가 범주들이 평가에 필요하

다고 판단되지만, 핵심적인 3개의 범주보다는 중요도가 낮

다고 인식함을 보여준다. 이러한 배점 체계의 차이는 인간과 

인공지능, 그리고 인공지능 도구들 간의 평가 우선순위와 중

요도 인식의 차이를 반영하고 있으며, 동시에 평가 기준 설

계에 있어 각각의 독특한 접근 방식을 보여준다. 

C. 논의 및 제언

본 연구의 목적은 인공지능 도구(GPT와 Claude)가 생성한 

글쓰기 평가 기준의 특성을 분석하고, 이를 인간이 개발한 

평가 기준과 비교함으로써, 인공지능 활용의 교육적 가능성

과 한계를 탐구하는 데 있다. 이를 위해 설정한 두 가지 연구 

문제인 인공지능 도구가 생성한 글쓰기 평가 기준의 특성과 

인간이 생성한 평가 기준을 비교하여 논의하면 다음과 같다. 

1) 인공지능 도구가 생성한 평가 기준의 특성

GPT와 Claude가 생성한 글쓰기 평가 기준은 인간이 개

발한 기준과 비교했을 때 몇 가지 독특한 특성을 가지고 있

다. 먼저, 두 인공지능 도구는 평가 기준에서 더 다양한 범주

를 도입하여, 글쓰기의 포괄적인 평가를 시도하고 있다. 예를 

들어, GPT는 ʻ형식 및 인용’, ʻ독창성 및 비판적 사고’, ʻ전체

적 인상’ 등의 범주를 추가함으로써, 글쓰기 평가에서 더 넓

은 시각을 제공한다. 이는 [2]의 연구에서 인공지능이 포괄적

인 평가를 제공할 수 있는 잠재력을 언급한 바와 일치한다. 
이러한 특성은 인간 평가자가 간과할 수 있는 측면을 포착할 

가능성을 시사하며, 인공지능 도구가 글쓰기의 다양한 측면

을 고려하는 데 유용할 수 있음을 보여준다.
또한, GPT와 Claude는 각각 ̒내용의 질’, ̒언어 사용’, ̒구조’

와 같은 범주에서 다양한 세부 항목을 포함하고 있으며, 이
러한 항목들이 글쓰기의 각 측면을 구체적으로 평가할 수 있

도록 구성되어 있다. 이는 인공지능 도구가 평가 기준을 설

정하는 데 있어 일관된 구조를 가지고 있으며, 사용자가 요

구하는 평가 지침에 맞춰 다양한 평가 요소를 포괄할 수 있

포함하고 있다. 이 평가 범주는 글의 전반적인 완성도와 독

자의 흥미 유발 및 집중도를 평가한다. 완성도 평가 항목은 

‘구조 및 전개’ 범주의 일관성 평가 항목과 일부 중복되는 듯 

하나, 전체적인 작품성을 더 포괄적으로 다루는 것으로 보인

다. 특히 독자의 흥미와 집중도를 평가하는 부분은 새로운 

시도로, 글의 효과성을 독자 관점에서 측정한다는 점에서 의

의가 있다. 다만, 일부 평가 항목의 중복성과 모호성(예: 한 

항목 안에 두 개의 내용을 평가)으로 인해 실제 적용 시 혼란

이 발생할 수 있어, 이 범주에 대한 더 명확한 기준 설정과 추

가적인 연구가 필요하다. 

3) 평가 범주와 세부 항목별 배점 방식

GPT와 Claude가 제안한 평가 기준은 인간이 설계한 기준

과 비교하여 평가 범주와 세부 항목별 배점에서 주목할 만한 

차이를 보였다. 인간의 평가 기준이 모든 세부 항목에 대해 

동일하게 1-5점 척도를 적용한 반면, 두 인공지능 도구들은 

평가 범주와 세부 항목에 따라 차등화된 배점 체계를 도입했

다. 특히 GPT의 경우, ‘내용의 질’ 범주에 30점이라는 최고 

배점을 부여하고 그 아래 3개 세부 항목에 각 10점을 할당하

였다. ‘구조 및 전개’와 ‘문장력 및 언어 사용’ 범주는 각각 25
점을 배정하였고, 세부 항목들은 10점 또는 5점으로 세분화

되었다. 나머지 ‘형식 및 인용’, ‘독창성 및 비판적 사고’, ‘전
체적 인상’은 각각 10점씩 배점되었고, 그 아래 2개씩의 세부 

항목에 5점씩 균등하게 분배되었다. 
Claude는 앞서 언급했듯이 범주별 총점만 제시하고 세부 

항목별 점수는 초기에 제공하지 않았다. 그러나 추가 요청을 

통해 세부 항목별 점수도 확인할 수 있었다. GPT와 마찬가지

로 Claude도 ‘내용’ 범주에 가장 높은 점수(30점)를 배정하고, 
3개 세부 항목에 각 10점씩 할당하였다. ‘구조’와 ‘언어 사용’ 
범주는 각각 20점씩 배점되었으나, 세부 항목별로 점수 분배

가 달랐다. Claude는 서론, 본론, 결론의 균형을 6점, 문단 간 

연결성과 흐름과 전체적인 글의 조직력에 각 7점을 부여하였

다. 이는 GPT가 서론, 본론, 결론의 연결성에 더 높은 점수를 

할당한 것과는 대조적이다. ‘언어 사용’ 범주에서 Claude는 

문법과 맞춤법의 정확성에 8점, 어휘의 다양성과 적절성 그

리고 문장 구조의 다양성과 명확성에 각 7점을 배정하였다. 
이 또한 GPT가 어휘 선택에 더 높은 비중을 둔 것과는 차이

를 보인다. ‘형식과 스타일’, ‘비판적 사고’ 범주는 각각 15점
씩 배점되었으며, 각 범주 내 3개의 세부 평가 항목에는 동일

하게 5점씩 할당되었다. 
이렇게 차등화된 배점 체계는 각 평가 범주 및 항목의 상

대적 중요도를 반영하려는 인공지능의 시도로 해석될 수 있

으며, 인간의 일률적 평가 방식과는 대조를 이룬다. 인간과 
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국어 글쓰기 평가에서 띄어쓰기와 같은 세부 요소를 충분히 

반영하지 못할 가능성이 있다. 연구 결과에 따르면, 어법 평

가에 있어서 인간과 인공지능 도구 간의 차이점이 두드러졌

다. 인간의 평가 기준이 맞춤법, 띄어쓰기, 문법 규칙 준수 등 

정확성에 초점을 맞춘 반면, 인공지능 도구들은 어휘의 다양

성과 적절성, 문장 구조의 다양성 등을 추가적으로 고려하였

다. 이러한 차이는 [4]의 연구에서 언급된 바와 같이, 인공지

능 도구들의 한글 처리 능력 향상에도 불구하고 여전히 존재

하는 언어적 특성의 차이에서 기인한 것으로 볼 수 있으며, 
[1]의 연구에서 지적된 바와 같이, 인공지능 도구의 언어적 

및 문화적 적응이 필요함을 시사한다. 따라서 한국어 글쓰기 

평가를 위한 인공지능 도구 개발 시, 한국어의 특성을 충분

히 반영할 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다.
마지막으로, 인공지능 도구들은 평가 범주와 세부 항목에 

따라 차등화된 배점 체계를 도입하였다. 이는 인간 평가 기준

의 균일한 배점 체계와 대조적으로, 글의 다양한 측면에 상대

적 중요도를 부여하려는 시도를 반영한다. 그럼에도 불구하고 

GPT와 Claude 모두 ̒ 내용’ 범주에 가장 높은 배점을 할당하여, 
글의 내용적 요소를 가장 중요하게 여기는 경향을 보였다. 이
는 앞서 언급한 바와 같이 인간과 인공지능 도구 모두 글쓰기 

평가에서 내용의 중요성을 인식하고 있음을 보여준다.

3) 제언

본 연구는 인공지능 도구가 생성한 평가 기준이 포괄적이

고 효율적인 평가 도구로서의 잠재성을 가지고 있음을 보여

주었다. 그러나, 인공지능 도구가 평가 기준을 생성할 때 나

타날 수 있는 중복성 및 모호성 문제는 여전히 해결해야 할 

과제로 남아 있다. 본 연구의 제한점 및 후속 연구 제언은 다

음과 같다. 첫째, 본 연구에서 비교 대상으로 삼은 인간이 생

성한 평가 기준은 ‘글쓰기 의사소통 역량 채점 기준’에 특화

되어 있었던 반면, 인공지능 도구에 요청한 평가 기준은 일

반적인 글쓰기 평가에 초점을 맞추었다. 이러한 프롬프트 내

용의 차이로 인해 평가 기준의 양적, 질적 차이가 발생했을 

가능성이 있다. GPT의 경우 프롬프트에 따라 결과가 달라질 

수 있다는 점[5]을 고려할 때, 향후 연구에서는 프롬프트 내

용의 변화에 따른 평가 기준의 비교 분석이 필요할 것이다. 
둘째, 본 연구에서는 인공지능 도구가 최초로 제시한 채점 

기준만을 활용하였다. 그러나 반복적으로 기준 생성을 요청

했을 경우 결과가 달라질 수 있으므로, 다양한 시도를 통해 

생성된 평가 기준들의 차이를 분석하는 후속 연구가 요구된

다. 이를 통해 인공지능 도구를 활용한 평가 기준 생성의 질

적 향상을 도모할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서 도출된 

평가 기준을 실제 채점에 적용하여 비교하는 연구가 필요하

음을 나타낸다.

2) 인간과 인공지능 도구가 생성한 평가 기준 간 비교

연구 결과, 인간과 인공지능 도구가 생성한 평가 기준 간 

유사성과 차이점이 있다. 인간과 인공지능 도구가 생성한 평

가 기준 간 가장 큰 유사점은 인간과 인공지능 도구 모두 글

의 내용과 관련한 범주에 가장 높은 중요도를 부여한다는 점

에 있다. 이는 글쓰기 평가에서 내용의 중요성을 강조한 선

행 연구들[17,19]과 일치하는 결과이다. 인간이 개발한 평가 

기준은 내용 관련 범주에 가장 많은 세부 항목을 두었고, 인
공지능 도구들은 내용 범주에 더 높은 점수 비중을 두어 그 

중요성을 강조하고 있다. 이는 인간과 인공지능 평가 도구 

간 협업 가능성이 높다는 것을 보여준다. 
그러나 인간과 인공지능 도구가 생성한 평가 기준 사이에

는 몇 가지 중요한 차이가 존재한다. 첫째, 인간이 개발한 평

가 기준은 각 평가 범주 내에서 더 세부적인 항목을 포함하

고 있으며, 특히 내용 평가에서 구체성과 깊이를 강조한다. 
이는 인간 평가자가 글의 미묘한 뉘앙스를 파악하고, 각 요

소를 정교하게 평가하려는 의도를 반영한다. 반면, GPT와 

Claude는 평가 기준을 더 간결하게 설정하는 경향이 있다. 
즉, 인간의 평가 기준은 미시적 구조(문장-문단)와 거시적 구

조(전체 글)를 균형 있게 평가하는 반면, 인공지능 도구들은 

주로 거시적 구조에 초점을 맞추는 경향을 보였다. 예를 들

어, GPT는 ̒ 주제 명확성', ̒ 논리적 타당성’, ̒ 창의성 및 독창성’
과 같은 항목을 포함하여 글의 핵심 요소에 집중하고, Claude
는 ʻ주제의 명확성과 적절성’, ʻ논리의 일관성과 설득력’ 등을 

통해 논리적 구조를 강조한다. 이는 인공지능 도구가 평가 

과정에서 효율성을 추구하는 반면, 인간 평가자는 더 깊이 

있는 평가를 시도한다고 해석할 수 있으며, 인공지능 모델들

이 방대한 사전 정보를 바탕으로 입력된 답변의 적절성을 판

단하는 특성[21]에서 기인한 것으로 볼 수 있다. 이러한 차이

는 인간과 인공지능의 과학 탐구 보고서 채점 능력을 비교한 

연구[4]의 결과와 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 인간 평가자

는 해당 과제에 대한 폭넓은 이해를 바탕으로 일부 문항에서 

GPT보다 더 엄격한 기준을 적용한 반면 GPT는 주어진 학생 

응답만을 토대로 평가를 진행하여 상대적으로 관대한 채점 

경향을 보였을 가능성과 유사한 것으로 보인다. [5]의 연구에

서도 이러한 효율성과 뉘앙스 사이의 상충관계가 언급된 바 

있으며, 이는 향후 연구에서 인공지능 도구의 보조 평가가 

글쓰기 평가에서 더 나은 균형을 찾을 수 있도록 하는 과제

가 될 것이다.
또한, 언어적 및 문화적 고려사항에서도 차이가 나타났다. 

GPT와 Claude는 주로 영어 기반으로 개발되었기 때문에, 한
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[9]	 R. H. Nehm, M. Ha, and E. Mayfield, “Transforming biol-
ogy assessment with machine learning: automated scoring 
of written evolutionary explanations,” Journal of Science 
Education and Technology, vol. 21, no. 1, pp. 183-196, 
April, 2011.

[10]	S. Oh, J. Yoon, Y. Chung, Y, Cho, H. Shim, and O. 

다. 각 기준의 신뢰도와 일치도를 검증하고, 실제 교수자들의 

선호도를 조사하는 등 실용적인 관점에서의 후속 연구가 이

루어져야 할 것이다. 마지막으로, 본 연구에서는 인간과 인공

지능 도구의 평가 기준을 비교하기 위해 특정 선행연구[20]
에서 제안한 단일 평가 기준만을 활용하였다. 이 평가 기준

을 선택한 구체적인 근거는 앞서 설명하였으나, 다양한 평가 

기준을 적용했을 때 나타날 수 있는 차이점을 고려하지 못한 

한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 다양한 평가 기준을 

비교 분석함으로써, 인공지능 도구의 평가 방법을 더욱 정교

화하고 발전시킬 필요가 있다. 이러한 다각적인 접근은 인공

지능 도구의 성능을 더욱 정확하게 파악할 수 있게 할 뿐만 

아니라, 인간과 인공지능의 상호보완적 협력 방안을 모색하

는 데에도 중요한 통찰을 제공할 것이다.
이 연구의 결과는 인공지능 도구의 평가 결과가 인간이 의

도한 평가 결과로 도출하기 위해 사전적인 조건을 제시하는 

등의 작업이 필요하다는 점을 보여주고 있다. 인공지능 도구

는 포괄적이고 구조적인 평가 기준을 도출하는 반면, 인간은 

상대적으로 미시적 평가 기준을 도출하는 경향이 있으므로 이

런 특징을 고려하여 인공지능 평가 도구를 활용할 필요가 있

다. 즉, 인공지능 도구의 평가 결과에 대한 인간의 감독과 개선

이 필요하며, 인공지능과 인간 평가의 협력적 접근이 중요하

다[10,22]. 향후 연구에서는 인공지능 도구가 다양한 글쓰기 장

르에 적응할 수 있도록 훈련하는 방법을 탐구해야 하며, 인공

지능 도구가 생성한 평가 기준이 교육 현장에서 어떻게 활용

될 수 있을지를 검토해야 할 것이다. 또한, 인공지능 도구의 언

어적, 문화적 적응을 통해 더 정확하고 신뢰할 수 있는 평가 기

준을 개발하는 것이 필요하다. 인공지능 도구의 글쓰기 평가 

기준은 포괄적이고 효율적인 평가 도구로 활용될 수 있지만, 
인간 감독과의 협력적 접근이 여전히 중요하다. 여전히 현재 

시점에서 인공지능 도구는 인간 평가의 대체가 아닌 보완적 

도구로 활용될 때의 가치가 높다고 볼 수 있으며, 어떻게 협력

해야 할 것인가에 대한 지속적인 연구가 필요하다.
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