
서론1. 

소음 노출은 직업적 위험으로 수세기동안 인식되어 왔다 과. 

거에는 그 영향이 대장장이 석공 제분공과 같은 특정 직업의 , , 

근로자에 국한되었었다 하지만 산업의 발전으로 인해 기계화. 

가 증가됨에 따라 작업환경 내 소음으로 인한 청력손실과 쳥력

관련질환에 대한 유병률이 빠르게 증가했다 하지만 세기 초. 20

가 되어서야 소음을 측정할 수 있는 도구가 개발되어 소음의 

영향에 대한 연구가 가능해졌다 초기 연구에서는 소음의 주파. 

수 강도 지속시간이 청력 손실에 영향을 주는 주요 원인으로 , , 

확인되었다(NIOSH, 1998; Hawkins, & Schacht, 2005; Kerr, 

2017; Themann, & Masterson, 2019). 

지금까지는 소음 관련 연구에서 물리적 요인을 중점적으로 

연구하였다면 현재는 성별 나이 의사소통 작업장 분위기 보, , , , 

호구 착용의 선호도 등 소음 노출에 영향을 주는 간접 요인들까

지 확인하고 영향을 파악하여 개선대책에 활용하려고 한다.

농업은 산업재해 위험업종으로 다양한 직업병 안전사고가 , 

발생하고 있다신용석 김효철 김경수 김동억 민병욱( , , , & , 2023; , 

김효철 이경숙 그 중에서도 다른직업군에 비해 소음, & , 2011). 

으로 인한 청력 관련 질환을 겪을 확률이 두 배 이상 더 높다

미국에서 실시한 (Brackbill et al., 1994; Marvel et al., 1991). 

연구에 따르면 소음성 난청에 대한 유병률이 건설노동자보다 
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농업인이 더 높은 것으로 나타났다 소음의 (Kerr et al., 2003). 

유해성에 대한 인식변화와 관련연구가 점차 진행됨에 따라 소

음은 심각한 질병을 초래할 수 있는 공중 보건적 문제로 인식하

게 되었다(Ehlers, & Graydon, 2011). 

농업인은 타 산업 노동자에 비해 소음이 발생하는 작업이 

많아 소음 노출이 빈번하다(Karlovich et al., 1988; Knobloch 

소음 노출의 주된 원인으로는 강한 수준의 소음을 et al., 1998). 

발생시키는 농기계를 운행해야하는 작업이 많기 때문이며 이는 

소음 관련 직업병을 일으킬 수 있는 가능성이 있다(Broste et 

al., 1989; May et al., 1990; Marvel et al., 1991; Beckett et 

al., 2000).

현재 소음 노출 문제를 해결하기 위한 노력과 연구가 꾸준히 

이루어지고 있으나 농업에서의 소음관리는 어려움이 있다 그 . 

예로 농작업 환경은 비정형 작업이 많으며 실내 외 구분이 명⋅

확하지 않은 경우가 많아 정형화된 소음관리 방안을 적용하기 

어렵다(Humann et al., 2011). 

많은 농업인들은 작업 환경 내에서 유해한 수준의 소음에 노출

될수 있다는 것을 인지하고 있으나 소음에 대한 안전인식 부족 , 

으로 소음 보호구를 착용하지 않는 경우가 많다(Nieuwenhuijsen 

et al., 1996; Ehlers, & Graydon, 2011; Masterson et al., 

일반 제조업 환경에서 적용되는 소음관련 안전교육 프2018;). 

로그램 또한 농작업 환경에 적용하기 쉽지 않아 농업에서의 소

음에 대한 위험은 방치되고 증가하고 있는 실정이다(Woodford 

년대에 들어서면서 몇몇 국가에서는 농업의 et al., 1996). 2000

소음을 통제하기 위한 구체적인 지침을 개발하기 시작했다

하지만 아직 완벽한 지침은 개발되지 못했(Mccullagh, 2002). 

고 농작업환경의 다양한 측면노출기간 빈도 생활방식 개인 ( , , , 

보호 장비 부재 연령에 따른 상관 관계 농작업 외 간접적 소음 , , 

노출 등에서 고려되어야 할 사항들이 많이 남아 있다) (Carruth 

et al., 2007). 

작업환경에서 합리적으로 소음을 관리하기 위해서는 농작업

자의 소음 노출에 영향을 주는 요인을 파악하는 것이 중요하다. 

소음에 대한 측정법도 발전하여 일일 및 주간 평균 노출만을 

평가 하던 것과 달리 지금은 단시간 노출이어도 특정 활동으로 

인한 노출의 변동 등을 모두 추적하여 소음노출에 영향을 주는 

요인들을 최대한 반영하여 노출량을 산출한다(Riccioni et al., 

이 같은 측정법의 발전으로 일반산업 환경에서는 작업자2015). 

의 소음 노출이 감소하는 추세이다 그러나 (Lie et al., 2016). 

농업분야는 이러한 노력에도 불구하고 농업인의 소음 노출이 

감소하지 않은 것으로 나타났다 작업(Bezrukova et al., 2021). 

환경이 정형화되지 않은 농업에서는 일반적인 소음 노출평가만

으로는 소음의 노출원인을 밝혀내기에는 무리가 있음을 나타내

며 농업에 전문적 지식을 갖춘 농작업 안전보건관리자가 필요

하지만 아직까지 한국에서의 농작업 안전보건관리자의 양성은 

시작 지점에 있다이현경 채혜선 박수인 김인수( , , , & , 2022). 

따라서 본 연구에서는 농촌진흥청이 실시하는 농업인 업무, ‘

상 질병조사국가승인통계 제 호 의 년 조사자료( 143003 )’ 2022

를 이용하여 농작업자 명 중 농장주 명을 추출 16,496 12,017

하여 소음 노출에 대한 항목을 분석하여 파악하였다. 

지금까지 소음노출에 대한 관련 연구가 주파수 노출강도, , 

노출시간과 같은 물리적 주요 요인에 주목하였다면 본 연구는 

농업의 소음노출에 사회인구학적 특성과 농업적 특성성별 나( , 

이 농업 종사년수 연중 농업 종사기간 종사형태 작목과 같은 , , , , )

간접 요인들이 어떠한 영향 미치는지 확인하고자 한다.

이론적 배경2. 

소음의 정의와 허용기준2.1. 

소음이란 시끄러워 불쾌감을 느끼게 하는 소리를 뜻한다 일. 

반적으로 전후로 하여 그 이상은 불쾌하고 시끄러운 50dB(A) 

소리를 의미한다 소음 진동관리법에서는 기계 시설 기구 그. , , , 

밖의 물체의 사용 또는 환경부령으로 정하는 사람의 활동으로 

인하여 발생하는 강한 소리를 말한다.

우리나라 고용노동부의 산업안전보건법과 미국산업안전보

건청 의 허용기준 은 일 시간 일 (US-OSHA) (PEL) 1 8 90dB(A), 1

시간 일 시간 로 설정되어 있다4 95dB(A), 1 1 105dB(A) . ACGIH

의 경우 노출권고기준은 로 가장 보편적으로 사용되고 85dB(A)

있는 기준이다장재길 박해동 또한 의 보고에서( & , 2014). WHO

는 에서 년 근무 후에는 전 근로자 중 가 청력 95dB(A) 5 7%

손실이 나타날 수 있으며 년 후에는 년 후에는 , 10 17%, 15 24%

가 발생 할수 있다김광종 차철환( , & , 1991).

산업의 소음노출 및 인식 영향요인에 대한 2.2. , 

연구현황

문덕환 문귀수 황용식 강동묵 이용희 박수경 이창희, , , , , , & 

은 부산지역의 제조업의 사업장의 소음수준에 대해 노출 (2001)

평가를 진행하였다 그 결과 업종별 전체 소음 노출 평균이 음식. 
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료품 제조업 섬유제품 제조업 78.1±1.16dB(A), 82.2±1.04dB(A), 

가죽 가방 및 신발 제조업 고무 및 플라스틱 , 93.3±1.02dB(A), 

제품 제조업 제 차 금속산업 81.8±1.04dB(A), 1 86.4±1.06dB(A), 

조립 금속제품 제조업 달리 분류되지 않은 84.3±1.05dB(A), 

기계 및 장비 제조업 가구 및 기타 제조업 84.8±1.05dB(A), 

로 가죽 가방 및 신발 제조업과 제 차 금속 84.8±1.05dB(A) , 1

산업에서 소음 노출 허용기준을 초과 하는 것으로 나타났다. 

대부분의 제조업 사업장에서의 소음 수준이 를 초과 80dB(A)

하는 것을 볼 때 근로자의 소음노출에 의한 건강 위해성이 높을

것으로 판단했다문덕환 문귀수 황용식 강동묵 이용희 박수( , , , , , 

경 이창희, & , 2001).

박성준 이원호 이관 문덕환 은 경주지역 자동차 부, , , & (2005)

품 제조업의 개 사업장 개 작업공정에 대해 작업환경실태 95 22

조사를 하였다 그 중 프레스 세척 쇼트 분쇄 탈사 등의 개 . , , , , 5

공정에서 평균소음수준이 노출기준 일 시간 작업시 (1 8 90dB(A))

를 초과 하였으며 그중 탈사공정에서는 로 가장 높은 97.5dB(A)

수준으로 나타났다 미국 의 기준 을 대부분의 . ACGIH 85dB(A)

공정에서 초과 하는 것으로 나타나 노출기준을 초과한 작업공

정에서는 적극적인 작업환경 개선이 이루어져야 하며 노출기준 

미만일지라도 직업병 예방차원의 작업환경관리가 이루어져야 

한다고 서술했다박성준 이원호 이관 문덕환( , , , & , 2005). 

정승은 최창하 는 콘크리트 제조업 근로자의 소음, & (2005)

노출의 주관적 심리 대해 작성한 내용으로 현상학적 연구를 진

행했다 그 결과 근로자가 느끼는 소음노출의 경험은 나에게 . “

나쁜영향을 주는 소리로 다가오기 는 귀의 이상 및 청력저하” , 

주의집중 방해 짜증남 수면방해 의사소통 장애를 작성하였고, , , , 

나를 보호하기 위해 대처하기 는 귀마개 착용 대체 보호구 “ ” , 

활용 안전장비에 대한 필요성 자각 새로운 보호구 개발에 대한 , , 

갈망을 작성하였다 이와 같이 근로자의 노출경험의 의미와 본. 

질을 이해하는데 주관적이고 실제적인 근거를 제시하게 될 것

으로 판단했다정승은 최창하( , & , 2005).

2.3. 농업부문 농작업 소음 발생 노출 현황 및 소음성 /

난청 현황 관련 선행 연구

는 소음 노출로 인한 Hass-Slavin, McCall, & Pickett(2005)

청력상실은 통증이 없고 점진적이며 영구적이다 하지만 소음. 

은 통증이 없기 때문에 심각성이 저평가 되고 있으며 인식에도 

위험성을 크게 느끼지 못하는 경우가 있다 청력 상실로 인한 . 

의사소통 장애는 사고와 부상을 증가시키는 원인이 되며 농업

인 외에도 농업사회 전체에 부정적 영향을 미친다(Hass-Slavin, 

McCall, & Pickett, 2005).

는 많은 농업인들이 작업환경에서 Ehlers & Graydon(2011)

소음에 노출되고 있다는 것을 인지하고 있지만 대부분 청력 보

호장치를 사용하지 않으며 일반 산업현장에서 진행되는 청력보

존 프로그램은 소규모 농장에 적용하기 힘들다고 서술했다 또. 

한 미국 청각학회 의 AAA(American Academy of Audiology)

보고에 따르면 건강한 사람의 귀는 강한 수준의 소음에 노출되

지 않으면 정상범위의 청력을 세까지 유지할 수 있다고 한다60 . 

하지만 농촌의 어린이와 청소년은 트랙터 콤바인 곡물 건조기 , , 

등 소음노출이 어린나이에 시작된다고 한다, (Ehlers & Graydon, 

2011). 

는 농부의 청력 상실을 예방하기 위한 Gates, & Jones(2000)

파일럿 연구를 진행하였다 연구의 목적은 농장에서 소음에 노. 

출되었을 때 소음의 심각성에 대한 교육을 통해 농업인의 청력 

보호장비 사용을 늘리기 위한 교육의 효과를 테스트하였다 많. 

은 농업인들이 청력 보호구를 사용하여 청력을 보호하는데 소

홀하다 소음의 심각성과 감수성을 자극하는 교육 프로그램을 . 

통해 개월 개월후 청력 보호장비 사용을 늘리는데 효과적인 2 ~3

것을 확인하였다(Gates, & Jones, 2000). 

는 농업인 명과 가족구성원을 대상으Carruth et al(2007) 56

로 청력장애에 대한 인식 및 태도 소음노출위험 패턴의 영향에 , 

대한 연구를 진행 하였다 대부분의 참가자 가 청력 장애. (80.4%)

를 가지고 있었고 명 미만의 농업인만 보호구를 착용하였다10 . 

근로자간 또는 가족 구성원간 작업 활동 중 서로의 의사소통이 

불편하여 개인 소음 보호구를 착용하지 않는 경우가 있다 의사. 

소통도 중요하지만 이러한 보호구 미착용은 시간이 지남에 따

라 청력상실로 이어지게 된다(Carruth et al., 2007).

는 농장의 소음 및 화학물질로 인한 청Perry, & May(2005)

력상실에 대해 연구하였다 농업인과 농촌의 주민은 농기계와 . 

작업환경에 의해 영 유아 때부터 소음에 노출되는 것으로 나⋅

타났다 어린이와 청소년의 청각은 소음 손상에 더 취약하며 . 

환경의 소음이 청각의 발달에 부정적 영향을 줄 수 있다(Perry, & 

May, 2005).

은 농장의 소음수준을 파악 하기 위해 Franklin et al(2006)

생산자에 대해 다양한 활동에 대해 측정 하였다 소음수준에 . 

영향을 미치는 상황적 요인도 측정 하였다 다양한 변수로 트랙. 

터의 상태 캐빈의 유 무 문의 여닫임 라디오 등을 고려 하였, , , , ⋅

다 이러한 변수는 농기계 운전자와 작업장의 다른 농업인에게 . 

상당한 영향을 미치며 청력에 대한 위험수준을 평가할때 상황
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적인 요인을 고려해야 한다고 주장하였다(Franklin et al., 2006).

는 소음의 노출 요인이 직장에만 국한되Neitzel et al(2014)

지 않는다고 하였다 예를 들어 잔디깎기 전동 공구사용 기차. , , 

나 지하철 타기와 같은 일상 활동에서의 소음 수준 또한 안전 

수준을 초과할 수 있다고 지적하였다 하지만 소음에 의한 직업. 

성 청력 상실에 대한 예방적 노력은 가장 높은 수준의 노출에 

초점을 맞춰야 하고 건설업이나 기타 고위험 직업에 종사하는 

대부분의 사람들의 경우 직장에 기준을 두어야 한다(Neitzel et 

al., 2004).

는 농기계 소음의 위험을 완전히 없애는 Cecchini et al(2024)

것은 비현실적이며 더 나은 기계적 설계로 캡과 머플러의 개선

이 긍정적인 영향을 미칠것으로 나타냈다 하지만 농업인 보호. 

와 관련하여 기계적 설계 외에도 적절한 청력보호장치 스마트, 

기기를 활용한 대책마련 건강프로그램 청력 건사 등 실현 가, , , 

능성이 높은 방법을 제공 하여야 하며 지리적 요인과 같은 간접

요인에 대해 추가 연구를 진행 하여야 한다고 주장했다(Cecchini 

et al., 2024). 

연구 방법3. 

 

자료수집3.1. 

본 연구는 농촌진흥청에서 실시하는 농업인 업무상 질병조‘

사국가승인통계 제 호 의 년 조사자료를 이용하( 143003 )’ 2022

여 분석하였다 농업인 업무상 질병조사는 일부 섬지역 및 도시. 

형 동 읍 면에 속한 농가를 제외한 우리나라 모든 지역의 ⋅ ⋅

농가 중에서 계층화 추출법을 통해서 선정된 표본 농가를 대상

으로 격년으로 수행된다 년 조사된 농가는 농가. 2022 12,000 

농업인 명이며 해당 농가를 조사원이 방문하여 만 ( 16,496 ) 19

세 이상 농업인을 대상으로 일대일 면접 방식으로 진행되었다. 

조사대상기간은 년 월 일부터 년 월 일 까지이2021 1 1 2021 12 31

며 실제조사 기간은 년 월 일부터 년 월 일에 2022 6 26 2022 7 15

이루어졌다 조사에 사용된 농업인의 업무상질병 및 손상 조사. ‘

표는 농촌진흥청 국립농업과학원이 작성 하였으며 수원대학교 ’

전문의료진이 공동 참여 하였다 년 통계청 국가승인통계. 2009

제 호를 취득하여 조사를 진행하였다 조사에 응답한 농( 14303 ) . 

업인 명 중 농장주 명을 추출하였고 이 중 작목분16,496 12,020

류에서 기타작목이라고 응답한 명의 응답 데이터를 삭제한 후 3

명을 대상으로 분석하였다12,017 . 

소음 관련하여 본 연구에서 분석한 조사 항목은 인구사회학 

및 농업 관련 특성성별 나이 농업 종사경력 연중 농업 활동 ( , , , 

기간 종사 형태 작목이며 설문 번 지금까지 농작업 중 , , ) , 31 “

다른 사람과 말할 때 소음이 심해서 목청을 높여 크게 말하지 

않으면 안될 정도의 환경에서 작업한 적이 있습니까에 대하여 ”

예라고 답한 농장주 명을 소음 노출 양성군으로 구분하‘ ’ 1,703

였다.

자료 분석3.2. 

연구대상의 인구사회학적 농업적 특성을 파악하기 위해 빈, 

도분석을 진행하여 농업 특성별 빈도와 백분율을 산출하였고, 

영향요인별 소음노출 양성군의 규모와 특성을 파악하기 위해 

교차분석 을 수행하였다 또한 농장주의 소음 (Chi-square test) . 

노출의 개별영향요인을 파악하기 위해 농업적 특성성별 연령( , , 

농업종사년 수 연중 농업활동기간 종사형태 작목을 분리된 , , , )

독립변수로 지정하고 소음노출 경험여부를 종속변수로 지정하

여 이항 로지스틱 회귀분석을 진행하였다 독립변수인 인구사. 

회학적 및 농업 특성 요인들간의 서로의 영향을 보정한 상태에

서 소음노출 양성 여부와의 영향을 분석하기 위해 다변수

를 이용한 로지스틱 회귀분석모형에서 전진(multivariable) :LR 

방법으로 분석하여 교차비 와 신뢰구간(Odds ratio,OR) 95% 

을 구하였다 모든 통계 분석은 (Confidentional Interval, CI) . 

프로그램을 이용하여 수행하였다SPSS(ver. 22) .

연구 결과4. 

응답자의 사회인구학적 특성4.1. 

설문에 응답한 명의 농업인 중 농장주 명의 인16,496 12.017

구사회학 및 농업관련 특성은 표 과 같다 조사대상자의 성별 1 . 

분포는 남성 여성 의 비율로 남성이 높았다 연령은 59.1, 40.9 . 

대 이하는 대 이상은 로 고령자의 비율이 50 10.2%, 70 66.4%

약 배 높은 것으로 나타났다6 . 

농업에 종사한 경력은 년이 로 가장 높게 나타31~50 36.3%

났으며 년 이하 경력자가 가장 적은 것으로 확인되었다 연간 10 . 

농업 활동을 수행한 기간은 개월이 개월 이상이 6~8 35.8%, 9

로 개월 이상 작업을 수행한 농업인이 이상인 것으59.9% 6 95% 

로 나타났다 응답한 농업인 중 이상이 전업농인 것으로 . 80% 
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나타났으며 가 논농사 가 밭농사노지를 짓고 있37.6% , 48.3% ( )

는 것으로 나타났다. 

분석 대상 농업인의 인구사회학 및 농업 관련 4.2. 

특성에 따른 소음 노출위험성 비교

전체 남성 농업인 중 소음 노출을 경험한 농업인소음노출 (

양성군은 남성이 이었으며 여성은 로 남성이 여성) 19.2% , 6.9%

에 배 높게 양성율이 높은 것으로 나타났다 연령별 양성율 2.7 . 

분포에서는 대 이상에서 노출 양성율이 로 가장 낮았80 12.1%

고 대가 로 가장 높게 나타났다 대 대 대 연령60 15.6% . 50 , 60 , 70

에서는 비슷한 노출 양성율을 보였다. 

농업 종사경력에서는 년간 종사한 농업인의 양성율이 31~50

로 소음 노출 위험성이16.7% 가장 높았다 연간 농업 활동을 . 

수행한 기간에 따른 소음 노출 양성율에서는 개월 이상 작업을 9

수행한 농업인 그룹의 노출 양성율이 로 가장 크게 나타16.5%

났다 종사 형태에서는 전업농업인의 노출 양성율이 로 . 15.4%

가장 높았다 작목으로는 논농사를 짓는 농업인의 노출 양성율. 

이 로 가장 높게 나타났으며 밭농사노지가 로 가21.3% , ( ) 9.0%

장 낮은 것으로 확인되었다. 

유의수준 기준에서 통계적으로 유의하게 나타남에 따0.05 

라 귀무가설 기각 대립가설이 채택되었다 따라서 모든 인구사, . 

회학 및 농업 관련 특성성별 연령대 작업경력 연간 농업 활동( , , , 

을 수행한 기간 종사 형태 작목과 소음 노출 경험간의 연관성, , )

이 통계적으로 유의 하였다(p<0.000).

농업인의 소음 노출에 영향을 미치는 영향4.3. 

앞서 표 과 에서 활용한 인구사회학 및 농업관련 특성을 1 2

변수 구분 응답자수 비율(%)

성별
남성 7,102 59.1

여성 4,915 40.9

나이 년( )

대 이하50 1,220 10.2

대60 2,813 23.4

대70 4,113 34.2

대 이상80 3,871 32.2

농업 종사경력 년( )

년 이하10 1,693 14.1

년11-30 2,457 20.4

년31-50 4,364 36.3

년 이상51 3,503 29.2

연중 농업 활동 
기간 개월( )

개월1-2 102 0.8

개월3-5 410 3.4

개월6-8 4308 35.8

개월 이상9 7197 59.9

종사 형태

전업농 9628 80.1

농업이 주업 1404 11.7

농업이 부업 985 8.2

작목

밭농사 노지( ) 5801 48.3

과수원 1197 10.0

시설 하우스( ) 409 3.4

축산 90 0.7

논농사 4520 37.6

전체 12,017 100

표 응답자의 사회인구학적 특성< 1> 

변수 구분 응답자수 빈도수(%) 노출율(%)a) b)

성별
남성 7,102 1,362(80) 19.2

357.770*

여성 4,915 341(20) 6.9

나이 년( )

대 이하50 1,220 173(10.2) 14.2

21.195*
대60 2,813 438(25.7) 15.6

대70 4,113 623(36.6) 15.1

대 이상80 3,871 469(27.5) 12.1

농업 종사경력 년( )

년 이하10 1,693 170(10.0) 10.0

49.614*
년11-30 2,457 318(18.7) 12.9

년31-50 4,364 728(42.7) 16.7

년 이상51 3,503 487(28.6) 13.9

연중 농업 활동 
기간 년(2022 )

개월1-2 102 10(0.6) 9.8

82.764*
개월3-5 410 54(3.2) 13.2

개월6-8 4308 451(26.5) 10.5

개월 이상9 7197 1188(69.8) 16.5

표 농장주의 위험요인별 소음노출 빈도 및 노출률< 2> 
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개별적인 독립변수로 지정하여 이항 로지스틱 분석을 수행한 

결과 조사대상자의 소음 노출위험성에 대한 교차비는 남성이 , 

여성에 비해 배 높은 것으로 나타났다 연령은 세 이상 3.183 . 80

농업인을 기준으로 대의 교차비가 배로 가장 높았으며60 1.338 , 

다음으로 대 대 이하 순이었다70 , 50 . 

경력이 년 이하인 농업인을 기준으로 교차비가 년10 31 ~50

년 이하인 농업인은 배 년 이상인 농업인이 배 1.794 , 51 1.447

높은 것으로 나타나 경력의 증가와 노출 양성율이 유의하게 연

관되어 있었다 연간 농업 활동을 수행한 기간이 개월 이상인 . 9

농업인이 개월 미만인 농업인보다 소음 노출 위험성에 대한 2

교차비가 배 높은 것으로 나타났다 전업농이 농업을 주업1.819 . 

으로 하거나 부업으로 하는 농업인에 비해 약 배 더 소음에 2

노출된 것으로 나타났다 마지막으로 작목의 경우 소음 노출 . 

위험성이 밭농사노지를 기준으로 과수원 ( ) 1.366배 시설하우, ( 스) 

배 축산 배 논농사가 배 높은 것으로 나타났1.799 , 1.549 , 2.723 다. 

농업인의 소음 노출에 영향을 미치는 영향 관련4.4. (

특성간 보정)

독립변수들이 소음노출에 미치는 영향을 확인하기 위해 분

리된 이항 로지스틱 회귀분석 표 을 하였고 이어서 인구사< 3> , 

회학 및 농업 관련 특성성별 연령 농업 종사경력 연간 농업 ( , , , 

활동을 수행한 기간 종사 형태 작목이 변수 서로간의 영향을 , , )

보정한 상태에서 소음 노출 양성에 미치는 영향을 파악하기 위

하여 다변수 를 이용한 로지스틱 회귀분석을 적(multivariable)

용하였다 그 결과 탈락된 독립변수없이 모든 인구사회학 및 . 

농업 관련 특성이 통계적으로 유의하게 소음 노출 양성률에 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

다변수 로지스틱 분석 결과 소음 노출의 위험성에 대한 교차, 

비는 남성이 여성에 비해 배 대 이하 농업인이 세 2.781 , 50 80

이상 농업인의 배 년 년 사이의 농작업 경력자는 1.343 , 31 ~50

년 이하 경력자의 배 연간 농업 활동을 수행한 기간이 10 1.571 , 

개월 이상인 농업인은 개월 이하 농업인의 배 농업을 9 2 1.248 , 

부업으로 하는 농업인은 전업 농업인의 배 밭농사노지0.657 , ( )

경작 농업인에 비해 논농사 경작 농업인이 배 높은 것으로 2.063

나타났다 표 참조(< 4> ).

변수 구분 응답자수 빈도수(%) 노출율(%)a) b)

종사 형태

전업농 9628 1486(87.3) 15.4

64.489*농업이 주업 1404 136(8.0) 9.7

농업이 부업 985 81(4.8) 8.2

작목

밭농사 노지( ) 5801 524(30.8) 9.0

319.131*

과수원 1197 143(8.4) 11.9

시설 하우스( ) 409 62(3.6) 15.2

축산 90 12(0.7) 13.3

논농사 4520 962(56.5) 21.3

전체 12,017 1,703(100) 14.2

*
p<0.01
a)각 항목의 전체 인원 중 국가통계 조사 항목 번에 예라고 응답한 인원의 비율 소음 노출 양성율31 ( )
b)Chi-square test, 

변수 구분 교차비 신뢰구간95% 

성별
여성 참조( .) 1

남성 3.183 2.809-3.606

나이 년( )

대 이상80 (Ref.) 1

대 이하50 1.199 0.994-1.446

대60 1.338 1.163-1.539

대70 1.295 1.138-1.473

농업 
종사경력 년( )

년 이하10 (Ref.) 1

년11-30 1.332 1.093-1.623

년31-50 1.794 1.502-2.142

년 이상51 1.447 1.202-1.741

연중 농업 활동 
기간 년(2022 )

개월1-2 (Ref.) 1

개월3-5 1.396 0.684-2.846

개월6-8 1.076 0.556-2.081

개월 이상9 1.819 0.944-3.504

종사 형태

전업농(Ref.) 1

농업이 주업 0.588 0.488-0.707

농업이 부업 0.491 0.389-0.620

작목

밭농사 노지( )(Ref.) 1

과수원 1.366 1.123-1.663

시설 하우스( ) 1.799 1.353-2.392

축산 1.549 0.838-2.864

논농사 2.723 2.428-3.053

표 소음노출에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 로지스틱< 3> 

회귀분석 (N = 1,703)
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결론5. 

본 연구는 농업인 업무상 질병조사국가승인통계 제‘ ( 143003

호 의 년 조사자료를 활용하여 농업인의 소음노출에 영향)’ 2022

을 미치는 인구사회학 및 농업관련 요인을 구분하고 영향요인

의 크기를 확인하고자 하였다 표본 농가에서 응답된 농업인 . 

명중 명의 농장주를 추출하여 소음 노출 여부에 16,496 12.017

대하여 묻는 항목을 통해 소음 노출 양성자 명 전체 농장1,703 , 

주의 를 대상으로 구분하여 분석하였다14.17% .

성별을 분석한 결과 소음에 노출된 농작업자 중 남성의 노출

율은 여성의 노출율은 로 남성이 약 배 가량 높은 19.2%, 6.9% 3

것으로 나타났다 소음노출의 영향요인을 도출하기 위한 다변. 

수 로지스틱 회귀분석 결과에서도 여성에 비해 남성의 교차비

가 인 것으로 나타났다 기존에 선행된 농업의 소음 관련 2.781 . 

연구결과를 보면 농기계의 사용이 대표적인 농업의 소음 발생 

요인인 것으로 보고되었다(Dewitz, 2022; Cecchini et al., 

추가 원인으로는 농기계 운전은 대부분 남성이 하는 경2024). 

우가 많기 때문에 당연하게 여성에 비해 높게 나타났다(Farfalla 

선행된 타 연구에서도 유해요인노출이 여성에 et al., 2022). 

비해 남성이 높은 것으로 나타나 본 연구 결과와 유사한 경향을 

보였다 가족 자영농이 대다수인 한(Ehlers, & Graydon, 2011). 

국농업의 특성상 농업기계 운전은 남성이 하는 경우가 많을 것

으로 판단된다 농업에서의 실무적 역할이 남성과 여성이 확연. 

하게 나뉘는 것을 확인할 수 있었으며 그에 따른 농업인 소음성 

난청에 따른 예방 정책 또한 그러한 역할을 반영하여 마련해야 

할 것으로 판단된다.

연령을 분석한 결과에서는 대의 연령대에서 노출 양성율60

이 로 가장 높게 나타났으며 대 이상에서 로 가15.6% 80 12.1%

장 낮은 것으로 나타났다 연령이 증가하면서 소음 노출에 응답. 

한 농업인 수와 노출 양성율이 함께 증가하는 것으로 나타났다. 

하지만 영향요인을 도출하기 위한 종합적 로지스틱 회귀분석모

형의 결과에서는 세 이상에 비해 농업인의 연령이 낮아질수, 80

록 교차비가 대 대 대 로 높아지는 70 1.143, 60 1.255, 50 1.343

것으로 나타났다 이러한 현상은 농업인의 연령이 높아질수록 . 

주요 소음 발생원인 농업기계의 사용 빈도가 젊은 연령층에 비

해 낮아지기 때문인 것으로 판단된다 관련 선행 연구에서 세 . 60

미만 집단의 트랙터 이앙기 콤바인의 평균 사용시간은 각각 , , 

시간으로 대 이상 집단에 비해 각각 131.7, 34.3, 34.9 70 42.3, 

시간 많았다이정민 김병갑 이러한 연령에 15.3, 13.6 ( , & , 2023). 

따른 농기계 사용시간의 변화가 소음 노출에 영향을 미친 것으

로 생각된다 연령이 증가하면서 농업인의 작업방식과 역할이 . 

변하는 것을 확인할 수 있었으며 이러한 현상에 따른 농업인안

전보험 또한 맞춤형으로 대응할 수 있도록 정책적 제안이 필요

하다. 

농업에 종사한 경력 요인에서는 년 경력의 농업인이 31~50

소음 노출에 가장 많은 양성 응답을 하였고 노출 양성율 또한 

로 가장 높았다 반면 년 이하 경력의 농업인의 노출 16.7% . 10

양성율은 로 가장 낮았다 종합적 로지스틱 회귀모형에서10.0% . 

는 소음 노출 위험성에 대한 교차비가 년이하 경력의 농업인10

에 비해 년 이상 경력의 농업인이 로 가장 높았고 31~50 1.571

다음으로는 년 이상이 로 높은 것으로 나타났다 경력이 51 1.557 . 

많아짐에 따라 소음이 발생하는 작업에 노출된 경험 또한 쌓이

기 때문에 양성 응답을 많이 한 것으로 판단된다 하지만 경력이 . 

년 이상이 되었을 땐 연령과 마찬가지로 농업인이 고령자가 51 , 

되면서 농업기계의 사용 빈도가 낮아져 소음 노출위험성에 대

한 교차비도 감소한 것으로 판단된다. 

변수 구분
보정된
교차비

신뢰구간95% 

성별
여성(Ref.) 1

남성 2.781 2.440-3.169

나이 년( )

대 이상80 (Ref.) 1

대 이하50 1.343 1.060-1.701

대60 1.255 1.048-1.504

대70 1.143 0.984-1.328

농업 
종사경력 년( )

년 이하10 (Ref.) 1

년11-30 1.222 0.996-1.498

년31-50 1.571 1.290-1.913

년 이상51 1.557 1.238-1.957

연중 농업 활동 
기간 년(2022 )

개월1-2 (Ref.) 1

개월3-5 1.405 0.676-2.921

개월6-8 0.812 0.412-1.599

개월 이상9 1.248 0.636-2.448

종사 형태

전업농(Ref.) 1

농업이 주업 0.657 0.543-0.796

농업이 부업 0.666 0.520-0.853

작목

밭농사 노지( )(Ref.) 1

과수원 0.997 0.815-1.220

시설 하우스( ) 1.255 0.936-1.683

축산 0.976 0.522-1.823

논농사 2.063 1.829-2.326

성별 나이 농업 종사경력 연중 농업 활동 기간 년 종사형태 작* , , , (2022 ), , 
목들간 보정

표 소음노출에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 로지스틱< 4> 

회귀분석 관련특성간 보정( ) (N = 1,703)
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년 연중 농업활동을 수행한 기간은 개월 이상이 2022 9 69.8%

로 가장 많은 수가 응답 하였고 노출 양성율 또한 로 가장 16.5%

높게 나타났다 하지만 종합적 로지스틱 회귀모형에서는 소음 . 

노출 위험성에 대한 교차비가 농업활동을 개월 이상 한 농1~2

업인에 비해 개월 한 농업인이 로 가장 높게 나타났다3~5 1.405 . 

농업활동을 개월 이상 한 농업인은 로 두 번째로 높게 9 1.248

나타났다 이 같은 현상은 농업 활동이 길기 때문에 활동기간이 . 

짧은 농업인보다 소음으로 인한 건강 위험에 대한 인식을 심각

하게 받아들일 수 있다고 생각된다 또한 개월 이상 농업활동. 9

을 하는 농장주의 작목별 비율은 밭농사노지 과수원 ( ) 10.4%, 

4 시설재배 축산 논농사 로 나타나 논.2%, 1.1%, 39.8%, 44.5% 농

사가 가장 긴 기간 농업활동을 수행하는 것으로 나타났다 또한 . 

논농사는 작업방식이 기계화가 많이 이루어졌으며(Dewangan 

논농사에서는 당연히 농기계를 다루는 기간이 et al., 2011), 

많을 것으로 판단된다 기계화율과 농업활동 기간을 고려하여 . 

소음노출에 대한 상관관계를 확인할 수 있는 추가 연구가 진행

된다면 학술적으로 농작업 안전분야의 의미있는 연구가 될 것

으로 생각된다. 

종사 형태는 전업농의 노출 양성율이 농업이 주업인 15.4%, 

농업인은 농업이 부업인 농업인은 로 나타났다 종9.7%, 8.2% . 

합적 로지스틱 회귀모형에서는 교차비가 전업농에 비해 농업이 

주업인 농업인은 부업인 농업인은 로 나타났다0.657, 0.666 . 

이 현상은 본 연구에서는 농장주를 추출하여 분석을 하였기 때

문에 이같은 결과가 나온 것으로 판단된다 전업농 농업인은 . 

농업이 주업 또는 부업으로 하는 부류보다 자가 농업기계를 많

이 보유 하며 승용농기계가 사용되는 작업은 본인이 직접하기 

때문에 소음 노출빈도가 더 높을 것으로 판단된다.

작목에서 소음 노출 양성율은 논농사가 가장 높게 나타났으

며 밭농사에 비해 약 배 높은 것으로 나타났다 종합적 로지스2 . 

틱 회귀모형에서도 밭농사에 비해 논농사의 교차비가 로 2.063

가장 높은 것으로 나타났다 논농사는 타 작목에 비해 기계화가 . 

많이 이루어져 승용농기계의 사용이 많다(Dewangan et al., 

그러므로 농작업 현장의 대표적인 소음 발생원인 승용 2011). 

농기계의 사용이 많은 논농사의 소음 노출이 많을 것으로 판단

된다(Miyakita et al., 2004).

로지스틱 회귀 모형을 통해 농작업자의 소음노출에 모든 인

구학적 특성 및 농업활동 특성이 영향을 미치는 것으로 나타났

다 전업농이면서 논농사를 짓는 대 남성 중 경력이 년. 60 30~50

이 된 연중 농업 활동기간이 개월 이상인 농업인이 가장 3~5

많은 소음에 노출되는 것으로 나타났다 본 연구를 통해 농업인. 

의 소음 노출의 영향요인과 노출 고위험군을 확인할 수 있었으

며 향후 고위험군을 중심으로 한 노출 저감 및 노출 위험자의 , 

적극적인 보호대책 마련이 필요할 것으로 판단된다.

본 연구의 제한점으로는 연구대상을 선정할 때 농업인 중에

서 농장주를 대상으로 연구하였기 때문에 특정 조건을 가진 사

람으로 연구 대상이 편중되었을 수 있으며 피조사자의 기억력, 

에 의존하여 작성되기 때문에 회상 바이어스 가 (Recall Bias)

발생할 수 있다 또한 질문 내용이 민감한 개인정보를 언급하게 . , 

되었을 경우 피조사자가 정확한 대답을 회피할 가능성이 생기

는 측정 바이어스 가 조사과정에서 발생하(Measurement Bias)

였을 수 있다 그러나 이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 . 

우리나라 전국 단위의 대규모 농업인구군 농가(1,2000 , 16,496

명 농업인을 대상으로 조사된 자료를 분석하였으므로 소음 노)

출수준과 영향요인에 대한 대표성을 갖춘 국내 최초의 연구라

고 생각한다 본 연구의 결과를 바탕으로 차후 농업인 및 작목 . , 

특성을 고려한 추가적인 역학 연구를 진행하여 소음노출 이력

과 소음성 난청의 상관성을 정량적으로 평가할 수 있다면 농업

인의 소음성난청 예방정책 및 사업의 효과적인계획과 수행에 

기여할 수 있을 것이다.
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