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고등학교 수학 교과서에 제시된 일부 용어의 정의 서술에 대한 논의
1)

이 승 훈 (유원대학교, 교수)

본 연구에서는 2015 개정 교육과정의 고등학교 <수학> 교과서에서 사용된 용어 정의의 서술을 분석하고, 논란의 소
지가 있는 용어를 선정한 후, 이에 대한 수학 교사와 교수의 인식을 조사하였다. 선정된 논란의 소지가 있는 용어는
‘절대부등식’, ‘점근선’, ‘무리식’, ‘무리함수’의 네 개였으며, 이들 용어의 정의 서술이 교과서 간에 차이가 있는지, 개선
이 필요한지, 그리고 용어로 지정할 필요가 있는지 등을 평가하기 위해 설문 조사를 시행하였다. 연구 결과, ‘절대부
등식’은 교과서 간에 정의 서술 차이가 큰 것으로 인식하고 있었으며, 용어 정의의 수정 필요성 또한 높은 것으로 조
사되었다. 또한, ‘점근선’과 ‘무리식’에 대해서는 추가 연구의 필요성이 제기되었다. 본 연구는 학생들의 개념 이해를
돕기 위한 교과서 용어 정의의 표준화 및 개선 연구의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

Ⅰ. 서론

수학은 가장 정교하고 추상적인 학문 중의 하나로, 과학, 기술, 철학, 경제학 등 다양한 학문 분야의 발전에
핵심적인 역할을 해왔다. 이러한 수학의 발전은 엄밀한 논리와 추상화에 기초하며, 이를 통해 복잡한 자연 및 사

회 현상을 체계적으로 이해하고 설명할 수 있게 되었다. 이때 가장 기본적이고 중요한 역할을 하는 것이 수학

용어이다.
수학 용어는 복잡하고 추상적인 개념을 간결하고 명확하게 표현하는 도구이며, 이를 통해 수학적 아이디어를

명확하게 전달하고, 연구자들 간의 소통과 협력을 가능하게 한다. 수학 교육에서도 수학 용어는 매우 중요하며,

용어의 정의를 정확히 이해하는 것은 학습 내용의 이해와 활용에 매우 중요한 역할을 한다. 특히 교과서에서 사
용되는 용어는 수학 학습의 기본이 된다(김흥기, 2008).

이러한 수학 용어의 중요성을 고려할 때, 학교 수학에서 교과서 용어의 선정과 정의 서술 방식, 그리고 현재

사용 중인 용어의 문제점 유무에 대한 점검 및 논의는 필연적으로 요구되는 과제라 할 수 있다.
수학 교육에서 용어와 관련된 선행연구는 여러 측면에서 진행되었다. 이들 선행연구에서는 수학 용어 자체의

문제점(박경미, 2004; 박교식 2011), 수학 용어 정의의 문제점(김흥기, 2008; 김선희 외, 2015; 서동엽 외, 2019),

그리고 수학 용어와 기호의 문제점(김선희 외, 2015; 도종훈 외, 2013) 등을 다루고 있다. 또한, 이러한 연구는
학교급별(박교식, 2003; 이인석, 2020) 및 영역별(박경미, 2007; 한대희, 1998)로 진행되었다. 그러나 대부분의 연

구는 초등학교와 중학교 과정을 대상으로 하였으며, 고등학교 수학 교과서에 등장하는 용어 정의를 엄밀히 분석

하고, 교과서 간 비교를 통해 용어 정의의 문제점을 다룬 연구는 매우 적다.
학생들이 배우는 용어는 교과서에서 정의되며, 학문 수학이 학교 수학으로 교수학적 변환을 거치면서 그 엄

밀성과 형식성이 퇴색하고, 학문 수학의 정의에서 벗어나는 경우가 있다(김선희 외, 2016). 그러므로 교과서의 용

어 정의 중에서 학문 수학의 관점에서 문제가 있거나 논란의 여지가 있는 용어는 어떤 것이 있는지, 그 용어의
정의가 학교 수학의 특성을 고려하였을 때 적절한지 등에 관한 연구가 요구된다고 하겠다. 또한 현재 수학 교과
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서는 검정교과서이며, 교과별로 여러 종의 교과서가 검정교과서로 인정받고 사용되고 있으므로, 여러 종의 교과
서 간에 어떤 차이가 있는지 등을 확인하는 연구도 필요할 것이다.

이에 본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 설정하고 연구를 수행하였다.

첫째, 수학 교과서에 제시된 용어 정의 중 학문 수학의 관점에서 논란의 여지가 있는 용어가 있는가?
둘째, 논란의 여지가 있는 용어에 대한 교사와 교수의 인식은 어떠한가?

이 연구는 선행연구에서 상대적으로 덜 다루어진 고등학교 교과서를 대상으로 하였으며, 연구의 집중도를 높

이기 위해 고등학교 공통과목인 <수학> 교과서로 한정하여 수행되었고, 현재 고등학교 학생들이 사용하는 2015
개정 교과서 9종의 용어 정의 서술을 검토하고 비교 분석하였다.

Ⅱ. 연구의 배경

1. <수학> 교과서의 용어 정의 방법

학문수학에서 용어를 정의하는 방법과 학교수학에서 용어를 정의하는 방법은 다르다. 학문수학에서 사용하는
정의 방법은 학문을 위한 것이며 형식적이고 엄밀하다. 그러나 학교 수학에서 용어 정의의 목적은 수학을 처음

배우는 학습자가 수학 용어를 학문수학보다 쉽게 익히기 위함이라고 할 수 있다. 따라서 학교수학에서 사용하는

정의 방법은 학문 수학의 정의 방법이 어느 정도 반영될 수밖에 없지만, 많은 경우 학교 수학에서는 학문수학에
서 정의하는 방법을 학교 수학에 적절한 방법으로 변형하여 사용하게 된다. 이렇게 교수학적 목적에 따라 변형

된 학교 수학의 정의는 학문수학의 정의 방법에 비하여 엄밀성이 다소 부족하거나 엄밀하지 않기도 하다. 학교

수학에서 용어 정의는 일종의 교수학적 변환이라 할 수 있다(우정호, 조영미, 2001; 조영미, 2002). 예를 들어 집
합(set)의 경우 대학 과정(학문 수학)에서는 정의하지 않고 공리적 방법으로 제시하고 있지만, 학교수학에서는

집합을 구체적으로 정의하는 것이 이에 해당한다고 할 수 있다.

우정호·조영미(2001)의 연구에서는 학교 수학에서 사용하고 있는 용어의 정의 방법에 대한 분석의 틀을 제공
하고 있는데, Ginther(1964)의 정의 방법 구분을 참조하여 정의 방법의 유형을 <표 Ⅱ-1>과 같이 내포적 정의

방법, 외연적 정의 방법, 동의적 정의 방법의 3가지로 구분하였으며, 각 정의 방법마다 구체적인 정의 방법을 제

시하고 있다.

정의 방법 내포적 정의 외연적 정의 동의적 정의

정의 방법

Ÿ 논리적 정의
Ÿ 발생적 정의
Ÿ 관계적 정의
Ÿ 조작적 정의

Ÿ 열거하여 정의
Ÿ 지시하여 정의
Ÿ 부분집합 열거하여 정의

Ÿ 학습자에게 친숙한 언어로 정의
Ÿ 축약 또는 기호화

<표 II-1> 학교 수학에서 사용되는 정의 방법

2009 개정 교과서를 대상으로 용어의 정의 방법을 분석하여 정리한 김선희 외(2016)의 연구 결과를 참고하여,
본 연구에서 연구 대상으로 삼은 2015 개정 <수학> 교과서의 용어 72개의 정의 방법을 분석하여 정리한 것이

<표 II-2>에 제시되어 있다.
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과목
정의방법

수학

내포적
정의

논리

최댓값, 최솟값, 나머지정리, 인수정리, 실수부분, 허수부분, 켤레복소수, 실근, 허
근, 집합, 부분집합, 진부분집합, 합집합, 교집합, 전체집합, 공집합, 여집합, 차집
합, 서로소, 명제, 조건, 정의, 정리, 진리집합, 부정, 역, 대우, 필요조건, 충분조
건, 필요충분조건, 절대부등식, 일대일대응, 항등함수, 상수함수, 일대일함수, 합
성함수, 역함수, 다항함수, 유리식, 유리함수, 무리함수, 순열, 계승, 조합

발생
허수단위, 대칭이동, 교환법칙, 결합법칙, 분배법칙, 증명, 귀류법, 대응, 합의법
칙, 곱의법칙

관계 가정, 결론, 정의역, 치역, 공역,
조작(구성) 내분, 외분, 점근선

외연적
정의

열거
지시 연립부등식, 복소수, 판별식, 원소

부분집합열거 허수, 무리식

동의적
정의

학습자에게
친숙한 언어
사전식 조립제법, 벤다이어그램, 드모르간법칙

축약과 기호화 미정계수법

<표 II-2> <수학> 교과서의 용어 정의 방법

2. 연구 방법

본 연구는 2015 개정 <수학> 교과서의 논란의 여지가 있는 일부 용어의 정의 서술에 대한 교사, 교수의 인

식을 조사하기 위하여 선행연구 고찰, 2015 개정 <수학> 교과서 분석, 설문지 제작, 설문조사 및 결과 분석의
절차를 통하여 연구를 수행하였다.

가. 선행연구 고찰

<수학> 교과서의 용어와 관련된 선행연구를 고찰하여 교과서의 용어에 관해 고려할 필요가 있는 것으로 지
적된 것은 어떤 것들이 있는지, 어떤 쟁점이 있는지 등을 조사하였다. 본 연구 대상 교과서는 2015 개정 교육과

정의 교과서이지만, 이전 교육과정의 용어와 관련된 선행연구도 조사하였다.

나. 2015 개정 <수학> 교과서 분석
현재 사용되고 있는 2015 개정 고등학교 <수학> 교과서는 모두 9종이며, 이들 9종의 교과서에서 용어 정의

가 어떻게 서술되어 있는지 모두 비교 분석하였다. 교과서 분석은 2단계로 진행되었다. 첫 번째 단계는 9종의 각

교과서의 용어 정의 서술을 확인하였다. 이를 통해 논의가 필요할 것으로 선택된 용어를 추출하였다. 두 번째 단
계는 추출된 용어의 정의 서술을 비교하여 교과서 간의 정의 서술 내용을 비교하였다. 이를 통해 교과서 간의

용어 정의 서술의 차이점을 확인할 수 있었다.

다. 설문지 제작
선행연구 고찰과 2015 개정 <수학> 교과서 분석을 통해 논의가 필요한 용어를 추출하였고, 이들 용어에 대

한 전문가의 인식을 조사하기 위한 설문지를 제작하였다. 설문지는 교과서의 용어 정의 서술의 문제점 지적에

대한 인식, 교과서의 용어 정의 서술을 개선할 필요성에 대한 인식, 현재 용어로 지정된 것을 앞으로도 계속 지
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정할 필요성에 대한 인식 등에 관련된 질문을 중심으로 이루어져 있다.
제작한 설문지는 수학교육 전문가 1인에게 검토를 의뢰하여 문항 및 문항 구성의 적절성을 중심으로 검토하

였다. 전문가로부터 검토 의견을 받았으며, 수정 의견을 반영하여 최종 설문지를 완성하였다.

설문지의 질문 구성은 <표 II-3>에 제시되어 있다.

영역 질문 내용
I. 기본정보 Ÿ 구분(교사, 교수), 교육 경력, 교과서 저술 경험, 교과서 검정 심의 경험

II. 용어 정의에 대한 의견

1. 절대부등식
Ÿ 용어 정의 서술의 동치성
Ÿ 용어 정의 수정의 필요성
Ÿ 용어 정의 필요성

2. 점근선

Ÿ ‘곡선의 점근선’과 ‘그래프의 점근선’ 용어의 혼용
에 대한 의견

Ÿ ‘한없이 가까워질 때’란 표현에 대한 의견
Ÿ 용어 수정의 필요성

3. 무리식과 무리함수
Ÿ 용어로 지정할 필요성
Ÿ 다른 용어로 바꿀 필요성

<표 II-3> 설문지의 질문 구성

라. 설문 조사 및 결과 분석

제작된 설문지는 교사와 교수를 임의 추출하여 설문 의뢰하였다. 설문 대상으로 선정된 교사는 교육 경력이
10년 이상인 교사를 중심으로 선정하였으며, 교과서 검정 심의 경험이 있는 교사와 교과서 저술 경험이 있는 교

사를 적절하게 안배하여 선정하였다. 교수의 경우는 교육 경력이 15년 초과하는 경험 많은 교수를 선정하였으며,

교과서 저술 경험이 있는 교수 중심으로 선정하였다. 설문 의뢰한 교사는 총 15명이었고 회신한 응답은 9명으로
응답률 60%이었고, 교수는 총 12명에게 설문 의뢰하였으며, 회신한 응답은 총 9명으로 응답률은 60%이었다.

항목 교사(명) 교수(명) 합계

교육 경력

5년 이하 0 0 0
10년 이하 1 0 1
15년 이하 2 0 2
15년 초과 6 9 15

교과서 저술
경험(회)

없음 7 2 9
1회 0 2 2
2회 1 0 1
3회 1 1 2
4회 0 1 1

5회 이상 0 3 3

검정 경험
(회)

없음 4 5 9
1회 1 2 3
2회 4 0 4
3회 0 0 0
4회 0 2 2

<표 II-4> 연구 대상자의 기초자료

연구 대상자의 기초자료는 <표 II-4>와 같다. 교육 경력은 교사는 10년 이하 1명, 15년 이하 2명, 15년 초과

6명이었으며, 교수는 9명 모두 15년 초과이었다. 교과서 저술 경험은 교사는 2회, 3회가 각각 1명씩이었고, 교수
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는 1회 2명, 3회 1명, 4회 1명, 5회 이상 3명이었다. 교과서 검정 경험은 교사는 1회 1명, 2회 4명이었으며, 교수
는 1회 2명, 4회 2명이었다.

III. 수학 교과서의 일부 용어의 정의 서술에 대한 고찰

2015 개정 교육과정의 수학과 고등학교 공통과목인 <수학>은 중학교 3학년까지의 수학을 학습한 후 고등학

교의 모든 학생이 필수적으로 이수하는 과목이다. <수학>의 내용은 초등학교 및 중학교 수학과 연계하여 ʻ문자
와 식ʼ, ʻ기하ʼ, ʻ수와 연산ʼ, ʻ함수ʼ, ʻ확률과 통계ʼ의 5개 영역으로 구성되어 있으며, <수학> 교과서에서 지정된 용
어는 모두 72개이며, 영역별 용어는 <표 III-1>과 같다(교육부, 2015)

영역 학습요소(용어)

문자와 식
미정계수법, 나머지정리, 인수정리, 조립제법, 허수단위, 복소수, 실수부분, 허수부분, 허수, 켤
레복소수, 실근, 허근, 판별식, 최댓값, 최솟값, 연립부등식

기하 내분, 외분, 대칭이동

수와 연산

집합, 원소, 공집합, 부분집합, 진부분집합, 벤 다이어그램, 합집합, 교집합, 전체집합, 여집합,
차집합, (집합의) 서로소, (집합의) 교환법칙, (집합의) 결합법칙, (집합의) 분배법칙, 드 모르간
의 법칙, 명제, 가정, 결론, 정의, 정리, 증명, 조건, 진리집합, 부정, 역, 대우, 충분조건, 필요조
건, 필요충분조건, 귀류법, 절대부등식

함수
정의역, 치역, 공역, 대응, 일대일대응, 항등함수, 상수함수, 일대일함수, 합성함수, 역함수, 다
항함수, 유리식, 무리식, 유리함수, 점근선, 무리함수

확률과 통계 합의 법칙, 곱의 법칙, 순열, 계승, 조합

<표 III-1> <수학> 교과서의 용어

선행연구 고찰과 2015 개정 <수학> 교과서 분석을 통해서 <수학> 교과서에서 제시된 용어의 정의 서술 중

에서 고려할 필요가 있는 것으로 최종 선정된 용어는 ‘절대부등식’, ‘점근선’, ‘무리식’, ‘무리함수’의 4개이다. 이들

각각에 대하여 9종 교과서의 정의를 비교 분석하고, 어떤 쟁점이 있는지 살펴보기로 한다.

1. 절대부등식(absolute inequality)

가. 2015 개정 교과서의 용어 정의

2015 개정 <수학> 교과서 9종에 서술된 용어 ‘절대부등식’의 정의 서술을 정리하면 <표 III-2>와 같다.

9종의 교과서에 제시된 용어 ‘절대부등식’의 정의 서술이 교과서 간에 큰 차이가 있음을 알 수 있다. 대부분
의 다른 용어의 경우 정의 서술이 교과서 간의 차이가 거의 없는 것에 비추어보면 절대부등식의 정의 서술이

교과서 간의 차이가 큰 것은 특이하다고 할 수 있다. 9종의 교과서에 서술된 정의를 서술 형태에 따라 구분하면

다음과 같이 3가지 유형으로 나눌 수 있다.
첫째, “문자에 어떤 실수를 대입하여도 항상 성립하는 ...”으로 정의하는 경우인데, 이렇게 정의한 교과서는 교

학사, 동아출판사, 비상교육, 지학사, 천재교육(이)의 5종 교과서이다.

둘째, “진리집합이 전체집합이 될 때 ...”로 정의하는 경우인데, 이렇게 정의한 교과서는 금성출판사, 천재교육
(류)의 2종 교과서이다.

셋째, “(전체)집합에 속한 모든 값에 대하여 ...”로 정의하는 경우인데, 이렇게 정의한 교과서는 미래엔, 좋은책



이 승 훈430

신사고의 2종 교과서이다.
첫째 유형으로 정의한 교과서가 전체 9종 중 5종으로 가장 많음을 알 수 있다.

출판사 정의
교학사 문자에 어떤 실수를 대입하여도 항상 성립하는 부등식을 절대부등식이라고 한다.

금성출판사 부등식을 참이 되게 하는 진리집합이 전체집합이 될 때, 이 부등식을 절대부등식이라고 한다.

동아출판사
부등식의 문자에 그 문자가 가질 수 있는 어떤 실숫값을 대입해도 항상 성립하는 부등식을 절
대부등식이라고 한다.

미래엔 전체집합에 속한 모든 값에 대하여 성립하는 부등식을 절대부등식이라고 한다.
비상교육 부등식의 문자에 어떤 실수를 대입하여도 항상 성립하는 부등식을 절대부등식이라고 한다.
좋은책신사고 주어진 집합의 모든 원소에 대하여 항상 성립하는 부등식을 절대부등식이라고 한다.

지학사
문자를 포함한 부등식에서 문자에 어떤 실수를 대입하여도 항상 성립하는 부등식을 절대부등
식이라고 한다.

천재교육(류) 부등식이 참이 되게 하는 진리집합이 전체집합이 될 때, 이 부등식을 절대부등식이라 한다.

천재교육(이)
문자를 포함한 부등식에서 그 문자가 가질 수 있는 어떤 실수를 대입해도 항상 성립하는 부등
식을 절대부등식이라고 한다.

<표 III-2> ‘절대부등식’의 정의 서술

나. 쟁점

교과서 간의 정의 서술 내용이 차이가 있으므로 이들 정의 서술이 내용상으로 같은 동치 정의인지에 관한 확

인이 필요할 것이다.
9종의 모든 교과서의 절대부등식 소단원에서 다음 산술평균-기하평균 부등식이 소개되고 있다.

  ,   에 대하여≥ 
그런데 이 부등식은 절대부등식을 “어떤 실수를 대입하여도 ...”와 같이 정의한 교과서에 따르면 절대부등식이

라 하기 어렵다는 문제가 있다. 왜냐하면 이 부등식은 변수 가 모두 양수일 때에만 의미를 갖고 성립하기 때
문이다. 가 모두 음수인 경우에도 의미를 갖기는 하지만, 이 경우에는 부등식이 성립하지 않는다. 그리고 전
체집합이 주어지지 않으면 실수 전체의 집합을 전체집합으로 생각한다는 점에 비추어보면, 절대부등식의 정의에

“진리집합이 전체집합이 될 때” 또는 “전체집합에 속한 모든 ...”과 같이 서술된 경우에도 산술평균-기하평균 부

등식을 절대부등식이라 하기 어렵다는 문제가 있다. 따라서 교과서의 절대부등식 정의 서술을 수정할 필요가 있
는지 확인할 필요가 있다.

또한 교과서마다 정의 서술이 다르고, 정확하게 정의하는 것도 쉽지 않아 보이는 절대부등식을 용어로 지정

할 필요가 있는지에 대한 논의가 필요할 것이다. [북한]에서는 중학교 4학년에 여러 가지 절대부등식을 증명하게
하고 있으나 이를 특별한 이름을 붙이지 않고 있다(김선희 외, 2015). 대학 과정의 교재에서도 이 용어를 사용하

는 것을 찾지 못했으며, 미국 고등학교 교과서에서도 용어로 지정하지 않는 것으로 보인다.

2. 점근선(asymptote, asymptote line)

가. 2015 개정 교과서의 용어 정의
2015 개정 <수학> 교과서 9종에 서술된 용어 ‘점근선’의 정의 서술을 정리하면 <표 III-3>과 같다.
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출판사 정의

교학사 곡선이 어떤 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 곡선의 점근선이라고 한다.

금성출판사 곡선 위의 점이 일정한 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 곡선의 점근선이라고 한다.

동아출판사 그래프가 어떤 직선에 한없이 가까워질 때 이 직선을 그래프의 점근선이라고 한다.

미래엔 곡선이 어떤 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 곡선의 점근선이라고 한다.

비상교육 곡선이 어떤 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 곡선의 점근선이라고 한다.

좋은책신사고 곡선 위의 점이 어떤 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 곡선의 점근선이라고 한다.

지학사 곡선 위의 점이 어떤 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 곡선의 점근선이라고 한다.

천재교육(류) 곡선 위의 점이 어떤 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 곡선의 점근선이라 한다.

천재교육(이) 그래프가 어떤 한 직선에 한없이 가까워질 때, 이 직선을 그 그래프의 점근선이라고 한다.

<표 III-3> ‘점근선’의 정의 서술

9종의 교과서를 조사한 결과 점근선의 정의 서술은 교과서 간에 큰 차이 없이 비슷하게 서술되어 있음을 알
수 있다. 그러나 점근선을 ‘곡선의 점근선’으로 서술한 경우와 ‘그래프의 점근선’으로 서술한 경우의 두 가지 표

현이 사용되고 있었다. ‘그래프의 점근선’으로 정의한 교과서는 동아출판사와 천재교육(이)의 2종이고, 이 외의

나머지 7종의 교과서에서는 ‘곡선의 점근선’으로 정의하였다. 전체 교과서 9중 중에서 ‘그래프의 점근선’으로 정
의한 교과서가 7종으로 다수임을 알 수 있다.

학생들이 갖는 점근선에 대한 오개념 중의 하나는 점근선을 무한히 가까워지지만 만나지 않는 선으로 인식하

는 것이다(서혜경, 2013). 곡선의 점근선은 그 곡선과 만날 수 있으며, 서혜경(2013)은 다음 그림의 그래프를 예
로 제시하였다.

[그림 III-1] 함수   ln 의 그래프 [그림 III-2] 함수  sin 의 그래프
나. 쟁점
점근선의 정의 서술은 교과서 간에 큰 차이는 없으나, 점근선을 ‘곡선의 점근선’과 ‘그래프의 점근선’의 두 가

지 표현이 사용되고 있다. 이에 두 표현 모두 괜찮은 건지에 대한 확인이 필요할 것이다.

그리고 점근선의 정의 서술에 사용된 “한없이 가까워질 때”라는 표현이 곡선과 직선 사이의 거리가 0으로 가
까워진다는 의미를 포함하고 있는지에 대한 확인이 필요할 것이다. 왜냐하면 곡선과 직선 사이의 거리가 0으로



이 승 훈432

가까워진다는 표현이 없으면 거리가 1로 한없이 가까워질 수도 있는 것으로 볼 수 있기 때문이다. 예를 들어,

   과 직선  도 (거리가 1로) 한없이 가까워진다고 할 수 있기 때문이다.
3. 무리식(irrational expression)과 무리함수(irrational function)

가. 2015 개정 교과서의 용어 정의
2015 개정 <수학> 교과서 9종에 서술된 용어 ‘무리식’과 ‘무리함수’의 정의 서술을 정리하면 <표 III-4>와 같다.

출판사
정의

무리식 무리함수

교학사
근호 안에 문자를 포함하는 식 중에서 유리식으
로 나타낼 수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

금성출판사
근호 안에 문자가 포함되어 있는 식 중에서 유리
식으로 나타낼 수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

동아출판사

근호 안에 문자가 포함되어 있는 식 중에서

 ,  , 와 같이 유리식으로
나타낼 수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

이래엔
근호 안에 문자가 포함되어 있는 식 중에서 유리
식으로 나타낼 수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

비상교육
식을 정리하였을 때, 근호 안에 문자가 포함되어
있는 식 중에서 유리식으로 나타낼 수 없는 식을
무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

좋은책신사고
근호 안에 문자가 포함된 식 중에서 유리식으로
나타낼 수 없는 것을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

지학사

근호 안에 문자가 포함되어 있는 식 중에서  ,
 , 와 같이 유리식으로 나타낼

수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

천재교육(류)
근호 안에 문자가 포함된 식 중에서 유리식으로
나타낼 수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

천재교육(이)
근호 안에 문자를 포함하는 식 중에서 유리식으
로 나타낼 수 없는 식을 무리식이라고 한다.

함수   에서 가 의 무리식
일 때. 이 함수를 무리함수라고 한다.

<표 III-4> ‘무리식’ 및 ‘무리함수’의 정의 서술

9종의 교과서의 정의 서술을 조사한 결과, 모든 교과서에서 용어 ‘무리식’을 “근호 안에 문자가 포함되어 있는

식 중에서 유리식으로 나타낼 수 없는 식”으로 정의하였다. 그리고 “함수   에서 가 에 대한 무
리식일 때. 이 함수를 무리함수라고” 정의하였다. 즉, 무리식을 먼저 정의하고, 무리식을 이용하여 무리함수를
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정의하였다. 용어 ‘무리식’은  ,  와 같이 근호 안에 문자가 포함되어 있는 식이 있는 형태의 식을 정
의하기 위한 것으로 보이며, 고등학교 교육과정에서는   의 기본적인 형태를 중심으로 간단한

문제만 다룬다(교육부, 2015).

학문 수학에서는 무리식과 무리함수에 대한 엄밀한 정의가 없지만, 학교 수학에서는 교육의 편의상 용어로
지정한 것으로 짐작된다. 북한에서도 무리식, 무리함수라는 용어를 사용하고 있다(김선희 외, 2015).

나. 쟁점

교과서에서 근호 안에 문자를 포함하는 식을 무리식이라 정의하는데, 이 정의에 따르면 sin , log  ,  등
은 무리식이 아니지만 sin , log는 무리식이 된다. sin는 무리식이 아니지만 sin는 무리식이고,sin는 유리식도 아니고 무리식도 아니며, 이들 식에 대한 명칭은 중, 고등학교 교육과정에는 없는 현실이다.
수의 경우에는 유리수가 아니면 무리수인데, 식의 경우에는 유리식이 아니라고 해서 무리식이 되는 것은 아니어

서 오개념을 줄 우려가 있어 보인다. 또한 교육과정에서는   의 기본적인 형태를 중심으로 간단

한 문제만 다룬다. 이런 점들을 고려했을 때 무리식, 무리함수를 굳이 용어로 지정할 필요가 있는지에 대한 의문
을 갖게 되고, 이에 대한 전문가의 인식을 확인할 필요가 있다.

IV. 연구 결과 및 논의

2015 개정 <수학> 교과서 9종에 제시된 용어 정의 서술을 비교 검토하여 논의가 필요한 것으로 선정된 4개

용어 ‘절대부등식’, ‘점근선’, ‘무리식’, ‘무리함수’에 대한 수학 교사, 교수의 인식을 설문지를 통하여 조사하였다.
설문 조사 결과를 정리하여 제시하고 논의하겠다.

1. 용어 ‘절대부등식’에 대한 인식

가. 용어 ‘절대부등식’의 정의 서술에 대한 인식

용어 ‘절대부등식’의 정의 서술이 9종 교과서 간에 차이가 큰 것으로 조사되었으며, 9종 교과서의 정의 서술
을 표현 형태로 구분하면 3가지로 나눌 수 있었다. 따라서 교과서마다 서로 다르게 서술된 용어 정의가 내용이

똑같은(동치) 정의인지에 관한 확인이 필요할 것이다. 이에 동치인지에 대한 전문가의 인식을 조사하였다. 조사

결과는 <표 IV-1>과 같다.

집단
완전히 같다
(동치이다)

거의 같다고 볼
수 있다

약간 다른
면이 있다

중대한 차이가
있다

무응답 합계

교사 0 1 4 4 0 9
교수 0 2 3 3 1 9
합계 0 3 7 7 1 18

<표 IV-1> ‘절대부등식’의 정의가 동치인지에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면 전체 18명 중 14명(77.8%)의 전문가가 ‘약간 다른 면이 있다’ 또는 ‘중대한 차이가 있
다’고 응답하였으며, 전체 18명 중 3명(17.7%)의 전문가가 “거의 같다고 볼 수 있다”고 응답하여, 다수의 전문가

가 동치가 아니라고 인식하고 있는 것으로 조사되었다.
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교사와 교수 집단별로는 교사는 9명 중에서 8명(88.9%), 교수는 9명 중에서 6명(66.7%)이 ‘약간 다른 면이 있
다’ 또는 ‘중대한 차이가 있다’고 응답하고 있어, 동치가 아니라고 인식하는 비율이 교사가 교수보다 더 높은 것

으로 조사되었다.

똑같은 용어의 정의 서술이 교과서에 따라 다르다면(동치가 아니라면) 큰 문제라 할 수 있으며, 교사, 교수의
77.8%가 동치가 아니라고 인식하고 있다는 본 결과는 심각하다고 할 수 있다. 그러나 본 연구의 연구 대상자 수

가 교사, 교수 각 9명씩 전체 18명으로 매우 적은 수이므로 본 연구 결과가 전문가 대다수의 인식을 반영한 것

이라 하기 어렵다는 점에 주의해야 한다. 따라서 많은 수의 연구 대상자를 포함하는 추가 연구를 통하여 확인할
필요가 있다고 하겠다.

나. 용어 ‘절대부등식’의 정의 수정 필요에 대한 인식
용어 ‘절대부등식’의 정의 서술이 9종 교과서 간에 차이가 큰 것으로 조사되었으므로, 교과서에 서로 다르게

서술된 ‘절대부등식’의 정의를 수정할 필요가 있을 것이다. 이에 대한 전문가의 인식을 조사하였다. 조사 결과는

<표 IV-2>와 같다.

집단 필요 없다 필요하다

교사 1 8

교수 3 6

합계 4 14

<표 IV-2> ‘절대부등식’ 정의 수정 필요에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면 전체 18명 중 14명(77.8%)의 전문가가 교과서의 정의를 수정할 필요가 있다고 응답하
였다. 집단 별로는 교사는 9명 중 8명(88.9%), 교수는 9명 중 6명(66.7%)이 수정할 필요가 있다고 응답하였다.

교사, 교수 모두 교과서의 정의를 수정할 필요가 있다고 인식하고 있으며, 수정이 필요하다고 응답한 비율은 교

사가 교수보다 조금 많은 것으로 조사되었다. 이 결과는 교과서 간의 정의가 동치가 아니라고 응답한 것과 맥을
같이 하는 결과라고 할 수 있다. 이 결과 또한 연구 대상자 수가 매우 적다는 점을 고려해야 하고, 많은 수의 연

구 대상자를 포함하는 추가 연구가 필요하다고 하겠다.

이어서 수정이 필요하다고 응답한 경우, 수정이 필요한 교과서는 어떤 것인지에 대한 인식을 각 교과서 별로
조사하였으며, 그 결과는 <표 IV-3>과 같다.

출판사
수정필요

출판사
수정필요

출판사
수정필요

교사 교수 합계 교사 교수 합계 교사 교수 합계
교학사 5 6 11 미래엔 3 5 8 지학사 5 6 11
금성출판사 3 5 8 비상교육 5 6 11 천재교육(류) 4 5 9
동아출판사 3 4 7 좋은책신사고 3 4 7 천재교육(이) 5 4 9

<표 IV-3> 수정이 필요하다고 응답한 교과서

응답 결과를 살펴보면, 수정이 필요하다고 응답한 13명의 전문가 중에서 가장 많은 11명(84.6%)의 전문가가
수정이 필요한 것으로 인식한 교과서는 교학사, 비상교육, 지학사의 교과서였다. 이들 교과서의 절대부등식의 정

의 서술은 “모든 실수에 대하여 성립하는...”으로 되어 있다. 전문가들은 절대부등식의 정의 서술에서 ‘모든 실수

에 대하여 성립한다’는 표현을 문제점으로 인식한다고 해석할 수 있다. 이런 문제 인식은 교과서의 절대부등식
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소단원 내용 중에 모든 교과서가 산술평균-기하평균 부등식을 예제로 소개하고 있는데, 이 부등식은 변수가 모
두 양수일 때에만 성립하는 부등식이란 점과 관련이 있는 것으로 보인다.

다. ‘절대부등식’을 용어로 지정할 필요에 대한 인식

용어로 ‘절대부등식’을 용어로 지정할 필요성에 대한 인식을 조사하였다. 조사 결과는 <표 IV-4>와 같다.

집단 반드시 필요하다 필요하다 필요없다 전혀 필요없다
교사 1 7 1 0
교수 0 2 6 1
합계 1 9 7 1

<표 IV-4> ‘절대부등식’을 용어로 지정할 필요에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, 전체 18명 중 10명(55.6%)이 ‘필요하다’ 또는 ‘반드시 필요하다’고 인식하였으며, 18명

중 8명(44.4%)이 ‘필요 없다’ 또는 ‘전혀 필요 없다’고 인식하는 것으로 조사되었다. 전체적으로 용어로 지정하는
것이 ‘필요하다’는 인식이 ‘필요 없다’는 인식보다 조금 더 많은 것으로 조사되었다.

한편 교사와 교수의 집단별로 필요성에 대한 인식을 살펴보면, 집단 간의 차이가 큰 것으로 조사되었다. 교사

의 경우 절대부등식을 용어로 지정하는 것이 ‘필요하다’ 또는 ‘반드시 필요하다’고 응답한 비율이 9명 중 8명
(88.9%)으로 다수가 용어로 지정할 필요가 있는 것으로 인식하였다. 그러나 교수의 경우 절대부등식을 용어로

지정하는 것이 ‘필요 없다’ 또는 ‘전혀 필요 없다’고 응답한 비율이 9명 중 7명(77.8%)으로, 다수가 용어로 지정

할 필요가 없는 것으로 인식하였다. 교사는 필요한 것으로 인식하는 비율이 높고, 교수는 필요 없는 것으로 인식
하는 비율이 높은 것으로 조사되었는데, 이런 차이는 교실에서의 수업 중에 절대부등식 용어가 필요하다고 느끼

는 정도가 교사의 경우는 크게 느끼는 것과 관계되는 것으로 볼 수 있다. 이 결과 또한 연구 대상자 수가 매우

적다는 점을 고려해야 하고, 많은 수의 연구 대상자를 포함하는 추가 연구가 필요하다고 하겠다. 추가 연구 시
교사와 교수의 인식 차이가 크다는 점을 자세히 조사하면 좋을 것이다.

교사와 교수의 필요성 인식의 차이가 매우 큰 것에 관해서는 추가 연구가 필요하다고 하겠다.

2. 용어 ‘점근선’에 대한 인식

가. ‘곡선의 점근선’과 ‘그래프의 점근선’ 두 가지 표현에 대한 인식

9종의 교과서에 제시된 용어 점근선의 정의 서술을 조사한 결과 ‘곡선의 점근선’과 ‘그래프의 점근선’의 두 가

지가 각각 사용되고 있는 것으로 조사되었다. 따라서 이들 두 가지 용어를 교과서 간에 다르게 사용해도 문제없
다고 생각하는지에 대한 인식을 조사하였다. 조사 결과가 <표 IV-5>와 같다.

집단
문제 없다

(혼용해도 좋음)
문제 있다

(혼용하면 안됨)
무응답

교사 5 4 0
교수 5 3 1
합계 10 7 1

<표 IV-5> 용어 혼용에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, 전체 18명 중 10명(55.6%)이 혼용해도 좋다고 인식하는 것으로 조사되었고, 18명 중 7
명(38.9%)이 혼용하면 안 된다고 인식하는 것으로 조사되었다. 전체적으로 혼용해도 좋다고 인식하는 비율이 조
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금 높은 것으로 조사되었으며, 이는 교사, 교수 집단별로도 비슷한 비율이다.
교과서에서 두 표현 ‘곡선의 점근선’과 ‘그래프의 점근선’이 혼용되고 있으므로, 이들 두 표현을 하나로 통일해

야 하는지에 대한 인식을 조사하였고, 이어서 하나로 통일해야 한다면 무엇으로 통일해야 하는지에 대한 인식을

조사하였다. 조사 결과는 <표 IV-6>과 같다.

필요성 질문 교사 교수 합계
통일
필요 Ÿ 통일할 필요 없다 6 5 11

통일
불필요

Ÿ 통일해야 한다 3 4 7
Ÿ 통일해야 한다면 무엇으로 통일해야
하는지

곡선의 점근선 3 3 6
그래프의 점근선 0 2 2

<표 IV-6> 하나로 통일할 필요에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, ‘통일할 필요 없다’고 응답한 비율이 전체 18명 중 11명(61.1%)으로 조사되었다. 이어

서 질문한 ‘통일해야 한다면 무엇으로 통일해야 하는지’에 대한 응답은 6명이 ‘곡선의 점근선’으로 통일해야 한다

고 응답하였고, 2명이 ‘그래프의 점근선’으로 통일해야 한다고 응답하여, ‘곡선의 점근선’으로 통일하는 것으로 응
답한 비율이 더 높은 것으로 조사되었다.

연구 결과 점근선에 대한 2가지 표현을 혼용해도 문제 없다고 응답한 비율이 높았지만, 같은 용어에 관하여

교과서 간의 다른 표현이 있다는 것은 학생들 간의 의사소통에 혼선을 초래할 수 있으므로 이점에 관한 추가
연구가 필요하며, 학생들의 인식에 대한 조사도 함께 수행된다면 더 좋을 것이다.

나. ‘한없이 가까워질 때’가 0으로 가까워진다고 할 수 있는가에 대한 인식
교과서의 점근선 정의 서술에 사용된 ‘한없이 가까워질 때’라는 표현에 0으로 가까워진다는 의미가 포함된 것

으로 볼 수 있는지에 대한 인식을 조사한 결과가 <표 IV-7>과 같다.

집단 포함되어 있다 포함되어 있다고 볼 수 없다
(포함되어 있지 않다) 무응답

교사 8 1 0
교수 6 2 1
합계 14 3 1

<표 IV-7> 의미가 포함된 것인지에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, 18명 중 14명(77.8%)이 ‘한없이 가까워질 때’라는 표현에 0으로 가까워진다는 의미가

포함되어 있다고 인식하는 것으로 조사되었다.

이어서 점근선 용어의 정의 서술을, 예를 들어 ‘거리가 0으로 한없이 가까워질 때’ 또는 ‘차이가 한없이 작아
져서 0에 가까워질 때’와 같이 수정하는 것이 필요한지에 대한 인식을 조사한 결과가 <표 IV-8>과 같다.

집단 수정할 필요 없다 수정해야 한다 무응답
교사 8 1 0
교수 7 1 1
합계 15 2 1

<표 IV-8> 수정할 필요성에 대한 응답
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응답 결과를 살펴보면, 수정할 필요 없다고 인식하는 비율이 18명 중 15명(83.3%)으로 매우 높은 것으로 조사
되었다.

교과서의 내용 차례에 따르면 곡선과 점 사이의 거리는 점근선 이후에 소개된다는 점을 고려하면 용어의 정

의에 ‘거리’가 한없이 가까워진다는 표현을 넣는 것이 부담스러울 수 있다. 따라서 교과서 보조단을 활용하여 0
으로 가까워진다는 내용이 적절하게 제시되면 좋을 것이다. 또한 곡선의 점근선이 곡선과 만날 수 있다는 것도

읽기 자료 등을 통해 제시하면 학생들이 점근선에 대한 정확한 개념을 갖도록 돕고 오개념을 방지하는 면에서

도움이 될 것이다.

3. 용어 ‘무리식’과 ‘무리함수’에 대한 인식

가. 용어 ‘무리식’의 필요성과 수정의 필요성

‘무리식’을 용어로 지정할 필요가 있는지에 대한 인식을 조사하였다. 조사 결과가 <표 IV-9>와 같다.

집단
필요하다

(지정해야 한다)
필요 없다

(지정할 필요 없다)
무응답

교사 5 4 0
교수 6 2 1
합계 11 6 1

<표 IV-9> 용어로 지정할 필요성에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, 18명 중 11명(61.1%)이 용어로 지정할 필요가 있다고 인식하고 있으며, 18명 중 6명

(33.3%)이 지정할 필요 없다고 인식하는 것으로 조사되어, 용어로 지정할 필요가 있다고 인식하는 비율이 더 높

은 것으로 조사되었다.
용어 ‘무리식’을 다른 용어로 바꿀 필요가 있는지에 대한 인식을 조사한 결과가 <표 IV-10>과 같다.

집단
필요 없다

(바꿀 필요 없다)
필요하다

(바꿔야 한다)
무응답

교사 7 2 0
교수 7 1 1
합계 14 3 1

<표 IV-10> 다른 용어로 바꿀 필요성에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, 18명 중 14명(77.8%)이 다른 용어로 바꿀 필요 없다고 인식하는 것으로 조사되어, 바
꿀 필요 있다고 인식하는 비율보다 더 높은 것으로 조사되었다.

나. 용어 ‘무리함수’의 필요성과 수정의 필요성

‘무리함수’를 용어로 지정할 필요가 있는지에 대한 인식을 조사한 결과가 <표 IV-11>과 같다.

집단
필요하다

(지정해야 한다)
필요 없다

(지정할 필요 없다)
무응답

교사 7 2 0
교수 6 2 1
합계 13 4 1

<표 IV-11> 용어로 지정할 필요성에 대한 응답
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응답 결과를 살펴보면, 18명 중 13명(72.2%)이 용어로 지정할 필요가 있다고 인식하고 있으며, 18명 중 4명
(22.2%)이 지정할 필요 없다고 인식하는 것으로 조사되어, 용어로 지정할 필요가 있다고 인식하는 비율이 더 높

은 것으로 조사되었다.

용어 ‘무리함수’를 다른 용어로 바꿀 필요가 있는지에 대한 인식을 조사한 결과가 <표 IV-12>와 같다.

집단
필요 없다

(바꿀 필요 없다)

필요하다

(바꿔야 한다)
무응답

교사 7 2 0
교수 7 1 1
합계 14 3 1

<표 IV-12> 다른 용어로 바꿀 필요성에 대한 응답

응답 결과를 살펴보면, 18명 중 14명(77.8%)이 다른 용어로 바꿀 필요 없다고 인식하는 것으로 조사되어, 바
꿀 필요 없다고 인식하는 비율이 바꿀 필요가 있다고 인식하는 비율보다 더 높은 것으로 조사되었다.

V. 결론 및 제언

본 연구는 2015 개정 교육과정의 <수학> 교과서에 사용된 용어 정의 중 문제의 소지가 있는 용어가 있는지

자세히 조사하였다. 문제의 소지가 있는 용어는 ‘절대부등식’, ‘점근선’, ‘무리식’, ‘무리함수’의 4개였으며, 이들 용
어에 대하여 수학 교사와 교수를 대상으로 설문 조사를 시행하여, 수학 전문가들의 용어의 문제점, 용어 개선의

필요성, 용어 지정의 필요성 등에 대한 인식을 조사하였다. 연구 결과의 주요 결론은 다음과 같다.

첫째, ‘절대부등식’ 용어의 정의 서술은 9종의 교과서 간의 차이가 큰 것으로 조사되었으며, 정의 서술 형태에
따라 3가지 유형으로 나눌 수 있었다. 교과서 간의 정의 서술이 동치인지에 대한 인식을 조사한 결과, 동치가 아

니라고 인식하는 비율이 매우 높은 것으로 조사되었으며, 용어 정의 수정의 필요성에 대한 인식도 수정할 필요

가 있다고 응답한 비율이 매우 높은 것으로 조사되었다. 또한 교과서 정의 서술을 수정할 필요가 있다고 응답한
비율이 가장 높은 교과서는 교학사, 비상교육, 지학사 교과서였으며, 이들 교과서의 정의 서술은 모두 “모든 실

수에 대하여 성립하는 ...”으로 제시되어 있다. 한편 절대부등식을 용어로 지정할 필요성에 대한 응답은 ‘필요하

다’는 응답과 ‘필요 없다’는 응답이 비슷한 비율로 조사되었다. 그러나 집단별 응답을 조사하면, 교사는 9명 중 7
명이 용어로 지정할 ‘필요가 있다’고 응답하였고, 교수는 9명 중 6명이 ‘필요 없다’고 응답하여 교사와 교수의 집

단별 차이가 매우 큰 것으로 조사되었다. 이런 차이는 교실에서의 수업 중에 절대부등식 용어가 필요하다고 느

끼는 정도가 교사의 경우는 크게 느끼기 때문으로 해석된다. 그러나 본 설문에 응답한 연구 대상자의 수가 전체
18명으로 매우 적은 수라는 점을 고려하면, 본 연구로 얻어진 조사 결과가 전문가 전체의 인식을 반영한 것이라

하기 어려운 면이 있으며, 다수의 전문가를 대상으로 하는 추가 연구를 통해 본 연구 결과를 확인할 필요가 있

다. 개인적으로는 용어 ‘절대부등식’이 명확하게 정의하기 쉽지 않다는 점과 보통의 부등식과는 다른 특별한 형
태의 부등식을 통칭하기 위한 용어의 필요성 때문에 지정한 것으로 보인다는 점에서 굳이 용어로 지정하지 않

아도 문제없을 것이라 본다. 다만, 교육적 편의를 위하여 산술평균-기하평균 부등식과 같은 종류의 부등식을 통

칭하는 단어가 필요하다면 ‘특별한 형태의 부등식’ 또는 ‘특별한 부등식’ 정도의 일반적 표현을 사용하는 것도 가
능한 방법이라 생각한다. 그리고 현재 교과서 정의 중에서 하나를 정해야 한다면, ‘전체집합에 속한 모든 값에

대하여 성립하는 부등식을 절대부등식’으로 정의하는 것이 무난할 것으로 보인다.

둘째, '점근선' 용어의 경우, '곡선의 점근선'과 '그래프의 점근선'이라는 두 표현이 교과서에서 혼용되고 있
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는 것으로 조사되었다. 교과서에 따라 2가지 용어를 혼용하는 것에 대한 인식을 조사한 결과, 혼용하여도 ‘문제
없다(혼용해도 좋음)’고 긍정적으로 응답한 비율은 55.6%로, 혼용하는 것은 ‘문제 있다(혼용하면 안 됨)’고 부정

적으로 응답한 비율 38.9%보다 많은 것으로 조사되었다. 그리고 두 표현 ‘곡선의 점근선’과 ‘그래프의 점근선’을

하나로 통일할 필요성에 대한 응답은 전체 18명 중 11명(61.1%)이 하나로 통일할 ‘필요 없다’고 응답하여, 두 표
현을 하나로 통일할 필요성을 크게 느끼지 않는 것으로 조사되었다. 교과서의 점근선 정의 서술에 사용된 ‘한없

이 가까워질 때’라는 표현에 0으로 가까워진다는 의미가 포함된 것으로 보는 비율이 전체 18명 중 14명(77.8%)

으로 높게 조사되었다. 점근선에 대한 2가지 표현을 혼용해도 문제없다고 응답한 비율이 높았지만, 같은 용어에
관하여 교과서 간의 다른 표현이 있다는 것은 학생들 간의 의사소통에 혼선을 초래할 수 있으므로 이점에 관한

추가 연구가 필요하며, 학생들의 인식에 대한 조사도 함께 수행되면 좋을 것이다. 개인적으로는 그래프가 순서쌍

의 집합으로 정의된다는 점을 고려하면 ‘그래프’와 ‘점근선’은 잘 어울리지 않는 면이 있는 것으로 볼 수 있다.
이런 면에서 ‘곡선의 점근선’이 더 적절한 것이라 본다.

셋째, 현재 용어로 지정된 '무리식'을 용어는 지정할 필요가 있는지에 대한 인식을 조사한 결과, 용어로 지정

할 ‘필요가 있다’는 응답이 전체 18명 중 11명(61.1%)으로, ‘필요 없다’는 응답 6명(33.3%)보다 많았다. 용어 ‘무리
함수’에 대해서도 용어로 지정할 필요가 있는지에 대한 인식을 조사한 결과, 용어로 지정할 ‘필요가 있다’는 응답

이 전체 18명 중 13명(72.2%)으로, ‘필요 없다’는 응답 4명(22.2%)보다 많았다. 개인적으로는 현재 정의하여 사용

하고 용어 ‘무리식’과 ‘무리함수’가 학생들에게 오개념을 줄 가능성이 크다는 점 등의 문제가 많다고 생각한다.
그러나 마땅한 대안의 용어를 찾지 못하고 있어 답답한 심정이다. 앞으로 이들 용어에 대한 공론화와 대안을 찾

는 노력이 전개되면 좋겠다.

본 연구의 결과를 바탕으로 몇 가지를 제안하고자 한다. 본 연구는 2015 개정 교육과정의 고등학교 <수학>
교과서에 국한되었으나, 연구의 논의는 다른 학교급과 과목으로 확장될 수 있다. 또한, 2022 개정 교육과정에서

출판될 교과서에서 용어의 문제점이 개선되었는지 평가하는 연구도 필요하다. 또한 학습자의 이해 측면에서 연

구가 함께 진행된다면, 학생의 이해도, 학문적 관점, 교사의 경험적 관점을 균형 있게 반영한 용어 개선방안이
모색될 것으로 기대된다.

우리나라의 교육과정에서는 교육과정 개정 연구에서 용어가 선정되므로 교육과정 개정 과정에서 어떤 용어를

선정할지에 대한 논의가 이루어져야 할 것이다. 그러나 지난 교육과정 개정 과정에서 용어에 대한 논의가 부족
했으며, 2015 개정 수학 교육과정 시안 개발에서도 용어에 대한 논의가 충분하지 않았다는 지적이 있었으며(김

선희 외, 2016), 2022 개정 수학 교육과정 시안 개발에서도 용어에 대한 논의가 충분하지 않은 것으로 보인다.

앞으로 있을 교육과정 개정 과정에서는 용어에 대한 심도 있는 분석과 논의, 그리고 의견 수렴이 이루어지기를
바란다.
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A discussion on the definition descriptions of certain terms in high school 
mathematics textbooks
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This study analyzed the description of the definitions of terms used in the high school <Mathematics> textbooks of 
the 2015 revised curriculum, selected controversial terms, and investigated the perceptions of mathematics teachers and 
professors on them. The four controversial terms selected were ‘absolute inequality’, ‘asymptotes’, ‘irrational 
expressions’, and ‘irrational functions’. A survey was conducted to evaluate whether the definitions of these terms 
differed between textbooks, whether they needed improvement, and whether they needed to be designated as terms. The 
results of the study showed that ‘absolute inequality’ was recognized as having a large difference in the definitions of 
the textbooks, and that there was a high need for revision of the definitions of the terms. In addition, the need for 
additional research was raised on ‘asymptotes’ and ‘irrational expressions’. This study can be used as basic data for 
standardizing and improving the definitions of textbook terms to improve students’ conceptual understanding.
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