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Ⅰ. 서  론

공군은 항공기라는 대표적인 첨단과학 무기체계로 
주 임무인 항공작전을 수행하고 있다(Song et al., 
2023). 첨단과학기술의 집합체로서 비약적으로 발전한 
항공기 성능과 나날이 고도화되어 가고 있는 군의 작
전환경을 고려해 볼 때 이상적인 조종적성을 가지고 
있는 인원을 선발하는 문제는 매우 중요하다고 볼 수 
있다(Kim et al., 2016).

항공기를 운영하다 보면 의도치 않은 사고가 발생하
는 경우가 있고, 항공 사고는 인적 물적 손실과 함께 
군의 전투력과 국방력을 저하시키는 결과로 이어진다
(Song et al., 2023). 항공 사고에 관한 연구들에 따르
면, 많은 항공 사고가 조종사의 안전하지 않은 행동에 
의한 것으로 추정된다(Dismukes et al., 1999; Wieg-
mann & Shappel, 1999; Kim et al., 2012). 최근 
20년간의 공군 항공 사고 통계를 10년 단위로 비교해 
보면, 2000년에서 2009년 사이 97건, 2010년에서 
2019년 사이 48건 발생으로 감소하고는 있지만, 여전
히 항공사고는 발생하고 있다(ROKAF ASA, 2021). 또
한 공군 사고 기록에 의하면 공군 중사고의 70% 이상이 
인적 요인에 의한 사고로 밝혀져 공군 내부에서 일어나
는 많은 항공 사고의 원인 역시 조종사의 오류 때문으로 
추정되고 있다(Lee, 2023; Yoon, 2004). 항공 사고는 
개인은 물론 조직과 사회까지 막대한 경제적, 심리적 손
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실을 발생시키며, 인명의 측면에서도 심각한 결과를 초
래하기 때문에 비행에 적합한 조종사를 선발하는 것은 
항공 안전에서 무엇보다 중요하다(Lee, 2017).

인적 오류에 의한 항공 사고를 최소화하는 효율적인 
방법 중 하나는 적성검사를 통해 다양한 측면에서 조종
사의 기술과 역량을 진단하고 선별하는 것이다(Da-
mos, 2003). 이러한 노력은 1차 세계대전 중 미 육군 
조종사 선발 시 최초로 시도되었으며(Yerkes, 1919), 2
차 세계대전 당시 조종사의 수요가 급격히 증가하고, 항
공기 사고로 인한 조종사 손실이 증가하면서 군 연구기
관을 중심으로 조종사 적성검사에 관한 연구가 가속화
되었다(Geldard & Harris, 1946; Parry, 1947). 우리
나라 공군은 1960년대부터 훈련 조종사 선발을 위한 연
구를 시작하였고, 1981년 미국 공군장교 자질검사
(AFOQT) 중 일부를 들여온 지필지각검사, 자체개발 심
리기능검사, 지능검사를 실시하다가(Lee, 2017), 2018
년부터 국내에서 연구 개발된 컴퓨터 기반 검사로 조
종적성을 평가하고 있다.

그러나 조종적성검사백서(KAFA, 2019)에 따르면, 
미국, 일본, 스웨덴, 프랑스, 터키 등 조종적성검사를 운
영하고 있는 국가들에서 훈련 조종사들이 비행교육 중
에 탈락하는 비율이 10 25%의 범위 안에 있는 것과 
비교했을 때 우리나라는 50% 정도로 월등히 높은 수치
를 보이고 있다. 이는 중도에 탈락되는 훈련 조종사의 
시간적, 심리적 손실과 더불어 1인당 훈련에 투자되는 
약 7.5억 원 가량의 비용에 대한 국가적 손실이 발생하
고 있음을 알 수 있다(Yoon, 2004). 따라서 사전에 훈
련 조종사를 선발하는 과정 또한 매우 정확하고 엄격하
게 이루어질 필요가 있고, 사전 선발 과정에서 비행교육 
중도 탈락 가능성 및 사고 잠재요인이 높은 사람들을 미
리 선별하는 것이 매우 중요하다(Lee, 2017).

현재 적용하고 있는 조종적성검사는 개발단계에서 
총 7개 차수 425명의 훈련 조종사를 대상으로 예측타
당도를 확인하였고, 예측타당도 분석 결과는 상당히 양
호한 것으로 나타났다(Lee, 2017). 하지만 개발단계에
서 예측변인과 준거변인의 점수가 서로 다른 시기에 
수집되었다는 한계점을 고려하였을 때, 현재 사용되고 
있는 조종적성검사 데이터는 기존 지필지각검사를 통
과한 훈련 조종사를 대상으로 예측타당도를 재검증할 
필요가 있다고 판단되었다(Lee, 2017). 또한 미국에서 
조종사 선발을 위해 사용하고 있는 적성검사인 미국 
공군장교 자질검사(AFOQT)는 7년마다 주기적인 개정

을 실시하며, 검사의 타당도를 높여왔다(Hardison et 
al., 2010). 현재 국내에서 적용 중인 조종사 적성검사 
또한 주기적인 개정을 통해 검사의 적용범위와 정확성
을 높일 필요가 있다(Lee, 2017).

따라서 본 연구에서는 2018년부터 새롭게 적용하고 
있는 조종적성검사가 실제 훈련 조종사의 수료 여부 
등을 얼마나 정확히 예측하고 있는지 확인하는 것을 
목적으로 한다. 현재의 조종적성검사는 확정적 모델이
라기보다는 탐색적 목적을 가진 모델이라고 할 수 있
다(Lee, 2017). 수년 간 축적된 데이터의 분석을 통해 
조종적성검사의 정확도와 간명성을 높일 필요가 있으
며, 이를 통해 조종적성과 관련한 국내 연구에도 새로
운 시각을 제공해 줄 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 조종적성의 정의와 역사

적성은 ‘어떤 주어진 과제에서 한 개인의 성공가능
성을 예언해주는 특성’으로 정의되며, 특정 영역에서 
교육을 받기 이전부터 가지고 있는 잠재적인 가능성을 
의미한다(Cronbach & Snow, 1977). 최근에는 지적
인 측면뿐만 아니라, 직업적 흥미와 같은 정의적인 특
성 및 신체적 적합성 등을 포함하여 어떤 특정한 직업 
혹은 활동에 응용할 수 있는 개인의 지적, 정신적, 운
동적 기능을 총칭하는 것으로 보기도 한다(Kim & 
Choi, 2010). 또한 적성은 능력(Ability)이란 단어와 
혼용해서 사용되기도 하는데, 일반적으로도 적성은 어
떤 특정업무와 관련된 일 또는 과제의 숙달과 관련된 
개인의 능력으로 볼 수 있다(Park et al., 2019).

이상에서 언급한 적성의 개념을 바탕으로 조종적성
을 정의하면, 조종 적성이란 어떤 사람이 장래 조종 업
무를 안전하고 효율적으로 수행하기 위해 필요한 잠재
력을 총칭한다고 할 수 있다(Lee, 2017). 또한 과거와 
달리 현대 조종사들의 임무는 단순한 항공기 조종에 
국한되기보다는 수많은 운항 관련 정보를 정확하고 신
속하게 처리하고, 이를 근거로 중대하고 명확한 의사결
정을 하며, 이러한 업무를 원활하게 수행할 수 있는 기
본 역량과 능력을 말한다(Park et al., 2019).

조종사 선발을 위한 적성검사는 1차 세계대전 중 미 
육군 조종사 선발 시 최초로 시작되었으며(Yerkes, 
1919), 이후 여러 나라의 적성검사는 평가 방식에 있어
서 차이를 보였다. 대표적으로 프랑스에서는 불안한 감
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정상태에서의 반응시간의 변화, 영국에서는 비행 중 고
도에 따른 조종사의 무기력 등에 관심을 가졌다(Mc-
Farland, 1953). 즉, 초기 조종사 적성검사의 평가요인
은 일상적인 조종에 필요한 능력보다는 비상 혹은 위기 
상황에서의 조종사 대처능력에 집중되어 있었다(Lee, 
2017). 이후 2차 세계대전 중 항공 분야가 급격히 성장
하고 조종사의 수요가 급증하면서 조종사 양성에 대한 
관심도 높아지기 시작했고, 미국, 영국, 독일, 일본 등
에서 군 기관을 중심으로 비행에 적합한 특성들을 가진 
사람들을 구별할 수 있는 개인차에 관한 연구가 본격적
으로 시작되었다(Geldard & Harris, 1946; Parry, 
1947; Damos, 2011). 이 시기에 미 육군 항공 조종사 
연구 프로그램에서는 언어와 수리 등이 포함된 일반 능
력과 공간지각, 척도판독, 수표해독, 계기판독 등과 같
이 항공과 관련된 검사 등이 포함되었는데, 비행 훈련
과의 상관관계에서는 기계이해가 가장 높게 나타났다
(Melton, 1947). 또한 캐나다 공군에서도 다섯 가지의 
인지 능력을 측정하는 조종사 적성검사를 실시하였는
데, 비행훈련과의 상관계수는 기계추리 검사가 0.21로 
가장 높은 상관을 나타냈으며, 일반지능이 0.06의 상관
계수로 가장 낮은 수치를 나타냈다(Signory, 1949).

이러한 연구 결과들은 적성과 지능이 다르며, 일반
지능보다는 특정한 능력을 평가하는 것이 조종사의 수
행을 더 잘 예측할 수 있다는 것을 보여주었다(Lee, 
2017). 그 밖의 선행연구에서도 도형전개도, 공간방향 
등 공간능력(Bair et al., 1956)과 계기판독, 수표해독, 
복합협응 등이 비행훈련 점수와 유의한 상관관계가 있
었다(Want, 1962). 이후 컴퓨터의 발달과 함께 스틱 
및 러더 등의 도구들을 사용하는 정신운동(psycho-
motor) 능력(예: 복합협응 등)을 측정하는 수행검사가 
활용되었고, 비행훈련 성공률을 높임으로써 타당성이 
입증되기도 하였다(Brown et al., 1982).

2.2 조종적성의 주요 요인

여러 선행연구들은 다소 다르기는 하지만, 조종적성
의 주요 요인들을 다음과 같이 제시하였다.

Imhoff와 Levine(1981)은 외부 자극을 빠르게 지
각하여 두뇌에 전달하는 지각속도(perceptual speed), 
공간 관계를 파악하는 공간능력(spatial orientation), 
우선적으로 처리할 부분에 주의를 기울이는 선택적 주
의(selective attention), 여러 개의 자극에 주의를 적
절하게 배분하는 주의 배분(divided attention), 사물

의 특성을 분석하여 서로 다른 점을 찾아내는 비교
(comparison), 기억된 각종 정보를 신속하게 탐색하고 
각종 정보 중 필요 정보만을 회상해 내는 기억 탐색
(memory search)과 기억 회상(memory retrieval), 
주어진 상황에서 최선의 행동을 신속히 결정하는 의사
결정(decision making), 사건의 발생 확률을 정확히 
계산하는 확률 예측(probability estimation), 눈-손-
발끼리 적절히 조화롭게 협응하는 복합협응(multilimb 
coordination), 움직임의 변화율을 예측하여 최적의 
순간을 포착하는 변화율 통제(rate control), 운동감각
을 예민하게 기능하는 운동감각의 민감도(kinesthetic 
sensitivity) 등을 제시하였고, 주로 인지 능력 중심의 
요인들을 포함하였다.

Byrdorf(1993)는 미국, 캐나다, 노르웨이의 숙련급 
조종사 43명을 대상으로 한 연구에서 앞서 Imhoff와 
Levine의 연구에서 도출되었던 지각속도, 공간능력, 선
택적 주의, 주의배분 등과 함께 상황인식(situational 
awareness), 정신운동기능(psychomotor coordina-
tion)을 제시하며, 정신운동기능의 측정을 강조하였다.

이후 Agee et al.(2009)은 성공적인 미 공군 조종사 
선발을 위해 필요한 자질들에 대한 설문조사를 실시하
였고, 1,092명의 응답을 분석한 결과, 여러 능력들 중
에서 15개의 인지능력과 6개의 정신운동능력이 조종사
에게 필수적인 능력으로 나타났다. 인지능력은 상황인
식, 공간능력, 기억, 산수능력, 지각적 기민함(per-
ceptual vigilance), 독해, 패턴인지, 시각화, 연역추
리, 귀납추리, 수리적 추리 등을 가리키며, 인지기능과 
신체적인 운동기능 사이의 조정 능력을 의미하는 정신
운동능력은 변화율 통제, 반응시간, 사지 협응, 눈-손 
협응, 손 민첩성(finger dexterity), 팔과 손의 안정성
(arm-hand steadiness)을 포함한다.

위 선행연구들을 종합해 보면, 주요 조종적성 요인
으로 지각속도, 공간능력, 주의, 비교, 기억, 상황인식, 
의사결정 등이 포함된 인지적 요인과 정신운동, 운동감
각의 민감도, 변화율 통제 등을 측정하는 정보처리 및 
운동기능적 요인을 꼽을 수 있다.

최근 ALMamari와 Traynor(2020)의 메타분석에 
따르면, 일반적인 영역에 대한 검사를 포함하는 미국 
조종적성검사의 경우 일반 영역 대비 특정 영역의 요
인이 성과를 잘 예측하고 있다. 즉, 5요인 모델(언어 
능력, 정량적 능력, 공간 능력, 지각 속도, 항공종사자 
적성 및 지식)을 평가함에 있어 조종적성검사의 경우, 
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지각 속도, 항공종사가 적성 및 지식과 강한 관련이 있
는 반면, 언어 능력 및 일반 과학은 가장 약한 것으로 
나타나고 있다. 또한 파일럿 훈련 프로그램의 성공적인 
수료 여부에 관련된 연구 중 예상외로 회전패턴 등에
서 음의 상관관계가 있는 요인도 확인(Martinussen & 
Torjussen, 1998)되어 선행연구들을 바탕으로 한국 
조종적성검사를 구성하는 각 하위요인의 타당도를 살
펴볼 필요가 있다.

2.3 한국 공군 조종적성검사 현황

우리나라에서는 공군에서 1960년대부터 훈련 조종
사 선발을 위한 연구를 시작해 왔으며, 1981년 본격적
으로 훈련 조종사 지원자들을 대상으로 미국 공군장교
자질검사 중 일부를 들여온 지필지각검사, 그리고 자체 
개발한 심리기능검사, 지능검사를 실시하였다(Choi & 
Kim, 2001). 이후 장비 운영상의 어려움으로 지필지
각검사 이외의 검사는 지속적으로 실시되지 못하였다
(Lee, 2017).

지필지각검사는 1981년에 미국 공군장교자질검사

(AFOQT)의 16개 측정항목 중 7개를 도입하여 운영하
다가 2004년에 기계원리, 토막수세기, 공구용도 등 식
별이 모호하거나 낮은 변별력을 가진 항목을 제외하고, 
수표해독, 전기미로, 척도판독, 기계원리, 계기판독 등 
5가지 하위검사로 구성하였다(KAFA, 2019). 그러나 
지필지각검사는 재래식 항공기 운영에 초점이 맞추어
져 있으며, 복잡하고 정밀하게 변화되는 현대의 항공기 
특성을 반영하지 못한다는 한계점에 따라 운영환경과 
기재에 맞는 적성을 가진 인적 자원을 선발할 수 있는 
적성검사 도구 개발의 필요성이 대두되었고, 2013년 
한국형 조종적성검사(K-PAT; Korea Pilot Aptitude 
Test) 도구가 개발되기 시작하였다(KAFA, 2019).

한국형 조종적성검사(K-PAT)는 기존의 일반적인 
인지검사 항목과 더불어 비정상 상황에서 인간의 직관
과 오류를 교정할 수 있는 능력인 의사결정 능력 등을 
포함시켰고, 시각운동, 눈-손 협응 등 지필검사로 측정
하기 어려운 측면을 반영하여 컴퓨터 기반 검사로 통
합하여 개발되었다(Lee, 2017). 개발 완료된 K-PAT 
하위검사별 과제는 Table 1에 제시하였다.

측정요인 하위요인 과제 문항수 측정방식

인지검사

도형회전  입체도형의 3차원 회전 판독 24 정답 수
도형전개도  입체도형의 전개도를 유추 24 정답 수
척도판독  가로, 세로, 원형 등 다양한 척도에서 특정 지점값 판독 43 정답 수
계기판독  항공 계기판을 보고 비행기의 자세, 방향 판독 30 정답 수
배관미로  막히지 않고 통과할 수 있는 경로 탐색 25 정답 수
기계원리  다양한 기계장치의 원리 파악 29 정답 수
의사결정  논리적 사고를 통한 합리적 결론 도출 28 정답 수
시각변별  비슷한 두 도형을 변별하는 과제 240 정답 수

기억
숫자 수리적 작업기억 67 정답 수
그림 공간적 작업기억 47 정답 수

정보처리 
및

운동기능
검사

수표해독  수표에서 필요한 정보를 빠르게 탐색 50 정답 수

속도
추정

1개 1개의 물체가 벽에 닿는 시간 24 목표점과 응답점의 오차 합
2개 2개의 물체가 충돌하는 시간 추정 24 목표점과 응답점의 오차 합

추적 및 
회피

추적
하

 특정 물체를 추적하는 과제
N/A 매 1초당 표적과의 오차 합

상 N/A 매 1초당 표적과의 오차 합

회피
하

 특정 물체를 회피하는 과제
N/A 표적과의 충돌 수

중 N/A 표적과의 충돌 수
상 N/A 표적과의 충돌 수

멀티
태스킹

이동
 시각운동협응과제 + 청각과제 + 작업기억과제

N/A 장애물과의 충돌 수
기억 50 정답 수
청각 200 정답 수

Table 1. Subtest-specific assignments of K-PAT
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현재 한국의 공군 조종사 선발시스템은 미국식 평가 
시스템을 모델로 개발되었으며, 컴퓨터 기반 검사
(K-PAT)와 더불어 모의비행검사를 수행하고 있다. 모
의비행검사 장비인 PARE(pilot aptitude research 
equipment)는 정해진 비행절차에 따른 임무수행을 평
가하는 것으로, 주어진 절차에 대한 숙지 여부와 각 단
계별로 필요한 조작을 실시하는지 등을 통해 조종사에
게 요구되는 여러 적성 관련 요소들을 검사하는 장치
이다(KAFA, 2019). 따라서 조종적성검사의 평가방식
은 K-PAT 총점 140점 만점 중 50점과 PARE 100점 
만점 중 46점을 기준으로 합격과 불합격을 구분한다. 
검사결과, K-PAT와 PARE 모두 합격인 경우에 최종 
합격으로 분류되며, 모두 불합격인 경우에는 최종 불합
격이 처리된다. 만약 한 개 검사 분야만 불합격일 경우 
심의대상으로 분류되어 추후 합격 여부를 최종 결정하
게 된다.

2.4 연구목적

조종적성검사는 비행교육 과정 중 중도 탈락에 따른 
훈련 조종사의 시간적 심리적 손실과 더불어 투입 비
용에 대한 국가적 자원손실을 줄이고(Yoon, 2004), 
비행안전과 관련하여 사고 잠재요인이 높은 사람을 미
리 선별해 내는데 그 목적이 있다. 또한 현재의 조종적
성검사는 확정적 모델이라기보다는 탐색적 목적을 가
진 모델이라고 할 수 있기에(Lee, 2017), 본 연구의 목
적은 수년 간 축적된 데이터를 바탕으로 컴퓨터기반검
사(K-PAT)와 13개 하위 검사 요인별 예측타당도 분석
을 통해 조종적성검사의 정확도와 간명성을 높이는데 
있다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구대상

현재의 조종적성검사 도구(K-PAT)가 적용된 2018
년 7월 이후 조종적성검사를 실시한 공군 장교를 대상
으로 하며, 이 중에서 해군 및 비행 교육과정에 아직 
입과하지 않은 인원 등을 제외한 1,100명을 대상으로 
하였다.

사전에 소속기관 IRB(IRB number: 7001988- 
202312-HR-2139-01E)와 공군본부에 연구 승인 및 
보안성 검토를 완료하였으며, 조종적성검사를 담당하

는 공군사관학교 모의비행훈련실과 협조하여 자료를 
제공받아 연구를 진행하였다. 또한 자료제공 전, 익명
성 보장을 위해 모든 정보에 익명화 된 번호를 부여하
여 비식별화 처리 후 자료를 제공받았다. 최초 제공받
은 자료는 1,100명이었으나, 자료가 일부 누락된 22명
의 자료를 제외하여 최종적으로 1,078명의 자료에 대
해 결과를 분석하였다. 각 교육 과정별 분석에 포함된 
인원은 입문과정 799명, 기본과정 807명, 고등과정 
506명이며, 각 교육 과정별 인원은 공군 정책에 따라 
입문과정을 생략하고, 기본과정으로 바로 입과하는 인
원 및 교육 단계별 분석을 위해 각 과정이 종료된 인원
만을 포함함에 따라 표본 수에 차이가 있다.

3.2 분석자료

제공받은 자료 중 13개 하위 검사 요인으로 구성된 
컴퓨터기반검사(K-PAT)의 총점과 13개 하위 검사 요
인별 원점수, 모의비행검사(PARE)의 총점을 예측변수
로 하였다. 입문, 기본, 고등과정으로 구성된 공군 비행
교육 과정별 수료 여부를 준거변인으로 하여 예측변인
이 미치는 영향을 확인하였다.

3.3 분석방법

연구를 위해 수집된 자료는 R version 4.2.3의 
car, nnet, pscl packages와 SPSS 26.0을 사용하여 
다음과 같이 분석하였다. 첫째, 각 비행교육 과정별 수
료자와 미수료자 간의 K-PAT 하위요인별 점수 차이가 
유의한지를 확인하기 위하여 t-검정을 실시하였다. 둘
째, K-PAT 총점 및 하위요인별 검사의 각 비행교육 
과정별 수료 여부 예측력을 확인하기 위하여 로지스틱 
회귀분석을 실시하였다. 위의 t-검정과 로지스틱 회귀
분석을 통하여 K-PAT 검사가 준거가 되는 피검자의 
수행, 즉 비행교육과정 수료 여부를 얼마나 적절하게 
예측하는지에 대한 준거관련타당도(criterion-related 
validity)를 분석하였다. 

셋째, K-PAT 총점 및 하위요인별 검사와 PARE 점
수가 각 비행교육 과정 수료 여부를 얼마나 잘 예측하
는지를 확인하기 위하여 위계적 로지스틱 회귀분석을 
실시하였다. 이를 통해 K-PAT의 비행교육 수행에 대
한 설명력이 모의비행검사(PARE)의 설명력을 뛰어넘
는지에 대한 증분타당도(incremental validity)를 확
인하였다.
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Ⅳ. 연구결과

4.1 집단간 차이검증
각 비행교육 과정의 수료자와 미수료자 사이에 적성

검사 점수의 차이가 있는지를 분석하기 위하여 입문
기본 고등과정의 수료 여부를 독립변인으로, 컴퓨터
기반검사(K-PAT) 하위검사 점수들을 종속변인으로 하
여 t-검정을 실시하였다.

분석결과, Table 2에 제시되어 있는 것처럼 입문과
정 단계에서는 13개의 하위 검사들 중에서 도형전개
도, 계기판독, 배관미로, 기계원리, 의사결정, 기억(그
림), 추적(상), 멀티태스킹(청각)의 하위 검사 점수에 있
어서 유의미한 집단 차이가 있는 것으로 나타났으며, 
수료자 집단의 점수가 더 우수하였다. 기본과정은 
Table 3에 제시되어 있는 것처럼 13개의 하위 검사들 
대부분에서 수료자가 탈락자에 비해 높은 점수를 보였

으며, 배관미로, 시각변별, 기억(숫자), 속도추정(2개)
을 제외한 모든 하위 검사에서 유의미한 집단 차이가 
있는 것으로 나타났다. 고등과정은 Table 4에 제시되
어 있는 것처럼 13개의 하위 검사들 대부분에서 수료
자가 탈락자에 비해 높은 점수를 보였으며, 도형회전, 
도형전개도, 척도판독, 계기판독, 의사결정, 추적을 포
함한 하위 검사 점수에 있어서 유의미한 집단 차이가 
있는 것으로 나타났다.

4.2 로지스틱 회귀분석

컴퓨터기반검사(K-PAT)가 각 비행교육 과정의 합격
을 얼마나 잘 예측하는지를 확인하기 위하여 컴퓨터기반
검사(K-PAT) 총점 및 하위검사의 표준화 점수를 예측변
인으로, 입문 기본 고등과정의 합격 여부를 종속변인
으로 하여 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 전 단계에
서 합격한 경우 ‘1’, 불합격한 경우 ‘0’으로 정의하였다.

측정요인 하위요인
수료자 (N = 729) 미수료자 (N = 70)

t
M SD M SD

인지검사

도형회전 12.89 4.14 12.5 3.24 -0.94
도형전개도 17.53 4.27 16.51 4.55 -1.88*

척도판독 30.26 6.52 29.77 6.74 -0.59
계기판독 10.77 6.31 7.84 5.2 -4.41***

배관미로 6.1 2.65 5.26 2.5 -2.56**

기계원리 17.36 4.12 16.16 4.03 -2.34*

의사결정 18.26 3.55 17.07 3.61 -2.67**

시각변별 71.86 21.34 64.29 17.6 -2.88**

기억
숫자 54.94 9.78 53.27 10.08 -1.36
그림 33.07 3.6 32.3 3.93 -1.7*

정보처리 
및

운동기능
검사

수표해독 44.96 7.27 44.27 7.66 -0.75

속도추정
1개 1,911.15 1,357.92 2,092.79 1,505.56 1.06
2개 524.99 518.92 531.39 338.47 0.1

추적 및 
회피

추적
하 4,675.04 1,598.75 4,994.66 1,359.42 1.62
상 16,149.91 3,971.04 17,127.96 3,288.61 1.99*

회피
하 10.34 7.49 11.3 7.81 1.02
중 18.59 13.99 20.36 13.35 1.02
상 52.26 27.28 52.31 17.62 -0.2

멀티
태스킹

이동 10.11 8.61 11.07 7.23 0.91
기억 33.5 7.29 31.99 8.13 -1.65
청각 32.13 7.99 30.1 9.2 -2.01*

주1: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
주2: 속도추정, 추적 및 회피, 멀티태스킹의 이동 검사는 값이 작을수록 좋은 수행을 의미함.

Table 2. Comparison of the screen course completed/non-completed scores
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측정요인 하위요인
수료자 (N = 572) 미수료자 (N = 235)

t
M SD M SD

인지검사

도형회전 13.09 4.03 12.12 4.18 -3.06**

도형전개도 17.77 4.23 16.34 4.68 -4.07***

척도판독 30.9 6.33 28.8 6.65 -4.22***

계기판독 11.45 6.51 8.81 5.1 -6.14***

배관미로 5.87 2.43 6.07 2.68 1.03
기계원리 17.75 4.18 16.33 3.84 -4.50***

의사결정 18.25 3.34 17.59 3.43 -2.54*

시각변별 70.6 20.56 68.19 19.63 -1.54

기억
숫자 53.37 11.13 53.56 9.89 0.22
그림 33.08 3.47 32.29 3.98 -2.65**

정보처리 
및

운동기능
검사

수표해독 45.38 7.2 43.73 7.46 -2.92**

속도추정
1개 1,902.97 1,309.91 2,368.89 2,090.29 3.17***

2개 497.75 252.23 522.92 423.53 1.04

추적 및 
회피

추적
하 4,436.30 1,375.72 4,871.64 1,665.03 3.54***

상 15,725.83 3,481.72 17,181.52 3,866.66 5.22***

회피
하 9.44 5.86 11.93 9.03 3.90***

중 16.69 8.99 20.72 17.98 3.27***

상 48.47 19.27 55.51 33.03 2.14*

멀티
태스킹

이동 8.91 7.44 11.35 9 3.67***

기억 34.31 5.84 31.37 9.51 -4.40***

청각 33.78 6.65 30.6 9.83 -4.56***

주1: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
주2: 속도추정, 추적 및 회피, 멀티태스킹의 이동 검사는 값이 작을수록 좋은 수행을 의미함.

Table 3. Comparison of the basic course completed/non-completed scores

측정요인 하위요인
수료자 (N = 486) 미수료자 (N = 20)

t
M SD M SD

인지검사

도형회전 13.23 3.96 11.35 4.04 -2.08*

도형전개도 18.08 4.02 15.65 4.94 -2.62**

척도판독 31.07 6.37 26.65 5.81 -3.05***

계기판독 11.55 6.43 8.35 5 -2.20*

배관미로 5.95 2.44 5.6 2.54 -0.64
기계원리 17.89 4.1 15.9 4.47 -2.12*

의사결정 18.42 3.27 16.5 3.32 -2.57**

시각변별 71.12 20.86 72 27.01 0.14

기억
숫자 53.61 10.96 49 14.4 -1.82*

그림 33.7 3.43 33.7 3.36 0.82
정보처리 

및
운동기능

검사

수표해독 45.6 7.04 40.3 12.49 -1.89*

속도추정
1개 1,921.30 1,320.11 1,843.54 1,249.61 -0.26
2개 497.75 241.18 425.87 150.37 -1.32

Table 4. Comparison of the advanced course completed/non-completed scores
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첫 번째로, 컴퓨터기반검사(K-PAT) 총점에 따른 각 
과정별 합격 여부 예측 결과는 Table 5에 제시되어 있
다. 입문과정 합격 여부를 종속변인으로 로지스틱 회귀
분석을 실시한 결과, 예측모델은 통계적으로 유의하였으
며(χ2(1)=20.733, p<.001), K-PAT 총점이 높을수록 합
격 확률도 유의미하게 높아진 것으로 나타났다(B=0.041, 
SE=.009, p<.001). 다음으로 기본 및 고등과정 합격 여
부를 종속변인으로 두고 로지스틱 회귀분석을 실시한 결
과, 두 예측모델은 모두 통계적으로 유의하였으며(χ2(1)= 
92.398, p<.001; χ2(1)=16.829, p<.001), 총점의 예측
력도 유의한 것으로 나타났다(B=0.060, SE=.007, p<.001; 
B=0.081, SE=.021, p<.001).

두 번째로, 컴퓨터기반검사(K-PAT)의 하위검사요인
의 점수에 따른 각 과정별 합격 여부 예측 결과는 Ta-
ble 6(입문과정), Table 7(기본과정), Table 8(고등과
정)에 제시되어 있다. 우선 모든 과정별 로지스틱 회귀분
석에서 하위검사들 간의 다중공선성 문제는 없는 것으로 

확인되었다(VIF <2). 처음으로 입문과정 탈락 여부를 종
속변인으로 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 예측모델
은 통계적으로 유의하였으며(χ2(15)=36.011, p<.001), 
유의한 예측력을 가진 하위 검사는 계기판독(B=0.503, 
SE=.170, p=.003)과 시각변별(B=0.331, SE=.153, 
p=.031)인 것으로 나타났다. 

다음으로 기본과정 합격 여부를 종속변인으로 로지
스틱 회귀분석을 실시한 결과, 예측모델은 통계적으로 
유의하였으며(χ2(15)=112.733, p<.001), 유의한 예측
력을 가진 하위검사들은 도형전개도(B=0.226, SE=.102, 
p=.027), 계기판독(B=0.375, SE=.105, p<.001), 배관
미로(B=-0.362, SE=.096, p<.003), 속도추정(B=-0.242, 
SE=.117, p=.038), 추적/회피(B=-0.462, SE=.139, 
p<.001), 그리고 멀티태스킹의 기억과 청각(B=0.254, 
SE=.089, p=.004; B=0.242, SE=.085, p=.004)으로 
나타났다. 

마지막으로, 고등과정 탈락 여부를 종속변인으로 로

종속변수 B SE Wald p df OR
OR 95% 신뢰구간
하한 상한

입문과정 수료 0.041*** .009 19.908 <.001 1 1.042 1.023 1.061
χ2(1) = 20.733 (p<.001), Nagelkerke R2 = .057, 분류정확도 = 91.2%

기본과정 수료 0.060*** .007 77.911 <.001 1 1.061 1.047 1.075
χ2(1) = 92.398 (p<.001), Nagelkerke R2 = .154, 분류정확도 = 73.6%

고등과정 수료 0.081*** .021 15.498 <.001 1 1.084 1.041 1.129
χ2(1) = 16.829 (p<.001), Nagelkerke R2 = .116, 분류정확도 = 96.0%

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 5. Logistic regression analyses: Predicting pass rates for screen, basic and advanced courses 
based on K-PAT total score

측정요인 하위요인
수료자 (N = 486) 미수료자 (N = 20)

t
M SD M SD

정보처리 
및

운동기능
검사

추적 및 
회피

추적
하 4,341.57 1,345.41 4,858.6 1,190 1.69*

상 15,434.40 3,348.00 16,808.85 2,190.56 1.82*

회피
하 9.27 5.77 10.1 5.69 0.63
중 16.49 9.06 18.55 7.4 1
상 47.22 17.08 87.15 161.32 1.11

멀티
태스킹

이동 8.25 6.28 12.05 10.31 1.64
기억 34.49 5.65 34.95 4.82 0.36
청각 34.05 6.4 31.45 8.59 -1.76*

주1: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
주2: 속도추정, 추적 및 회피, 멀티태스킹의 이동 검사는 값이 작을수록 좋은 수행을 의미함.

Table 4. Continued
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B SE Wald p df OR
OR 95% 신뢰구간
하한 상한

인지영역

기본
과정 
수료

도형회전 0.031 .100 0.096 .756 1 1.032 0.848 1.255
도형전개도 0.226* .102 4.911 .027 1 1.253 1.026 1.530
척도판독 0.095 .099 0.922 .337 1 1.100 0.906 1.335
계기판독 0.375*** .105 12.639 <.001 1 1.455 1.183 1.789
배관미로 -0.362*** .096 14.165 <.001 1 0.696 0.577 0.841
기계원리 0.133 .101 1.727 .189 1 1.143 0.937 1.394
의사결정 0.021 .095 0.049 .825 1 1.021 0.847 1.231
시각변별 0.043 .091 0.224 .636 1 1.044 0.873 1.249

기억 -0.172 .123 1.957 .162 1 0.842 0.662 1.071
정보처리영역

수표해독 0.124 .077 2.569 .109 1 1.132 0.973 1.318
속도추정 -0.242* .117 4.294 .038 1 0.785 0.624 0.987
추적/회피 -0.462*** .139 11.017 <.001 1 0.630 0.479 0.827

멀티태스킹(이동) 0.061 .097 0.395 .530 1 1.063 0.879 1.285
멀티태스킹(기억) 0.254** .089 8.172 .004 1 1.289 1.083 1.535
멀티태스킹(청각) 0.242** .085 8.076 .004 1 1.273 1.078 1.504

χ2(15) = 112.733 (p<.001), Nagelkerke R2 = .186, 분류정확도 = 73.9%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 7. Logistic regression analyses: Predicting pass rates for basic course based on K-PAT subtest scores

B SE Wald p df OR
OR 95% 신뢰구간
하한 상한

인지영역

입문
과정 
수료

도형회전 -0.270 .160 2.847 .092 1 0.764 0.558 1.045
도형전개도 0.114 .154 0.548 .459 1 1.121 0.828 1.517
척도판독 -0.292 .155 3.540 .060 1 0.747 0.551 1.012
계기판독 0.503** .170 8.714 .003 1 1.654 1.184 2.309
배관미로 0.223 .148 2.277 .131 1 1.250 0.936 1.669
기계원리 0.038 .165 0.052 .820 1 1.038 0.751 1.435
의사결정 0.275 .142 3.754 .053 1 1.316 0.997 1.738
시각변별 0.331* .153 4.671 .031 1 1.393 1.031 1.881

기억 0.058 .184 0.100 .752 1 1.060 0.738 1.522
정보처리영역

수표해독 -0.019 .127 0.022 .883 1 0.981 0.765 1.259
속도추정 -0.060 .144 0.176 .675 1 0.941 0.710 1.248
추적/회피 -0.138 .176 0.614 .433 1 0.871 0.617 1.230

멀티태스킹(이동) 0.106 .137 0.603 .438 1 1.112 0.851 1.453
멀티태스킹(기억) 0.161 .119 1.814 .178 1 1.174 0.930 1.483
멀티태스킹(청각) 0.104 .119 0.776 .378 1 1.110 0.880 1.401

χ2(15) = 36.011 (p = .002), Nagelkerke R2 = .098, 분류정확도 = 91.2%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 6. Logistic regression analyses: Predicting pass rates for screen course based on K-PAT subtest scores
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B SE Wald p df OR
OR 95% 신뢰구간
하한 상한

인지영역

고등
과정 
수료

도형회전 0.205 .299 0.473 .492 1 1.228 0.684 2.205
도형전개도 0.401 .302 1.771 .183 1 1.494 0.827 2.699
척도판독 0.606* .306 3.909 .048 1 1.832 1.005 3.340
계기판독 0.285 .343 0.692 .406 1 1.330 0.679 2.604
배관미로 -0.331 .319 1.077 .299 1 0.718 0.384 1.342
기계원리 -0.094 .324 0.085 .771 1 0.910 0.482 1.717
의사결정 0.434 .287 2.280 .131 1 1.543 0.879 2.708
시각변별 -0.286 .250 1.305 .253 1 0.751 0.460 1.227

기억 -0.471 .348 1.833 .176 1 0.624 0.316 1.235
정보처리영역

수표해독 0.436** .155 7.866 .005 1 1.546 1.140 2.097
속도추정 0.161 .518 0.097 .756 1 1.175 0.426 3.240
추적/회피 -0.581 .317 3.347 .067 1 0.559 0.300 1.042

멀티태스킹(이동) -0.464 .274 2.870 .090 1 0.629 0.368 1.076
멀티태스킹(기억) -0.502 .402 1.557 .212 1 0.605 0.275 1.332
멀티태스킹(청각) 0.035 .258 0.018 .892 1 1.036 0.624 1.718

χ2(15) = 33.68 (p<.001), Nagelkerke R2 = .227, 분류정확도 = 96%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 8. Logistic regression analyses: Predicting pass rates for advanced course based on K-PAT 
subtest scores

과정 요인
1단계 2단계

B SE Wald p df OR B SE Wald p df OR

입문

PARE 0.09*** .014 44.48 <.001 1 1.095 0.08*** .014 32.22 <.001 1 1.083
K-PAT 0.03** .009 7.537 .006 1 1.026

Model χ2 160.962 (df = 1, p<.001) 53.787 (df = 2, p<.001)
Nagelkerke R2 .258 .145(ΔR2 = -.113)

분류정확도 78.4% 91.7%

기본

PARE 0.11*** .010 122.69 <.001 1 1.118 0.10*** .010 92.09 <.001 1 1.106
K-PAT 0.05*** .007 40.62 <.001 1 1.046

Model χ2 45.988 (df = 1, p<.001) 206.064 (df = 2, p<.001)
Nagelkerke R2 .125 .322(ΔR2 = .197)

분류정확도 91.4% 80.7%

고등

PARE 0.03 .031 0.78 .378 1 1.027 0.03 .032 0.73 .394 1 1.028
K-PAT 0.08*** .021 15.4 <.001 1 1.084

Model χ2 .764 (df = 1, p = .382) 17.541 (df = 2, p<.001)
Nagelkerke R2 .005 .120(ΔR2 = .115)

분류정확도 96.0% 96.0%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 9. Hierarchical logistic regression analyses: Predicting pass rates for screen, basic and advanced 
courses based on K-PAT total score & PARE score
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지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 예측모델은 통계적으로 
유의하였으며(χ2(15)=33.680, p=.001), 유의한 예측력
을 가진 하위검사들은 척도판독(B=0.606, SE=.306, 
p=.048)과 수표해독(B=0.436, SE=.155, p=.005)으로 
나타났다.

4.2.1 위계적 로지스틱 회귀분석

컴퓨터기반검사(K-PAT)가 각 비행교육 과정의 탈
락자를 예측하는데 있어 동시에 적용 중인 모의비행검
사(PARE)를 뛰어넘는 설명력이 있는지를 확인하기 위
하여 증분타당도를 분석하였다. 이를 위하여 컴퓨터기
반검사(K-PAT) 총점 및 13개 하위검사 요인과 모의비
행검사(PARE) 점수를 예측변인으로, 입문 기본 고
등과정의 합격 여부를 종속변인으로 하여 로지스틱 회
귀분석을 실시하였다.

첫 번째로, 모의비행검사(PARE)를 1단계 요인으로 투

입하고, 2단계에는 컴퓨터기반검사(K-PAT) 총점을 추가
로 투입한 모델의 결과는 Table 9에 제시되어 있다. 그 
결과, 입문과정을 제외하고 기본 및 고등과정에서 K- 
PAT가 추가로 투입된 2단계 모형이 더 적합한 모델인 
것으로 나타났다(ΔR 2=0.197; ΔR 2=0.115). K-PAT는 
전 과정에 있어서 그 예측력이 유의미하였으나, PARE의 
경우 고등과정 합격 여부를 유의미하게 설명하지 못하는 
것으로 나타났다. 

두 번째로, 컴퓨터기반검사(K-PAT)의 하위검사요인
의 점수와 모의비행검사(PARE) 점수에 따른 각 과정별 
합격 여부 예측 결과는 Table 10(입문과정), Table 
11(기본과정), Table 12(고등과정)에 제시되어 있다. 
먼저 입문과정 탈락 여부를 종속변인으로 로지스틱 회
귀분석을 실시한 결과, 예측모델은 통계적으로 유의하
였으며(χ2(16)=72.803, p<.001), K-PAT 하위 검사요
인들을 추가한 2단계 모델이 더 적합한 것으로 나타났

요인 하위검사
1단계 2단계

B SE Wald p df OR B SE Wald p df OR
PARE PARE 0.09*** .01 44.48 <.001 1 1.095 0.09*** .02 34.49 <.001 1 1.091

K-PAT

인지영역
도형회전 -0.28 .17 2.85 .092 1 0.757

도형전개도 0.1 .16 0.39 .531 1 1.104
척도판독 -0.32 .17 3.72 .054 1 0.727
계기판독 0.42* .18 5.7 .017 1 1.521
배관미로 0.36* .16 5.00 .025 1 1.428
기계원리 0.05 .17 0.09 .771 1 1.050
의사결정 0.19 .15 1.56 .211 1 1.203
시각변별 0.3 .16 3.57 .059 1 1.346

기억 0.05 .19 0.06 .809 1 1.048
정보처리영역

수표해독 -0.09 .14 0.38 .536 1 0.919
속도추정 -0.02 .17 0.01 .908 1 0.980
추적/회피 -0.06 .19 0.10 .747 1 0.940

멀티태스킹(이동) 0.08 .14 0.33 .567 1 1.085
멀티태스킹(기억) 0.07 .13 0.29 .589 1 1.071
멀티태스킹(청각) 0.09 .12 0.55 .458 1 1.096

Model χ2 45.988 (df = 1, p<.001) 72.803 (df = 16, p<.001)
Nagelkerke R2(Δ) .125 .194(.069)

분류정확도 91.4% 92.2%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 10. Hierarchical logistic regression analyses: Predicting pass rates for screen courses based on 
K-PAT subset score & PARE score
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요인 하위검사 1단계 2단계
B SE Wald p df OR B SE Wald p df OR

PARE PARE 0.11*** .01 122.69 <.001 1 1.118 0.11*** .01 96.48 <.001 1 1.112

K-PAT

인지영역
도형회전 0.08 .11 0.48 .487 1 1.079

도형전개도 0.26* .11 5.28 .022 1 1.291
척도판독 0.04 .11 0.14 .710 1 1.042
계기판독 0.34** .11 8.97 .003 1 1.406
배관미로 -0.35** .11 10.68 .001 1 0.705
기계원리 0.1 .11 0.81 .370 1 1.104
의사결정 -0.1 .11 0.88 .348 1 0.906
시각변별 0.05 .1 0.24 .625 1 1.050

기억 -0.25 .14 3.28 .070 1 0.782
정보처리영역

수표해독 0.09 .09 1.1 .295 1 1.096
속도추정 -0.21 .14 2.53 .112 1 0.807
추적/회피 -0.41** .16 7.12 .008 1 0.662

멀티태스킹(이동) 0.04 .11 0.17 .680 1 1.045
멀티태스킹(기억) 0.18 .1 3.39 .066 1 1.199
멀티태스킹(청각) 0.29** .1 9.06 .003 1 1.333

Model χ2 160.962 (df = 1, p<.001) 235.592 (df = 16, p<.001)
Nagelkerke R2(Δ) .258 .361(.103)

분류정확도 78.4% 81.0%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 11. Hierarchical logistic regression analyses: Predicting pass rates for basic courses based on 
K-PAT subset score & PARE score

요인 하위검사 1단계 2단계
B SE Wald p df OR B SE Wald p df OR

PARE PARE 0.03 .03 0.78 .378 1 1.027 0.04 .03 1.14 .286 1 1.037

K-PAT

인지영역
도형회전 0.25 .31 0.67 .414 1 1.285

도형전개도 0.43 .3 1.98 .159 1 1.534
척도판독 0.6 .31 3.83 .051 1 1.829
계기판독 0.27 .34 0.62 .430 1 1.307
배관미로 -0.36 .32 1.3 .254 1 0.695
기계원리 -0.11 .32 0.12 .729 1 0.894
의사결정 0.39 .29 1.82 .177 1 1.479
시각변별 -0.25 .26 0.97 .325 1 0.778

기억 -0.48 .35 1.94 .164 1 0.618
정보처리영역

수표해독 0.45** .16 8.21 .004 1 1.562
속도추정 0.16 .53 0.09 .768 1 1.168
추적/회피 -0.61 .33 3.45 .063 1 0.544

멀티태스킹(이동) -0.45 .27 2.73 .098 1 0.639
멀티태스킹(기억) -0.51 .4 1.66 .198 1 0.598
멀티태스킹(청각) 0.06 .26 0.05 .816 1 1.062

Model χ2 .764 (df = 1, p = .382) 34.811 (df = 16, p = .004)
Nagelkerke R2(Δ) .005 .235(.230)

분류정확도 96.0% 96.2%
주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 12. Hierarchical logistic regression analyses: Predicting pass rates for advanced courses based on 
K-PAT subset score & PARE score
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다(ΔR 2=.069). 유의한 예측력을 가진 요인으로는 계기
판독(B=0.419, SE=.176, p=.017), 배관미로(B=0.356, 
SE=.159, p=.025), PARE(B=0.087, SE=.015, p<.001)
로 나타났다. 

다음으로, 기본과정 합격 여부를 종속변인으로 두고, 
위계적 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 최종 예측모
델은 통계적으로 유의하였고(χ2(16)=235.592, p<.001), 
K- PAT 하위 검사요인들을 추가한 2단계 모델이 더 적
합한 것으로 나타났다(ΔR 2=.103). 유의한 예측력을 가
진 요인으로는 도형전개도(B=0.255, SE=.111, p=.022), 
계기판독(B=0.341, SE=.114, p=.003), 배관미로(B=
0.350, SE=.107, p=.001), 추적/회피(B=-0.413, SE=.155, 
p=.008), 멀티태스킹(청각)(B=0.288, SE=0.096, p=.003), 
PARE(B=0.107, SE = .011, p<.001)으로 나타났다. 

마지막으로, 고등과정 탈락 여부를 종속변인으로 위
계적 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 최종 예측모델
은 통계적으로 유의하였고(χ2(14)=28.45, p=.01), K- 
PAT 하위 검사요인들을 추가한 2단계 모델이 더 적합
한 것으로 나타났다(ΔR 2=.230). 유의한 예측력을 가진 
하위검사 요인으로는 수표해독(B=0.446, SE=.156, 
p=.004)으로 나타났으며, 입문 및 기본 과정과 달리 고
등과정 합격 여부에 있어서 PARE는 유의하지 않은 것
으로 나타났다(B=0.027, SE=.031, p=.378).

Ⅴ. 결  론

5.1 연구결과 요약

본 연구는 조종적성검사의 예측타당도를 확인하기 
위하여 준거관련타당도 분석 및 증분타당도 분석을 실
시하였다.

준거관련타당도 분석은 첫 번째로, 컴퓨터기반검사
(K-PAT)의 하위검사 요인들과 각 과정별 수료자와 미
수료자와의 관계를 살펴보기 위하여 t-검정을 실시하였
다. 검정결과, 각 과정별 수료자는 미수료자에 비해 높
은 수행을 보였으나, 과정별로 유의한 집단차이가 있는 
하위검사 요인이 다르게 나타났다. 구체적으로 입문과
정은 도형전개, 계기판독, 배관미로, 기계원리, 의사결
정, 시각변별, 기억(그림), 추적, 멀티태스킹(청각) 등 
주로 인지능력의 하위검사 요인이 유의하였는데, 이는 
비행을 처음 시작하는데 있어 정보를 탐색하고 분석하
는 인지적인 요소가 중요함을 나타내고 있다. 기본과정
의 경우에는 배관미로, 시각변별, 기억(숫자), 속도추정

(2개)를 제외하고, 모두 유의한 검사요인으로 나타났는
데, 이는 한국 공군의 비행교육 특성상 입문과정보다 
기본과정의 비중이 크고, 전체적인 불합격율 등을 고려
했을 때 조종적성이 가장 필요하고 발휘되는 과정이기 
때문일 것이다. 고등과정 또한 배관미로, 시각변별, 기
억(그림), 속도추정, 회피, 멀티태스킹(이동, 기억)을 제
외하고, 모두 유의한 집단차이가 나타났고, 비행교육 
전반적으로 도형전개, 계기판독, 기계원리, 의사결정 등
의 요소가 공통적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

두 번째로, 컴퓨터기반검사(K-PAT)가 각 과정별 탈
락 여부를 얼마나 잘 예측하는지를 확인하기 위하여 
로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석결과, 컴퓨터기
반검사(K-PAT) 총점에 따른 탈락 예측은 입문, 기본, 
고등과정 모두 통계적으로 유의하였으나, 하위검사별 
점수에 따른 탈락예측시에는 영향을 미치는 검사요인
에 차이가 있었다. 구체적으로 입문과정은 계기판독, 
시각변별 등 인지검사영역의 요인만 유효한 반면, 기본
과정은 도형전개도, 계기판독, 배관미로 등의 인지검사 
영역을 포함하여 속도추정, 추적 및 회피, 밀티태스킹 
등 정보처리 및 운동기능검사 영역의 요인들도 유효하
였다. 이는 처음 비행환경에 노출되며, 간단한 적성만
을 확인하는 입문과정의 특성보다 복합적인 비행환경
과 본격적인 비행교육이 시작되는 기본과정의 특성이 
반영된 결과라고 볼 수 있을 것이다. 고등과정의 경우, 
척도 판독 및 수표해독 등 소수의 요소만이 유의한 결
과를 예측하였는데, 이는 이미 입문 및 기본과정을 통
해 탈락자가 걸러졌으며, 비행환경에 대한 적응으로 인
해 단순히 적성적인 요인보다는 다른 복합적인 요인의 
영향이 있음을 고려해볼 수 있을 것이다.

다음은 조종적성검사의 또 다른 요소인 모의비행검
사(PARE)를 뛰어넘는 설명력이 있는지를 확인하기 위
하여 증분타당도를 분석하였다. 컴퓨터기반검사(K- 
PAT) 총점 및 하위검사별 요인에 더하여 모의비행검사
(PARE) 점수를 투입하여 로지스틱 회귀분석을 실시하
였고, 분석결과, 컴퓨터기반검사(K-PAT) 총점의 경우 
모의비행검사(PARE)가 더해졌을때 입문 및 기본과정
의 모형적합도는 좋았으나, 입문과정의 경우 설명력은 
오히려 감소하였다. 이는 모의비행검사(PARE)가 비행
환경에 적응이 필요한 초반에는 비슷한 환경을 제공하
는데 있어서 큰 영향을 미칠 수 있음을 고려해 볼 수 
있다. 반대로 고등과정의 경우 모의비행검사(PARE)만 
투입한 모형은 적합하지 않았으나, 컴퓨터기반검사
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(K-PAT) 총점을 투입한 모형은 모형이 적합하였다. 이
는 최초 비행환경에 적응한 이후에 조종적성적인 요인
이 발현되는 것으로 유추할 수 있다. 이후 하위 검사별 
요인 분석시에도 각 과정별 유의한 하위검사 요인에는 
차이가 있었지만, 전체적인 결과해석은 동일한 것으로 
나타났다.

5.2 이론적 함의점 및 실무적 시사점

본 연구는 2018년 이후 새롭게 적용하고 있는 공군 
조종적성검사의 예측타당도를 살펴본 최초의 연구라는 
점에서 의미가 있다. 또한, 선행연구를 바탕으로 한 조
종적성의 주요 요인을 기반으로 한 하위검사가 각 비
행교육 단계별 성과에 미치는 영향을 확인한 점에서 
검사도구의 신뢰성 향상 및 중도 탈락 여부 및 사고 잠
재요인을 가진 자원을 식별하는 측면에서 비행안전뿐
만 아니라, 국방 조직의 인적관리 분야에 시사하는 바
가 적지 않다.

5.2.1 이론적 함의점

이론적 함의점은 다음과 같이 크게 두 가지로 나누
어 볼 수 있다. 첫째, 조종적성 검사도구의 예측타당도
를 재확인하였다. 구체적으로 예측변인과 준거변인 점
수의 다른 시기에 측정된 한계점을 해결하였다.

둘째, 조종적성검사의 하위요인이 결과에 미치는 영
향을 확인하였다. 비행교육 과정의 수료자와 미수료자
를 예측하는데 있어서 더 중요한 요인을 식별하고, 요
인을 재구조화하는데 근거를 제시하였다. 다만 새롭게 
적용한 이후 최초로 예측타당도를 확인한 만큼 요인을 
재구조화하기보다는 향후 누적되는 데이터를 바탕으로 
재탐색을 하는 것이 바람직해 보인다.

5.2.2 실무적 시사점

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 조종
적성 검사도구에 대한 신뢰도가 향상되었으며, 이를 통
해 조종적성검사가 갖는 목적인 중도 탈락자 및 사고 
잠재요인을 가진 사람을 조기에 식별하는 문제를 더 
원활하게 해결할 수 있을 것이다.

둘째, 현재 사용하고 있는 컴퓨터기반검사(K-PAT)
는 하위 요인별 원점수에 다른 가중치를 부여하는 방
식인 준거형-가중치합산 방식을 적용하고 있다. 본 연
구에 따른 분석결과에 새로운 가중치를 부여하여 조종

적성결과 점수를 현실화하고, 예측력을 증가시킬 수 있
을 것이다. 

5.3 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구의 한계 및 향후 연구 방향은 다음과 같다. 
먼저, K-PAT 검사결과에 따른 불합격자의 점수가 부
재하여 합격자의 점수만으로 결과를 추정하였기 때문
에 과소추정이 발생할 수 있다. K-PAT 검사 불합격자
의 점수를 포함하여 결과를 예측한다면 더 정확한 결
과를 확인할 수 있을 것이다. 따라서 향후에는 K-PAT 
불합격자의 점수를 바탕으로 추가적인 연구가 필요할 
것이다. 

둘째, K-PAT 불합격자의 점수와 마찬가지로 과정
별 비행교육 미수료자의 교육점수가 부재하여 수료자
만의 결과를 바탕으로 비행교육 성과를 분석시 불완전
한 추정이 될 수 있다. 연속형 변수인 과정별 비행교육 
미수료자의 교육점수를 반영한다면, K-PAT 점수와 비
교하여 비행교육 성과(수료자의 비행성적, 종합성적 
등)를 비교할 수 있을 것이다. 향후에는 비행교육 과정
별 미수료자의 교육점수(종합, 비행, 학술, 모의비행점
수)를 바탕으로 추가적인 연구가 필요할 것이다.

마지막으로, 본 연구는 검사도구 개발 후 최초로 예
측타당도를 재확인하였으므로 향후 더 많은 샘플을 바
탕으로 지속적인 검토가 필요할 것이다.
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