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Abstract

The Occupational Safety and Health Act (OSHA) aims to maintain and promote the safety and health of 

workers. Additionally, violations of the act can result in imprisonment or fines, depending on the severity 

of the offense. This study examines whether the severity of OSHA violations is proportional to the size of 

the fines imposed. There are 120 items subject to fines, with penalties ranging from a minimum of 50,000 

won to a maximum of 30 million won. To assess the severity of these items, pairwise comparisons were 

conducted, and the results were expressed numerically. In summary, no significant correlation was found 

between the severity of violations and the amount of the fines. Therefore, this study proposes calculating 

fines based on the severity of violations. In many small companies, resources (e.g., budget and manpower) 

are limited. Thus, greater attentions tend to be directed toward addressing items with higher fines. 

Consequently, aligning the severity of legal violations with the size of the fines may contribute to 

improving the industrial safety.
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1. 서 론

산업안전보건법 제2조에 따르면 산업재해란 노무를 제

공하는 사람이 업무에 관계되는 건설물·설비·원재료·

가스·증기·분진 등에 의하거나 작업 또는 그 밖의 업무

로 인하여 사망 또는 부상하거나 질병에 걸리는 것을 뜻한

다[18]. 고용노동부에서 제공하는 연도별 산업재해 사망

자 수 통계에 따르면[20], 대한민국의 산업재해 사망자 수

는 위험성 평가제도의 확산 등 여러 노력에도 불구하고 최

근 10여 년간 별다른 감소 폭을 보이지 않았으며(Figure 

1 및 2 참조), 오히려 재해자 수는 증가하는 경향을 보였다.

2022년에는 중대재해 처벌 등에 관한 법률을 시행하여 

경영책임자 등이 관련 의무를 이행하지 않아 중대재해가 

발생한 경우 형사처벌을 부과할 수 있도록 규정하였다 

[17]. 또한 지속적인 산업안전보건법 및 관련 행정규칙의 

최신화 및 현실화를 수행 중이다. 특히, 산업안전보건기준

에 관한 규칙[19]은 총 673조로 구성되어 사업장에서 준

수되어야 하는 여러 안전 관련 기준을 제공하고 있다. 

그러나 이러한 요구조건을 충족하지 못하게 되거나 위

반하게 되면 벌금 혹은 과태료가 부과된다(벌금은 중대한 

행정법규 위반행위에 대해 부과되는 금전벌이며, 과태료는 

경미한 행정법규 위반행위에 대해 부과되는 금전벌이다). 
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산업현장에서 가장 많이 발생하는 형태인 과태료의 경

우는 산업안전보건법 시행령[21]의 별표 35에서 과태료 

부과기준을 정하고 있다. 예를 들어 산업안전보건법 제10

조 제3항 ‘고용노동부장관은 제2항에 따라 산업재해발생

건수 등을 공표하기 위하여 도급인에게 관계수급인에 관

한 자료의 제출을 요청할 수 있다. 이 경우 요청을 받은 

자는 정당한 사유가 없으면 이에 따라야 한다’ 를 위반하

여 관계 수급인에 관한 자료를 제출하지 않거나 거짓으로 

제출한 경우 1차 위반은 1,000만 원의 과태료가 부과된다

고 명시되어 있다. 이러한 형태로 가항부터 류항까지 총 

119개 항목에 대한 과태료 부과기준 및 과태료가 명시되

어 있다(단, 연구목적상 위반건수 혹은 사업장 규모에 따

라 금액이 증가하는 형태의 과태료는 제외한 건수임).  

본 연구에서는 이러한 과태료 항목 간의 쌍대 비교를 

통해 위반 내용의 심각성을 수치화하여 나타내고, 이후 심

각도와 과태료 크기 간의 상관분석을 통해 현재 과태료의 

적절성에 대해 논해보고자 한다. 또한, 현재의 과태료는 

액수가 너무 다양하다고 판단하여, 그 중요도에 비례하여 

적정한 수준의 과태료를 제시하고자 한다. 단, 앞서 언급

한 바와 같이 과태료 항목 간의 비교를 위해 건당 혹은 인

당 발생하는 과태료 항목은 제외하였으며, 과태료 항목 간

의 중요도 비교는 산업안전에 대해 일반적인 수준의 지식

을 갖추고 있으며 관련 강의 경험이 있는 전문가 그룹의 

토의를 통해 수행하였다. 

2. 연구모형

법령을 위반하여 부여되는 과태료는 원칙적으로 위반

행위의 경중에 따라 결정된다고 하지만, 최소 5만 원부터 

최대 3,000만 원까지 매우 다양하였다([Figure 3] 참

조). 또한, 일반적인 상식선에서 판단하는 과태료의 크기

와 위반행위의 경중이 비례하지 않는 경우가 일부 존재하

였다. 예를 들어 산업안전보건위원회가 심의·의결한 사

항을 근로자가 성실하게 이행하지 않은 경우는 과태료가 

10만 원이나, 사업주가 성실하게 이행하지 않은 경우는 

그보다 5배인 50만 원이다. 또한, 산업안전보건법 제34조

(법령 요지 등의 게시 등)를 위반하여 법과 법에 따른 명

령의 요지, 안전보건관리규정을 게시하지 않거나 갖추어 

두지 않으면 역시 50만 원의 과태료가 부과된다. 과연 두 

위반 내용이 동일한 과태료의 크기만큼 위반 내용의 심각

도가 같은지는 의문이다.

[Figure 3] Histogram of fines

본 연구를 수행하기 위해 다음과 같은 연구모형을 적용

하였다. 먼저 산업안전보건법에서 과태료 부과항목의 내

용과 금액을 식별하였고, 이어서 계층적 분석기법을 적용

하여 각 과태료 부과항목에 대한 중요도를 계산하였다. 그

리고 과태료 부과항목의 중요도와 과태료간 상관관계를 

분석하여 중요도에 비례하는 과태료가 부가되는지 확인해 

보았다. 추가로 과태료 부과항목의 심각도에 비례하는 현

실적인 과태료 부과체계를 대안으로 제시하고자 하였다.

3. 선행연구 고찰

법령이란 제정되고 나면 준수의 의무가 발생하므로, 법
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[Figure 1] Trends in the number of deaths due to industrial

accidents
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[Figure 2] Trends in the number of casualties due to industrial

accidents
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령의 적절성에 관한 연구는 매우 중요하다고 여겨진다. 그

러나, 본 논문에서 다루고자 하는 주제인 과태료 항목의 

중요성과 과태료 규모의 적절성에 관한 연구는 찾기 어려

웠다. 

다만, Jeon(2011)의 연구에서는 산업안전보건법의 과

태료 부과가 형사처벌보다 산업안전정책 관점에서 실효성

이 높을 수도 있다는 점을 지적하였다. 이에 대한 근거로 

산업재해의 많은 경우가 영세기업에서 발생하는데, 이들

에 대해서는 불기소 처분(혹은 무죄, 소액의 벌금형 등)이 

많이 발생하므로, 차라리 과태료가 실효성이 있을 수 있다

고 주장하였다. 다만, 사업주가 과태료로 인해 받는 불이

익과 의무이행을 하지 않음으로써 얻는 이익을 비교하여 

후자의 이익이 더 클 경우 발생하는 부작용을 고려하여, 

의무이행을 하지 않을 시 발생하는 위험도를 고려하여 과

태료를 부과하거나 다른 형태의 제재(영업정지 요청 등)

도 가능케 하는 방안 역시 제시하였다.

유사한 시기에 이루어진 Kim(2011)의 연구에서는 산

업안전보건법 형벌을 타 법률(형법, 시설물의 안전관리에 

관한 특별법, 연구실 안전환경 조성에 관한 법률, 위험물 

안전관리법 등)과 비교하여, 어떠한 양적 혹은 질적 차이

가 있는지 분석하였다. 

가장 최근에 이루어진 Kwon(2021)의 연구는 현재의 

제재수단 위주의 안전대책은 근본적인 산업안전 대책이 

아님이라는 점과 의무 위반을 하였더라도 이에 대한 고의

의 입증이 어려움을 지적하였다. 해당 논문에서는 산업재

해 발생의 근본 원인으로 연쇄적 하도급 관계가 초래한 과

도한 비용절감 노력을 지적하였으며, 과징금 부과의 필요

성을 고려할 것을 주장하였다. 즉, 과태료가 경미한 수준

의 경제적 제재라면, 과징금이라는 경제적 이익의 환수와 

같은 매우 강력한 제재 수단을 도입하는 것을 제안하였다.

참고로 본 논문에서 다루고 있는 주제와 관련하여 해외 

연구 사례를 조사하였으나 직접적인 관련이 있는 연구는 

찾지 못했다. 다만, 건설업에서 비용, 품질, 안전, 그리고 

작업공기의 관계를 분석한 연구[25], 상해세(injury tax)

를 작업 안전을 위해 도입하는 방안[23] 정도를 찾아볼 

수 있었다.

이어서 본 연구에서는 과태료 부과 항목의 중요도에 대

해 AHP(Analytic Hierarchy Process, 계층적 분석과

정) 기법을 적용하여 가중치 값을 계산하였다. 정성 혹은 

정량적인 항목 간의 쌍대비교(pairwise comparison)를 

통해 중요도(혹은 가중치)를 계량화하여 나타내는 기법인 

AHP는 사회 여러 분야에서 의사결정을 내릴 때 중요한 

수단으로 사용되고 있다. 

일례로 구글 스칼라(Google Scholar)에서 2020년 이

후 AHP와 의사결정이라는 키워드로 검색시 약 2,440여개

의 학술자료가 검색된다. 적용분야 역시 국방[10, 15, 16, 

22], 공공정책 수립[1, 3, 7, 24] 기업경영[2, 6, 8, 9, 

11, 12] 등 다양하다. 따라서 본 연구에서도 AHP를 통해 

과태료 항목의 중요도를 계량화하여 나타내고자 한다.

4. 실험결과

4.1 AHP 기법 적용결과

AHP는 총 5단계에 걸쳐 수행되며, 1단계에서는 계층

(목적, 평가기준, 대안)을 생성하고, 2단계에서는 평가기

준과 평가 기준별 대안에 대해 쌍대비교를 수행하며, 3단

계에서는 평가기준 및 평가 기준별 대안에 대해 가중치를 

도출하고, 4단계는 일관성 검증, 마지막 5단계는 종합중

요도를 계산하여 최적의 대안을 도출하게 된다. 

본 장은 계층적 분석과정 기법을 활용하여 과태료 항목 

간의 쌍대비교를 통해 과태료 부과항목의 심각도에 대해 

적절한 중요도(=가중치)를 산출하는 것이 목적이다. 따

라서 1단계에서는 산업안전보건법상의 모든 과태료 항목

을 식별하였다. 이후 동일 기준으로 비교가 어려운 항목을 

제외하고 총 119개 항목을 비교 대상으로 선정하였다. 2

단계에서는 모든 항목 간 쌍(pair)을 구성하여, 총 119개 

항목에 대해 쌍대비교를 수행하여야 하였다. 결과적으로 

7021번(119C2=7021)의 쌍대비교를 수행하였다. 과태료 

부과 항목의 중요도 산출 관련, 더 많은 피설문자를 구하

여 설문을 실시하고 그 결과를 통해 가중치를 도출하는 방

법이 일반적일 것이다. 그러나 현실적으로 7천여 항목의 

설문에 대해 끝까지 집중력을 가지고 설문에 응한다는 것

은 일반 대중에게는 현실적으로 쉽지 않은 일이다. 또한, 

설령 설문에 응답했다고 하더라도, 설문 응답결과가 일관

성을 가질 것이라는 확신을 갖기도 어렵다. 따라서 본 논

문에서는 산업안전에 대해 강의 경험 및 관련 자격증 소유

로 일정한 지식을 갖추었다고 판단하는 전문가들의 토의

를 통해 쌍대비교를 수행하였다. 이때 일관성 문제를 극복

하기 위해, 서로 의견을 내고 조율하는 과정을 거쳤다.

AHP 적용의 세부적인 과정은 일반적인 경영과학 교과

서에[13] 잘 설명되어 있으므로 본 논문에서는 생략하고

자 한다. 

먼저 과태료의 경우 최소 5만 원부터 최대 3,000만 원

까지 존재하며, 평균은 320만 원, 표준편차는 397.3만원, 

변동계수는 124.05%로 매우 넓은 편이다. 또한, 1사분위

수는 50만 원, 중앙값은 300만 원으로 [Figure 4]에서 

확인할 수 있는 것처럼 많은 수의 과태료가 낮은 금액대에 

몰려있다. AHP를 통해 도출한 과태료 부과항목 심각도의 

경우 중요도 값은 최소 0.00122부터 최대 0.02363까지 
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존재하며, 평균은 0.008403, 표준편차는 0.00595, 변동

계수는 70.8%로 과태료보다는 적은 편이다. 또한, 1사분

위수는 0.003867이고, 중앙값은 0.006549로 [Figure 5]

에서 확인할 수 있는 것처럼 좌측으로 몰려있긴 하지만, 

과태료 히스토그램보다는 안정적인 형태의 분포를 보여준

다. 특이 사항으로는 심각도 히스토그램은 상이한 두 집단

이 모인 것과 같은 쌍봉 모양을 취한다는 점이다. 따라서 

과태료 부과항목을 심각도에 따라 크게 두 집단으로 나눠

서 부과하는 방안에 대한 고려가 필요하다는 시사점을 제

시해 주고 있다.

[Figure 4] Fine histogram and box-plot

[Figure 5] Violation severity histogram and box-plot 

4.2 과태료 부과항목 심각도와 과태료 크기 

간의 상관분석 및 해석

본 장에서는 과태료의 크기와 과태료 부과항목 심각도

간 상관관계를 분석하고, 그 결과에 대해 해석하고자 한

다. 먼저 상관분석을 실시하기 위해 산점도를 그린 결과는 

아래 [Figure 6]과 같고 상관계수는 -0.209로 유의미한 

상관관계가 있다고 보기 어려운 것으로 보인다. 즉, 일반

적으로는 과태료 부과항목의 심각도가 높을수록 과태료가 

커질 것이라고 예상하나, 본 연구의 실험 결과에 따르면 

꼭 그렇다고 볼 수는 없었다.

[Figure 6] Correlation between the severities and its fines

[Figure 6]에서 살펴본 바와 같이 위반 내용 심각도 측

면에서는 2개의 서로 다른 그룹이 섞여 있는 쌍봉 형태이

다. 따라서, 과태료 부과 항목을 크게 2구간으로 구분하여 

각각의 구간에서 위반 내용의 심각도와 과태료 크기가 비

례하도록 식을 수립하였고, 그 결과는 아래와 같다.

    ×

    ×

그러나 현실에서 과태료 구간을 둘로 나누는 것은 일반적

이지 않다고 판단되어, k-means clustering의 Silhouette 

score가 두 번째로 높은 구간의 수를 찾아본 결과 5개의 

구간으로 나누는 방안을 도출하였다(Figure 7 참조). 유

사한 방식으로 위반 내용의 심각도와 과태료의 크기가 

비례하도록 식을 수립하였고 그 결과는 이어지는 수식과 

같다.
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[Figure 7] Grouping via k-means clustering

    ×

    ×

    ×

    ×

    ×

마지막으로 본 연구에서 제시한 수식을 과태료 일부 항

목에 적용하여, 산업안전보건법에서 부과하는 과태료, 2

구간으로 나누었을 시 과태료, 5구간으로 나누었을 시 과

태료를 비교한 결과는 아래 <Table 1>과 같다(화폐의 단

위는 만원임). 참고로 총 119개 모든 항목에 대한 비교 

결과를 수록하는 것은 분량상 제한되므로, 실제 과태료와 

2구간으로 나누었을 시 과태료 차이와 실제 과태료와 5구

간으로 나누었을 시 과태료 차이만을 나타낸 결과는 

Figure 8 및 9와 같다.

<Table 1> Comparison of the fines

Standards for 

imposing fines
Original 

2 

Groups 

5 

Groups 

In case the results of work 

environment measurement 

are reported falsely

300 71 55

In case of false submission 

of work environment 

improvement results

300 74 55

If the safety and health 

manager, etc. is not required 

to complete safety and 

health education related to 

the job

500 187 182

...
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[Figure 8] Differences between the actual fines and 2 groups

fine
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[Figure 9] Differences between the actual fines and 5 groups

fine

특이 사항으로는 2구간 및 5구간으로 나누어서 과태료

를 부과시, 중요도가 매우 낮거나 높은 과태료 항목들이 

실제 과태료와 차이가 크게 나는 현상을 보였다. 즉, 과태

료 부과 항목의 심각도와 실제 과태료 크기 간에 상반되는 

경향을 보이는 것을 확인할 수 있었다. 

참고로 가장 과태료 차이가 크게 나는 항목은 산업안전

보건법 제124조(석면농도기준의 준수)였다. 해당 법령에 

따르면, 석면해체 및 제거 작업이 완료된 후 해당 작업장

의 공기 중 석면 농도가 고용노동부령으로 정하는 기준 이

하가 되도록 하고 그 증명자료를 제출해야 하며 제출하지 

않으면 100만 원의 과태료를 부과하게 되어있다. 그러나, 

석면의 경우 1급 발암물질임에 따라 본 연구에서는 해당 

내용의 위반을 매우 심각도가 높다고 판단하였고 그에 따

라 2그룹으로 구분시에는 벌금이 1,836만 원, 5그룹으로 

구분했을 때는 992만 원의 벌금을 제시하였다. 

5. 논 의

본 논문에서는 현재 부과되고 있는 과태료가 일정한 경

향성을 가지고 산정되었는지를 확인하기 위해 AHP 기법

을 적용하여 과태료 부과항목의 중요도를 산출해보았다. 

다만, 과태료 부과항목의 중요도와 실제 부여되는 과태료

간의 뚜렷한 양의 상관관계를 찾기는 어려웠다. 
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이상적인 과태료 부과체계는 과태료 부과항목의 중요

도에 비례하는 과태료일 것이다. 그러나, 실제 집행하는 

과정에서 어려움이 존재함에 따라 현재의 다양한 금액의 

과태료 부과체계가 정립된 것으로 여겨진다. 그렇지만 이

해관계자들과의 협의와 더욱 과학적인 부과기준 확립에 

대한 노력은 필요하다고 여겨진다.

6. 결론 및 향후 연구 방향

본 논문에서는 산업안전보건법 과태료 부과항목의 심

각도에 대해 쌍대비교를 통해 중요도를 계산하고, 이 중요

도와 실제 부과되는 과태료 간의 관계를 살펴보았다. 이는 

산업체의 자원(인력 혹은 예산 등)은 유한하므로, 산업체

는 과태료가 큰 부과 항목에 더욱 많은 자원을 투입할 것

이므로 위반 항목의 심각도와 부과되는 과태료의 크기는 

비례하도록 설계하는 방안이 필요하다고 판단하였기 때문

이다. 또한, 실제 부과되는 과태료와 심리적으로 느끼는 

과태료 간의 차이가 발생시 실질적인 안전조치를 취하게 

하는 동력으로 작용하기 어려울 수 있다. 

향후 연구 방향으로는 유사한 타 법령체계(예 위험물안

전관리법 등)에서 부여하는 과태료 등과 비교하여 과태료 

크기의 적정성을 비교하는 연구를 수행할 수 있을 것으로 

여겨진다. 마지막으로, 현재의 처벌 위주의 제재뿐 아니라 

유인책 혹은 조성책 등의 방안도 산업안전보건법에 포함

하는 방안의 검토도 필요하다고 여겨진다.
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