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< 국문초록 >

오늘날 대중화된 AI 뉴스 추천 시스템은 개인화된 뉴스 소비 경험을 제공하여 뉴스 등 다양한 콘텐츠를 사용자가 소

비하는 과정에서 효율성을 향상시킨 반면에 특정 관점의 정보만을 제공하여 사용자의 정보 편향성을 심화할 수 있다는

우려가 제기되고 있다. 이는 사용자의 다양한 정보 접근을 제한하는 동시에 특정 사안에 대한 올바른 시각의 형성을 방

해하여 필터 버블, 에코 챔버 등의 사회적 문제 현상을 강화하여 사회적 격차 및 정보 불균형을 심화시킬 수 있다. 이에 

본 연구는 AI 기반 뉴스 추천 서비스 사용자가 인지하는 정보 편향성에 미치는 영향을 탐색하여 AI 서비스의 윤리 원칙

수립을 위한 기반을 제공하고자 한다. 이를 위하여 AI 뉴스 추천 시스템에 대하여 사용자가 기대하는 책무성, 설명요구

권, 선택권, 프라이버시 보호 지원의 윤리적 원칙이 사용자가 인지하는 정보 편향성에 영향을 미치는지 확인하였다. 이를

통해 AI 제공기업의 윤리적 원칙 강화 필요성을 제기하는 동시에 서비스 품질의 향상을 통한 사용자의 신뢰 기반 지속

적 사용을 촉진할 수 있을 것으로 예상된다. 또한, AI 서비스를 설계하는 과정에서 우선적으로 고려하여야 하는 윤리 원

칙을 본 연구에서 확인함에 따라 본 연구의 결과는 기업의 윤리 원칙 프레임워크 및 내부 정책 수립 및 국내 AI 윤리

가이드라인 등 관련 정책 수립의 토대가 될 것으로 판단된다.

주제어: 인공지능, AI 윤리 원칙, AI 뉴스 추천 시스템, 정보 편향, 지식경영
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1. 서론

정보통신기술의 발달과 함께 AI 기반 뉴스 추천 서비

스는 오늘날과 같이 방대한 양의 정보가 실시간 생성되고 

확산되는 정보 과잉 시대에서 필수적인 도구로 주목받고 

있다(Zhou & Chen, 2023). AI 뉴스 추천 시스템은 방대한 

양의 데이터를 분석하여 사용자의 관심사와 선호도에 맞

춘 뉴스를 제공함으로써, 개인화 기반의 향상된 뉴스 소

비 경험을 형성한다(Cheng et al., 2021). 구체적으로, 현

재 주요 포털 사이트들은 알고리즘을 활용하여 뉴스 추

천과 배열 방식을 채택하고 있다. 네이버는 2019년부터 

AI 뉴스 추천 시스템인 ‘에어스(AiRS, AI Recommender 

System)’를 도입하여 뉴스 추천과 편집을 모두 AI가 수행

하는 자동화 방식에 의존하고 있다. 또한, 구글은 추천 

알고리즘을 통해 이용자의 관심 분야, 선호 매체, 구글 

검색 및 유튜브 활동 등을 반영하여 맞춤형 뉴스를 제공

한다. 이러한 뉴스 추천 알고리즘의 목적은 이용자의 이

용 패턴과 사용 흔적을 분석하여 선호도를 실시간으로 예

측하고, 이를 바탕으로 매일 수만 건의 기사 중 이용자가 

선호하거나 사용자에게 필요할 것으로 예상되는 기사를 

자동으로 배열하는 것이다. 그러나 추천 알고리즘의 개인

화 경험은 사용자의 최적화된 소비를 촉진하고 효율성을 

높이는 장점이 있는 반면에 서비스 작동 방식과 운영 체

계의 투명성이 부족하고, 특정 관점에 치우친 정보를 제

공할 수 있다는 점에서 비판 받고 있다(Liu & Tao, 2022). 

또한, 사용자의 선호와 관심 분야만을 고려한 맞춤 정보 

제공 및 사용자의 피드에 노출시킴에 따라, 정보의 다양

성이 결여된 폐쇄적 환경을 조성하고 이용자의 정보 편식

을 초래하는 ‘필터 버블(Filter Bubble)’을 유발한다는 지

적이 존재한다(Areeb et al., 2023). 즉, 오늘날의 뉴스 추

천 시스템은 맞춤화 콘텐츠를 사용자에게 제공하여 정보 

소비의 효율성을 증진시킨다는 본래 목적과 다르게 제한

된 관점에서의 편향된 정보만을 제시하여 다양한 정보의 

접근성을 제한하는 부작용이 나타나고 있다. 이와 같이 

AI 기반의 추천 시스템은 사용자의 정보 편향성을 심화하

는 문제를 형성함에 따라, 본 연구는 AI 기반 뉴스 추천 

서비스가 사용자가 인지하는 정보 편향성에 미치는 영향

을 탐구하고, 이를 개선하기 위한 AI 서비스의 윤리적 원

칙을 수립을 위한 기반을 제공하고자 한다. 이를 위하여 

본 연구는 AI 윤리 원칙으로 제시된 다양한 항목에 대한 

선행 연구의 분석을 통하여 해당 요인들이 사용자의 정보 

편향에 미치는 영향을 탐색한다. 특히, AI 서비스 제공기

업은 채택한 AI 모델을 비롯하여 관련 서비스가 공공의 

이익에 반하거나 사용자의 가치를 훼손할 위험성이 존재

하는 경우 이를 신속하게 감지하여 이를 해결할 책임 의

무를 다하여야 한다는 책무성과 사용자는 제공한 데이터

에 대하여 기업에게 적절한 삭제 및 수정을 요청하거나 

원치 않는 혹은 부정확한 정보가 사용자의 피드에 노출되

지 않도록 사용 범위의 조정을 요구할 수 있는 선택권 

등을 중심으로 살펴본다. 나아가, 제공된 서비스의 기반

이 되는 AI 모델의 구현 및 운영 원리와 학습 데이터의 

특징 등에 대하여 사용자에게 기업은 충분히 설명하여야 

서비스 운영의 불투명성 감소를 위한 기업의 노력인 설명

의 의무와 사용자의 프라이버시가 침해되지 않도록 적절

한 프라이버시 보호 조치를 수행하여야 하는 기업 의무를 

함께 고려한다. 

본 연구의 결과는 AI 서비스 제공 기업이 윤리 원칙 

강화를 촉진하여 사용자 신뢰를 구축하고 서비스 품질을 

향상시키기 위한 기반을 제공할 것으로 예상된다. 또한, 

본 연구는 기업이 AI 서비스를 설계하고 운영할 때 고려

해야 할 윤리적 원칙을 명확히 제시하여, 기업의 윤리적 

프레임워크 수립에 기여하는 동시에 나아가 국내 AI 윤

리 가이드라인 등의 관련 정책 마련에 중요한 기초 자료

를 제공할 수 있다. 이를 통해 AI 기술의 신뢰 향상과 더

불어 AI 기술이 사회적으로 보다 공정하고 투명하게 활

용될 수 있는 토대를 형성할 수 있을 것으로 판단된다.
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2. 선행 연구

2.1. AI 기반 뉴스 추천 서비스

AI 기반 뉴스 추천 시스템은 오늘날과 같은 정보 과잉

의 시대에서 빠르게 사용자에게 맞춤화된 뉴스를 제공하

기 위한 필수적인 도구로 부상하고 있다. IT의 발달에 따

라, 사진, 음성, 동영상, 문서 등의 다양한 유형의 데이터

를 비롯하여 방대한 양의 데이터가 기하급수적으로 누적

된 오늘날과 같은 빅데이터 시대의 형성은 방대한 양의 

정보 속에서 개인이 필요한 뉴스를 찾는 데 어려움을 경

험하도록 하였다. 이러한 환경에서 AI 뉴스 추천 시스템

은 뉴스 수용자가 필요한 가치 있는 정보를 쉽게 탐색하

여 빠르게 해당 정보에 접근할 수 있도록 하기 위한 목적

으로 시작되었다(박승택 등, 2017). 즉, AI 뉴스 추천 서

비스는 인공지능 기술을 활용하여 사용자에게 맞춤형 뉴

스 콘텐츠를 제공하는 시스템을 의미한다. 이러한 AI 뉴

스 추천 서비스는 사용자 데이터와 인공지능을 활용하여 

사용자의 관심사와 선호도를 파악하고, 이를 기반으로 

사용자에게 맞춤형 뉴스 추천 시스템을 제공한다(Feng 

et al., 2020; Raza & Ding, 2022).

자동화된 뉴스 추천 시스템이 도입된 초기에는 뉴스 

콘텐츠의 조회수와 같은 대중성, 편집자의 선택 등 비개

인화의 요인만을 고려하여 뉴스를 추천하였다. 반면에 

최근 확산되어 대중화된 개인화된 뉴스 추천 시스템은 

개별 사용자의 개인적인 관심사를 고려하여 개인 맞춤형 

뉴스 서비스를 제공한다는 점에서 사용자 요구를 더 잘 

충족시키는 것으로 밝혀지며 이의 필요성과 수요가 급증

하였다(Wu et al., 2023a). 이러한 개인화 기반의 맞춤 뉴

스 추천 시스템은 인공지능 모델의 발전과 함께 빠르게 

발전하였다. 특히, 머신러닝, 딥러닝, 자연어 처리(NLP) 

등의 AI 기술이 급격히 발전하면서, 뉴스 추천 시스템의 

성능이 크게 향상되며 사용자에게 보다 맞춤화된 정교한 

추천이 가능해졌다. 이는 과거 기존의 개인화된 뉴스 추

천은 비교적 단순한 모델인 협업 필터링 기반, 콘텐츠 기

반, 하이브리드 방식의 세 가지 범주로 구현되었다. 그러

나 이와 같은 분류 방식은 고정된 사용자와 뉴스 데이터

셋을 기반으로 작동하는 경우가 많음에 따라, 새로운 뉴

스 기사가 지속적으로 생성되고 사용자의 댓글 등이 실

시간으로 기록되는 매우 동적인 최근의 뉴스 제공 플랫

폼의 특징을 모두 반영할 수 없었다. 또한, 컨텍스트 밴

딧(Contextual Bandit) 방법론이나 상황 인식 기반 추천 

시스템(Context-Aware Recommendation Systems)이 등

장하면서, 단순한 콘텐츠 기반 필터링이나 협업 필터링

으로는 이러한 발전을 포괄하기 어렵게 되었다(Zhu & 

Van Roy, 2023). 최근의 뉴스 추천 시스템은 단순히 사

용자의 과거 행동만을 고려하는 것이 아니라, 사용자의 

현재 컨텍스트, 위치, 시간 등 다양한 요인을 고려하여 

더 정교한 개인화 추천 제공의 필요를 증가하게 하였다. 

이를 처리하기 위하여 기존의 추천 방식에서 벗어나 실

시간 데이터 처리 기술을 비롯하여 보다 정교한 맞춤화

의 뉴스를 추천하기 위한 개선된 인공지능 모델이 활용

되기 시작하였다. Aboutorab et al. (2023)에 따르면, AI 

뉴스 추천 시스템은 강화학습을 기반으로 사용자의 피드

백을 통하여 지속적으로 학습하고 개선된다. 구체적으로, 

사용자가 클릭하거나 읽은 뉴스, 좋아요 및 공유 등을 표

시한 사용자의 온라인 행동 데이터를 바탕으로 학습하여 

뉴스 추천 시스템은 더 나은 추천을 제공하며 시스템의 

정확성과 사용자 만족도를 지속적으로 높이는 데 기여한

다. 또한, 딥러닝의 발전은 다양한 모델을 활용하여 다양

한 사용자의 데이터를 바탕으로 보다 정교한 뉴스 추천 

시스템을 구현하였다. 대표적으로, 뉴스 기사의 이미지 

데이터를 분석하여 사용자 추천에 반영하기 위하여 이미

지 분류에 특화된 컨볼루션 신경망(Convolutional Neural 

Networks, CNN)을 활용하거나(Yu et al., 2018), 사용자

의 클릭스트림 등의 시계열 데이터를 모델링하기 위하여 
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순환 신경망(Recurrent Neural Networks, RNN) 기반의 

추천 시스템이 구성되었다(Amir et al., 2023). 이외에도 

CNN, RNN 및 주의 메커니즘(Attention Mechanism)을 하

이브리드 형태로 활용하는 DAN(Deep Attention Neural 

Network) 방식의 뉴스 추천 시스템을 제시하여 단일 모

델 사용 대비 사용자 중심의 개인화된 보다 정확한 콘텐

츠 추천이 이루어짐을 확인하였다. 

AI 뉴스 추천 서비스는 사용자의 정보 과부하를 완화

하고 보다 정교하게 맞춤화된 개인의 뉴스 콘텐츠를 쉽

게 제공하는 장점에도 불구하고 최근 들어 다음과 같은 

문제점을 발생시켰다. AI 뉴스 추천 서비스는 편향된 알

고리즘(Biased Algorithms)의 위험을 수반한다(Cheng et 

al., 2021). AI 뉴스 추천 시스템은 학습 데이터에 따라 

편향될 수 있으며, 이는 특정 주제나 관점을 과도하게 강

조하거나 다른 주제나 관점을 간과하여 사용자에게 뉴스

를 추천해줄 수 있다. 이러한 편향은 사용자의 인식과 판

단에 영향을 미쳐 정보의 공정성과 균형을 해친다. 이러

한 편향된 알고리즘은 AI 기반 뉴스 추천 서비스의 확산

에 따른 필터 버블 및 에코 챔버의 문제를 생성한다(Jeon 

et al., 2024). 필터 버블은 사용자가 선호하는 특정 유형

의 콘텐츠만을 지속적으로 제공하는 AI 추천 모델의 특

징이다. 필터 버블은 사용자가 경험하는 온라인 환경의 

정보의 다양성을 감소시킴에 따라, 사용자의 다양한 관

점 및 의견 수용의 기회를 제한하게 된다(Zhou & Chen, 

2023). AI 뉴스 추천 시스템은 사용자가 과거 열람한 뉴

스 기록, 공유, 좋아요 등 뉴스 콘텐츠에 제공한 사용자

의 행동 데이터 등을 바탕으로 뉴스를 지속적으로 추천

한다는 점에서 과거 수집된 데이터와 유사한 내용의 뉴

스를 주로 제공하게 되어 필터 버블의 형성을 조장한다

(Raza & Ding, 2022). 또한, 비슷한 생각을 가진 사람들

이 서로의 의견을 강화하면서 다른 관점은 배제되는 현

상인 에코 챔버 현상을 AI 뉴스 추천 서비스는 강화할 

수 있다. 즉, AI 뉴스 추천 시스템은 사용자가 이미 동의

하는 콘텐츠를 반복적으로 추천함으로써 이러한 현상을 

더욱 심화할 수 있다(Areeb et al., 2023). 이는 특정 그룹 

내에서만 공유되고 검증되지 않은 정보가 사실처럼 받아

들여지도록 하여 잘못된 정보의 수용을 조장한다. 이에 

본 연구에서는 AI 기반 뉴스 추천 서비스의 사용자가 인

지하는 정보 편향성에 영향을 미치는 요인을 밝히어 이

의 관계를 살펴보고자 한다. 

2.2. AI 서비스 사용자의 인지된 정보 편향성 

본 연구에서는 인지된 정보 편향성을 사용자가 AI 기

반의 뉴스 추천 서비스를 사용함에 따라 제공되는 정보

가 특정 방향으로 왜곡되거나 불공정하게 제시되었다고 

사용자가 인지하는 정도로 정의한다. 따라서, AI 서비스 

사용자가 인지하는 정보 편향성은 제공받은 정보 공정성

의 균형이 사실여부와 관계없이 훼손되었다고 믿는 것이

다(Van Swol, 2007; Xiao & Benbasat, 2015). 구체적으로 

사용자가 특정 정치적 주제에 대해 뉴스를 검색하거나 추

천 받을 때, AI 시스템이 특정 정당이나 특정 정치적 입장

을 지지하는 기사만을 주로 추천해주는 경우, 사용자는 

AI 시스템이 동일한 정치적 사안에 대하여 편향된 정보

를 제공하는 것으로 인지할 수 있다(Papakyriakopoulos 

et al., 2020). 이러한 뉴스 추천의 과정은 실제로 학습 데

이터의 불균형, 사용자가 과거 클릭한 뉴스의 종류 등 편

향성을 형성하는 원인이 수반되는 경우도 추론할 수 있

지만 단순히 해당 시간대의 인기 뉴스 기사를 지속적으

로 사용자에게 제시하였을 가능성도 존재한다. 따라서, 

AI 뉴스 추천 서비스를 사용하는 사용자는 실제 제공된 

정보의 편향성을 개인이 검증하는 것도 어려움과 동시에 

사실여부와 상관없이 정보의 공정성에 대한 의구심을 자

연스레 형성하게 된다. 

최근 들어, AI 모델이 방대한 양의 데이터를 학습하여 

예측, 추론 등을 수행하나 해당 학습 과정에서 데이터가 
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편향되어 있을 경우, AI 모델의 학습 결과 또한 편향성을 

드러냄이 빈번하게 밝혀 짐에 따라, 제공되는 정보에 대

하여 사용자가 인지하는 편향성을 살펴볼 필요성이 증가

하였다. 대표적으로, Amazon은 채용 과정에서 AI 채용 

프로그램을 도입할 결과, 남성 지원자가 여성 지원자보

다 상대적으로 높은 채용 점수를 받는 빈도가 높았다. 이

에 따라, 채용에서 여성 지원자 대비 남성 지원자의 채용 

비율이 지속적으로 높게 나타났으며 이는 AI 채용 프로

그램의 구축 당시 사용된 데이터의 편향성에서 기인한 

것으로 밝혀졌다(한국일보, 2021). 즉, 해당 AI 채용 프로

그램의 구축 과정에서 사용된 데이터의 70% 이상이 남

성 직원들 관련 데이터로 구성됨에 따라, 남성 지원자의 

공통적인 역량을 지원자에게 요구되는 우수한 역량으로 

오평가 하여 편향된 결과를 발생시켰다. 이러한 사례가 

증가함에 따라, 최근 들어 AI 서비스의 사용으로 발생 가

능한 편향의 원인을 살펴보기 위한 연구가 활발히 진행

되기 시작하였으며 이의 원인은 다음과 같이 요약될 수 

있다. 첫째, 데이터 자체의 불균형으로 인해 발생하는 데

이터 편향이다. 데이터셋에서 특정 집단이나 특정 영역

이 과도하게 포함될 경우, 이 집단에 유리한 결과가 나올 

확률이 높아지는 AI 편향 현상이 발생한다(DeCamp & 

Lindvall, 2023; Kumar et al., 2024; Nazer et al., 2023). 

둘째, 알고리즘 자체의 설계나 작동 방식에서 비롯되는 

편향이다. 이는 모델이 모든 데이터의 특징을 균등하게 

반영하지 않거나, 알고리즘이 특정 패턴을 선호하는 경

우에 발생하는 구조적 편향을 의미한다(DeCamp & 

Lindvall, 2023; Kumar et al., 2024). 셋째, 시스템이 배포

되거나 사용되는 환경에서 발생하는 편향이다. 이로 인

해 모델이 특정 환경에서는 정확하게 작동하지만 다른 

환경에서는 부정확한 결과를 초래하는 과적합 현상과 유

사한 환경적 문맥에 따른 편향이 발생한다(Nazer et al., 

2023). 따라서, AI 편향은 데이터 불균형, 알고리즘 설계, 

사용자와 시스템 간의 상호작용 복잡성에서 기인한다. 

특히, 데이터셋의 불균형으로 인한 정보 과다, 특정 집단

에 대한 편견, 알고리즘 학습 과정에서의 잠재적 편향성

은 AI 정확성을 저해하는 주요 요인으로, 이러한 문제를 

해결할 필요성이 증가하고 있다. 

AI로부터 제공받은 정보에 대하여 사용자가 인지하는 

정보 편향성에 따른 위험의 결과는 다음과 같다. 먼저, 

사용자 개인의 차원에서 해당 정보가 실제로 왜곡되었을 

경우, 사용자가 다양한 시각을 접하지 못하고 편향된 정

보를 바탕으로 결정을 내리도록 유인한다. 이는 보다 빠르

고 간편하게 정확한 정보를 제공한다는 AI 추천 서비스의 

본래 목적을 훼손한다(Shani & Gunawardana, 2011). 앞서 

제시된 필터 버블, 에코 챔버 현상을 조성하며 결국 사용

자가 데이터를 기반으로 합리적인 의사결정을 내리지 못

하도록 한다. 이러한 편향된 정보를 바탕으로 이루어진 

사용자의 정보 수용은 특정 집단 등의 의견이 지속적으

로 온라인 환경에서 의도적으로 배제되거나 강요될 수 

있어 사회적 불평 등 각종 사회적 문제를 초래한다(Gao 

& Shah, 2021; Konow, 2005). 나아가, 사용자가 제공받

은 정보가 왜곡되어 편향성을 가지는지 여부와 상관없이 

AI 시스템에 대한 사용자의 신뢰를 저하시켜, 장기적인 

관점에서 AI 기술의 활용에 부정적인 영향을 미친다

(Branley-Bell et al., 2020). 이에 본 연구에서는 AI 모델

의 관점에서 형성되는 편향의 원인을 살펴보는 기존의 

선행 연구와 다르게 사용자가 인지하는 정보의 편향성에 

영향을 미치는 원인을 사용자의 관점에서 밝히고자 한

다. 이는 앞서 밝혀진 AI 기술이 수반하는 편향성을 AI 

모델 자체의 관점에서 원인을 탐색하는 선행 연구와는 

다르다는 점에서 의의가 있을 것으로 예상된다. 

2.3. AI 서비스의 윤리 원칙

최근 AI 기술의 발전과 확산으로 인해 AI 서비스의 윤

리적 원칙에 대한 관심이 증가하고 있다. 즉, AI가 데이
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터 기반 예측, 자동화, 개인화 등의 다양한 기능을 제공

하며 조직 내 업무 생산성 및 개인 삶의 질의 향상 등 

긍정적인 역할을 수행하는 반면에 이와 동시에 개인정보 

유출, 일자리 상실 등 부정적인 영향이 증가하고 있다

(Mukherjee, 2022). 따라서, AI의 기술이 광범위하게 사

용되면서 그 영향력이 커지는 만큼 공공의 이익을 훼손

할 위험이 증가함에 따라, 이를 예방하고자 AI 기반의 서

비스를 제공하는 기업 및 AI 모델을 개발하는 연구자, 개

발자 등 모두가 준수하여야 하는 ‘AI 윤리 원칙’의 수립

의 필요성이 제기되는 추세이다(Borenstein & Howard, 

2021; Jobin et al., 2019). AI의 윤리 원칙은, AI를 기술의 

개발, 배포, 및 사용 과정에서 발생 가능한 윤리적 문제

를 사전에 예방하기 위하여 AI 연구자, 개발자를 비롯하

여 모든 관련 참여자가 각 단계에서 준수하여야 하는 원

칙으로 설명될 수 있다(Jobin et al., 2019). 

AI 윤리 원칙은 AI가 인간과 사회에 긍정적인 영향을 

미치도록 보장하며, 잠재적인 위험과 부정적인 영향을 

최소화하는 것에 주요 목표가 있다(Zhou & Chen, 2023). 

따라서, AI 윤리 원칙은 기술 윤리의 관점과 더불어 사용

자의 심리, 기업 지배 구조, 사회 문화 특징, 철학적 사고, 

법적 측면의 다양한 관점을 모두 고려하는 동시에 수집, 

모델 구축, 시스템 배포, 성능 모니터링 등 AI 생애주기 

전반에 걸쳐 적용될 수 있도록 설계되어야 한다(Jobin et 

al., 2019). 

AI 윤리 원칙 수립의 필요성이 증가하며 관련 선행 연

구가 활발하게 수행되고 있으며 주요 원칙은 다음과 같

다. 첫째, AI 모델을 개발하는 연구자와 개발자는 AI 알

고리즘이 수행하는 예측 등의 결정이 어떠한 방식으로 

이루어지는지 혹은 어떠한 모델이 해당 결정을 내리기 

위하여 사용되었는지 등을 명확히 설명할 수 있도록 알

고리즘을 설계하여야 한다는 ‘설명 가능성(explainability)

의 원칙이다(Vainio-Pekka et al., 2023a). 이는 최근 활발

하게 연구되는 설명가능한 AI 모델(Explainable AI, XAI)

의 기반이 된다. 둘째, 데이터 수집과 모델 훈련 과정에

서 편향을 식별하고 이를 제거하도록 하여 AI 모델의 공

정성 확보를 위한 노력 또한 연구자와 개발자가 준수하

여야 하는 윤리 원칙으로 고려될 수 있다(Giovanola & 

Tiribelli, 2023). 셋째, AI 시스템의 잠재적 위험을 평가하

고, 안전한 사용을 보장하기 위한 방안을 마련하는 동시

에 시스템의 오류를 신속히 수정하고, 안전하게 작동하

도록 유지관리 하는 AI의 안전성 확보 노력이 요구된다

(Leslie, 2019; Shneiderman, 2020). 넷째, AI 시스템의 설

계와 구현 단계에서 발생 가능한 문제를 사전에 식별하

고자 하며, 문제 발생 시 이에 따른 책임을 명확히 정의

하여 해결 절차를 수립하는 과정 또한 AI 연구자 및 개발

자가 반영하여야 하는 사항이다(Hallamaa & Kalliokoski, 

2022). 이와 동시에 개발된 AI 모델을 바탕으로 다양한 

서비스를 제공하는 기업 등의 경우 AI 서비스의 작동 

원리 등을 사용자에게 충분히 설명하여야 하는 동시에 

서비스가 어떤 데이터와 알고리즘으로 제공되는지를 

공개하여 AI 서비스 운영의 투명성을 보장하여야 한다

(Larsson & Heintz, 2020). 또한, AI가 공공의 이익을 저

해할 가능성이 있을 때, 해당 서비스를 제공한 기업은 이

를 감지하고 신속하게 수정할 책임 의무를 다하여야 한

다는 책무성(Accountability)이 존재한다(Lechterman, 2022; 

Memarian & Doleck, 2023). AI 시스템의 책무성을 강화

하기 위하여 AI 서비스 제공 환경의 투명성 보장과 감시 

메커니즘의 중요성이 함께 증가하고 있다(Binns et al., 

2018; Doshi-Velez & Kim, 2017). 이외에도 명확한 개인

정보보호 정책 등을 수립하여 사용자에게 필요 시, 적법

한 개인정보 수집 동의 등 AI 서비스 사용 프로세스의 

안정성을 확보하는 동시에 사용자의 프라이버시 보호를 

위한 활동에 힘써야 함을 준수 원칙으로 포함하고 있다

(Stahl & Wright, 2018). 

앞서 제시된 원칙 등을 바탕으로 본 연구는 AI 뉴스 

추천 서비스를 제공하는 기업이 준수하여야 하는 윤리 
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원칙을 다음과 같이 구성하였다. 첫째, AI 기반의 뉴스 

추천 시스템을 운영하는 기업은 시스템 운영 과정에서 

발생되는 기술적 오류 및 제공되는 결과가 사회 질서 유

지를 방해하는 경우 이를 해결하기 위한 의무인 ‘책무성’

이다. 책무성은 AI 서비스의 이용에 따라, 발생되는 문제

점과 더불어 서비스 설계 과정에서 각종 법률과 지침을 

준수하여 적법한 서비스를 제공하도록 하여야 하는 의무

이다. 둘째, AI 서비스의 알고리즘이 선별한 콘텐츠 기준

과 개인정보 활용 방법에 대해 사용자에게 명확하게 설

명해야 할 의무인 ‘설명 요구권(Explanation Right)’ 이다. 

이는 사용자가 AI 시스템의 작동 원리를 이해하고, 그 결

정이 어떻게 이루어졌는지 알 수 있도록 하기 위함이다. 

특히, 맞춤형 정보 제공을 위해 개인정보가 어떻게 활용

되는지를 명확히 설명하는 것은 사용자가 자신의 데이터

가 어떻게 처리되는지를 이해하고 통제할 수 있는 기반

을 조성한다는 점에서 AI 서비스 제공자가 반드시 이행

하여야 하는 항목이다. 이러한 나아가, AI 서비스의 구현 

및 운영 방식에 대한 서비스 제공 기업의 정보 제공은 

AI의 투명성을 높이는 동시에 사용자의 신뢰를 증진시키

는 데 필수적임에 따라, 사용자의 지속적인 서비스를 장

려할 수 있다는 점에서 AI 서비스 제공 기업이 반드시 

고려하여야 한다(Gilpin et al., 2018). 셋째, ‘선택권’은 사

용자가 AI 서비스 이용 정보에 대하여 수정 및 삭제를 

요구할 권리를 행사할 시, 서비스 제공자는 이를 보장해

주어야 한다는 것이다. 이는 사용자가 자신의 데이터에 

대해 통제권을 갖고, 불필요하거나 부정확한 정보를 제

거할 수 있는 권리를 보장하는 것으로 GDPR(General 

Data Protection Regulation)등의 법적 규제에서 명시적으

로 보호하고 있는 권리이다(Voigt & Von dem Bussche, 

2017). 또한, 사용자가 원치 않는 뉴스, 광고 등의 콘텐츠

로부터 사용자를 보호할 수 있도록 각종 콘텐츠의 노출 

정도를 스스로 변경 및 선택할 수 있도록 보장하는 것이

다. 마지막으로, ‘프라이버시 보호’는 AI 시스템이 사용

자의 개인정보를 보호하기 위한 기술적, 관리적 조치를 

적법하게 이행하여 서비스 이용 과정에서 사용자의 프라

이버시가 훼손되지 않도록 보장하여야 함을 의미한다. 

사용자의 프라이버시를 보장하기 위하여 데이터 수집, 

저장, 처리, 전송 등 모든 과정에서 개인정보가 적절히 

보호될 수 있도록 서비스의 설계부터 사용자의 서비스 

이용의 전 단계에 적합한 보호조치가 이루어져야 한다. 

특히 AI 시스템의 설계 단계에서부터 프라이버시 보호를 

고려하는 프라이버시 중심 설계(Privacy by Design)의 중

요성이 강조되고 있다(Yanisky-Ravid & Hallisey, 2018). 

본 연구에서는 AI 기반 뉴스 추천 서비스 기업의 윤리

적 원칙 항목을 책무성, 선택권, 설명 요구권, 프라이버시 

보호 의무의 네 가지를 주요 요소를 선정하였다. 이러한 

원칙들은 AI 기술이 인간 중심적이고 신뢰할 수 있는 방

향으로 발전하기 위해 필수적인 기준을 제공할 것으로 

판단되다. 이에 따라, 본 연구에서는 제시된 윤리 원칙을 

기반으로 AI 뉴스 추천 서비스 기업의 원칙 준수 및 이행 

여부 정도에 대한 사용자의 인식이 제공된 정보에 대하

여 사용자가 인지하는 정보 편향성과의 관계를 살펴보고

자 한다. 

3. 연구모델 및 가설수립

3.1. 뉴스 추천 방식과 사용자의 인지된 정보 
편향성의 관계 

온라인에서 생성되는 방대한 양의 뉴스 콘텐츠 중에서 

사용자가 특정 콘텐츠에 접근하여 해당 뉴스를 열람할 

수 있도록 유인하는 다양한 방식이 존재한다. 최근에는 

네이버, 구글 등을 비롯하여 뉴스 콘텐츠를 제공하는 대

부분의 포털 사이트를 비롯하여 각 언론사의 공식 웹사

이트 등 모두 AI 기반의 뉴스 추천 시스템을 도입하여 
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사용자에게 맞춤화 된 뉴스 콘텐츠를 보다 정확히 전달

하고자 하는 추세이다. 따라서, 이러한 자동 추천 시스템

을 통하여 사용자는 뉴스 콘텐츠를 추천 받아 피드를 구

성하는 것이 매우 자연스러운 환경이 됨에 따라, 이러한 

추천 방식을 바탕으로 뉴스를 소비하는 사용자 비율이 

증가하고 있다(Liu et al., 2022). 이와 더불어 최근에는 

국내 카카오톡 메신저를 비롯하여 다양한 메신저 어플리

케이션을 대부분 사용함에 따라, 이를 활용한 뉴스 콘텐

츠 링크의 공유, 추천 등이 실시간으로 쉽게 이루어지고 

있다. 따라서, 오늘날 사용자가 특정 뉴스 콘텐츠에 접근

이 이루어지는 방식은 개인이 과거 열람한 콘텐츠 기록

을 바탕으로 추천이 이루어지는 자동화 추천 방식과 전

문가 및 지인에 의한 추천 방식으로 분류할 수 있다. 

AI 기반 자동 추천 기능은 알고리즘을 통해 개인의 선

호도와 과거의 행동 데이터를 분석하여 뉴스를 추천하는 

방식이다(Wu et al., 2023a). 이러한 추천 방식은 사용자

의 취향과 관심사를 반영하여 뉴스를 추천함으로써, 사

용자는 자신이 관심 있는 주제에 대해 보다 더 맞춤화된 

많은 정보를 쉽게 확보할 수 있다(Raza & Ding, 2022). 

그러나 알고리즘이 사용자의 기존 선호도를 강화할 경

우, 필터 버블 현상이 발생할 수 있으며 이는 사용자가 

다양한 관점을 접할 기회를 줄이며, 결과적으로 정보 편

향성을 강화하는 결과를 초래한다(Areeb et al., 2023). 

자동 추천 알고리즘이 상용화되기 이전에는 사용자가 

온라인 환경에서 뉴스 등의 콘텐츠에 접근할 수 있는 대

표적인 방법은 개인이 신뢰하는 사람 혹은 집단으로부터 

뉴스를 추천 받는 것이다. 이러한 방식은 사용자가 자신

의 가치관과 일치하는 전문가나 지인의 추천을 신뢰할 

때, 주로 채택하는 방식으로 사용자가 정보의 출처에 대

한 신뢰도를 높이는 결정적인 요인으로 알려져 있다(Lin 

et al., 2012; Lin et al., 2014). 따라서, 지인이나 전문가의 

추천은 사회적 증명(social proof)을 제공하여, 사용자가 

정보를 더 쉽게 수용하게 만드는 경향이 있다(Gena et 

al., 2019). 이는 정보의 신뢰성을 높이고, 추천된 뉴스에 

대한 사용자의 신뢰를 강화한다. 그럼에도 불구하고 이

러한 지인에 의존한 콘텐츠 추천 방식은 동일한 집단 내

에서 추천이 주로 이루어짐에 따라, 정보의 다양성을 감

소시키며 이는 특정 가치관이나 이념에 편향된 정보 접

근의 가능성을 높인다(Wu et al., 2023b).

본 연구에서는 뉴스 추천 방식을 AI 기반의 자동 추천 

방식과 전문가 및 지인에 의한 추천 방식으로 분류하여 

특정 추천 방식을 더 선호하는 사용자의 집단에 따라 인

지된 편향성에 차이가 있는지를 확인하고자 한다. 이를 

통하여 사용자가 특정 추천 방식을 선호하게 된 배경에

는 제공된 뉴스가 특정 관점으로 치우치거나 편향된 내

용을 포함하고 있지 않은 공정할 것이라는 신뢰에서 기

인하였는지를 살펴보기 위함이다. 이에 본 연구는 AI 기

반 자동 추천 방식과 전문가 및 지인에 따른 사용자의 

선호 뉴스 추천 방식에 따라 인지된 정보 편향성의 차이

가 있을 것이라는 다음의 가설을 제기한다. 

H1. 사용자가 선호하는 뉴스 추천 방식에 따라 AI 추천 뉴스 
기사에 대한 인지된 정보 편향성은 차이가 있을 것이다.

3.2. 사용자의 정보 리터러시와 인지된 정보 
편향성의 관계 

정보 리터러시는 개인이 정보의 신뢰성, 정확성, 편향

성을 평가하고 비판적으로 분석할 수 있는 능력을 의미

한다(Heiss et al., 2023). 최근 몇 년간 정보 과잉 시대에 

접어들면서, 정보 리터러시의 중요성은 더욱 부각되고 

있다. 정보 리터러시가 높은 사람들은 다양한 정보 출처

를 비교하고 분석하여 편향되지 않은 정보를 취사선택할 

수 있는 반면에 정보 리터러시가 낮은 사람들은 특정 출

처나 특정 관점에 치우친 정보를 무비판적으로 수용할 

가능성이 크다. 이는 정보 리터러시가 상대적으로 낮은 

집단이 그렇지 않은 사용자의 집단에 비하여 가짜뉴스 

수용의 비율이 높음을 통하여 확인되었다(Haque et al., 
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2024; Sureephong et al., 2023). 또한, 다양한 선행 연구

들은 정보 리터러시가 개인의 정보 수용 태도와 행위에 

미치는 영향을 여러 측면에서 분석해왔다. 예를 들어, 정

보 리터러시가 높은 사람들은 뉴스 기사에서 정보의 편

향성을 더 잘 인지하며, 이러한 인식은 그들이 특정 뉴스 

기사의 신뢰성을 평가하는 데 중요한 역할을 한다고 밝

혔다(김형지 등, 2020). 또한, 정보 리터러시가 낮은 사람

들은 미디어에서 제공하는 정보를 비판적으로 수용하지 

않기 때문에, 정보의 편향성에 대하여 상대적으로 낮게 

지각하는 것으로 나타났다(염정윤, 정세훈, 2019).

본 연구에서는 정보 리터러시가 AI가 추천하는 뉴스 

기사에 대한 인지된 정보 편향성의 인지의 차이에 영향

을 미치는지를 살펴보고자 한다. 이를 위하여 본 연구는 

“다른 자료들과 비교해 검색 결과에서 믿을만한 정보를 

구별할 수 있다.”, “찾은 정보의 출처를 확인할 수 있다.”, 

“광고성 정보를 구별해 낼 수 있다.”, “사기 또는 속이려

는 사이트를 가려낼 수 있다.”의 정보 리터러시를 측정하

기 위한 문항을 바탕으로 사용자를 두 개의 집단으로 분

류하였다. 즉, 사용자 스스로 본인의 정보 리터러시 역량

을 평가하여 응답자의 평균 점수를 기준으로 상대적으로 

정보 리터러시가 높은 집단과 그렇지 않은 집단으로 구

분하여 정보 리터러시에 따른 정보 편향성을 확인하고자 

한다. 이는 선행연구를 통해 확인된 바와 같이, 정보 리

터러시가 높은 사람들은 뉴스 기사의 편향성을 더 민감

하게 인식할 가능성이 높으며, 이는 AI 추천 시스템이 제

공하는 뉴스 기사에서도 동일하게 나타날 것으로 예상된

다. 이에 본 연구는 정보 리터러시가 높은 집단과 낮은 

집단 간에 AI 추천 뉴스 기사에 대한 인지된 정보 편향성

의 통계적 차이를 확인하기 위하여 다음과 같은 가설을 

제기한다. 

H2. 사용자의 정보 리터러시에 따라 AI 추천 뉴스 기사에 대
한 인지된 정보 편향성은 차이가 있을 것이다.

3.3. AI 뉴스 추천서비스의 책무성에 대한 사용자의 
기대와 인지된 정보 편향성의 관계

AI 기반 뉴스 추천 서비스 기업의 책무성은 사용자들

에게 제공되는 정보의 품질과 공정성을 보장하기 위해 

필수적이다. 책무성은 기업이 그들의 행동과 결정에 대

해 책임을 지고, 이에 대해 투명하고 공정하게 설명할 수 

있어야 하며, 이해관계자들의 신뢰를 얻기 위해 필요한 

윤리적 원칙을 준수하는 것을 의미한다(Novelli et al., 

2023). 따라서, 이러한 AI 서비스의 책무성은 알고리즘의 

작동 방식과 뉴스 추천의 기준을 명확하게 공개하는 투

명성, 특정 이념이나 관점에 치우치지 않고 다양한 관점

을 균형 있게 제공하기 위한 공정성, 추천된 뉴스가 신뢰

할 수 있는 출처에서 온 정확한 정보인지 보장하기 위한 

신뢰성 등의 요소를 포함한다(Cheong, 2024). 이에 AI 

서비스 제공기업의 책무성은 사용자들이 AI 알고리즘의 

작동 방식과 추천 결과에 대해 신뢰할 수 있도록 한다

(Felzmann et al., 2019). 따라서, 기업의 책무성 준수는 

사용자가 AI 서비스의 신뢰성과 공정성 등을 높게 평가

하는 결정적인 원인이 되어 사용자는 AI 서비스 제공 기

업이 책무성을 준수함에 따라, 편향되지 않은 신뢰할 만

한 정보를 제공받을 수 있기를 기대한다. 즉, 사용자의 

AI 서비스 제공 기업의 책무성 준수에 대한 기대는 사용

자의 정보 수용에 영향을 미치게 된다(Novelli et al., 

2023). 따라서, 본 연구에서는 AI 기반 뉴스 추천 서비스

의 책무성에 대한 사용자의 기대가 증가할수록 제공 받

은 정보 편향의 인지가 증가할 것으로 판단하여 다음의 

가설을 제기한다. 이는 AI 서비스 제공 기업의 책무성 준

수가 사용자의 기대에 충족되지 못할 때, 해당 기대의 증

가는 제공된 정보의 신뢰성, 투명성, 공정성 등의 결여로 

인한 정보의 인지된 편향이 증가할 것으로 가정하였다. 

제시된 가설을 검증하기 위하여 본 연구에서는 “추천서

비스 제공자는 이용자의 특성(소비·검색 이력, 연령, 성



박민정, 채상미

56 지식경영연구 제25권 제3호

별 등)을 고려하여 콘텐츠의 위험성을 사전에 검증해야 

한다.”, “인공지능 추천서비스 제공자는 시스템 운영 과

정에서 기능적 오류, 오작동, 현행 법령 위반 등 부정적

인 결과를 해결할 의무가 있다.”, “인공지능 추천서비스

가 의도치 않게 공공의 이익에 반할 때 정부의 제도적 

보완이 필요하다.”의 문항을 통하여 AI 서비스 제공기업

에 대한 사용자 기대 항목을 측정하였다.

H3. 사용자가 AI 뉴스 추천 서비스 기업의 책무성에 대한 필
요성을 높게 인지할수록 인지된 정보 편향성은 증가할 
것이다.

3.4. AI 뉴스 추천서비스의 선택권에 대한 사용자의 
기대와 인지된 정보 편향성의 관계

AI 기반 추천 시스템은 사용자에게 맞춤형 콘텐츠를 

제공함으로써 사용자의 만족도를 높이고 서비스 이용의 

편리성을 증대시키는 역할을 한다. 그러나 AI 추천 시스

템이 제공하는 콘텐츠가 사용자의 선호와 의도를 충분히 

반영하지 못하거나, 오히려 특정 정보나 광고를 과도하

게 노출시킬 경우, 사용자는 이에 따른 피로감을 인지한

다(Newman, 2015). 이와 같은 상황을 방지하기 위해, AI 

뉴스 추천 서비스 제공자는 이용자에게 콘텐츠 선택에 

대한 충분한 권한을 부여할 필요성이 제기되고 있다

(Villaronga et al., 2018). 이러한 선택권은 사용자가 원치 

않는 콘텐츠가 사용자의 피드에 노출되지 않도록 선택 

및 변경할 수 있도록 하거나 본인이 제공한 혹은 온라인

에 작성한 게시글에 대하여 삭제, 수정 등의 변경 및 요

구할 수 있는 권리로 정의할 수 있다(Newman, 2015). 즉, 

추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 추천서비스

가 제공하는 콘텐츠를 합리적으로 이용할 수 있는 선택

권을 보장할 필요가 있다는 주장은 사용자가 자신의 뉴

스 피드를 주도적으로 관리할 수 있어야 함을 강조한다

(Ghial et al., 2024; Graves et al., 2020). 사용자는 자신의 

관심사와 무관한 콘텐츠를 지속적으로 추천받는 것에 피

로감을 느낄 수 있으며, 이러한 피로감은 서비스에 대한 

신뢰도 저하로 이어질 수 있다(Newman, 2015). 따라서 

추천 콘텐츠의 선택권을 사용자에게 부여함으로써, 사용

자의 주체적인 선택을 촉진하고, 서비스에 대한 만족도

를 높일 수 있다. 

추천서비스 제공자는 이용자에게 본인이 원하지 않는 

추천 콘텐츠의 노출 정도를 선택 또는 변경할 수 있도록 

보장함에 따라, 사용자는 온라인 환경 등에서 본인의 선

택권을 보장 받아 해당 서비스에 대한 만족감과 더불어 

제공된 정보의 신뢰성이 증가하게 된다. 따라서, 사용자

가 AI 기반 뉴스 추천 서비스를 사용하며 충분한 선택권

을 보장 받지 못한다고 인지하는 경우 이를 보장받고자 

하는 권리를 서비스 제공 기업에게 기대하게 된다. 이에 

본 연구에서는 이러한 선택권 보장의 기대감이 증가할수

록 제공된 정보에 대한 불만족은 인지된 편향성을 증가시

킬 것으로 가정하여 다음의 가설을 제기한다. 이에 본 연

구에서는 AI 추천 서비스 기업을 향한 사용자의 선택권 

보장에 대한 기대를 측정하기 위하여 다음의 문항을 활용

하였다. “추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 추천

서비스가 제공하는 콘텐츠를 합리적으로 이용할 수 있는 

선택권을 보장할 필요가 있다.”, “추천서비스 제공자는 이

용자에게 본인이 원하지 않는 추천 콘텐츠(뉴스, 광고)의 

노출 정도를 선택 또는 변경할 수 있도록 해야 한다.”, 

“추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 추천서비스 

이용정보에 대한 처분권(예: 수정, 삭제, 변경 요구)을 제

공할 필요가 있다.”를 통하여 다음의 가설을 확인하였다.

H4. 사용자가 AI 뉴스 추천 서비스 기업의 선택권에 대한 필
요성을 높게 인지할수록 인지된 정보 편향성은 증가할 
것이다.

3.5. AI 뉴스 추천서비스에 대한 설명 요구권과 
사용자의 기대와 인지된 정보 편향성의 관계

AI 서비스에 대한 설명 요구권은 사용자들이 AI 시스
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템의 작동 방식, 데이터 처리 방법, 그리고 의사결정 과정

을 이해할 수 있도록 하는 권리로 다음의 사항을 포함한

다. 첫째, 사용자에게 제공되는 콘텐츠 등 데이터의 선별 

기준에 대한 설명이다. 즉, 사용자는 AI 알고리즘이 콘텐

츠를 어떻게 선별하고 추천하는지에 대해 명확한 설명을 

요구할 수 있다. 이는 AI가 어떤 데이터와 기준을 사용하

여 특정 콘텐츠를 추천하는지를 포함하며, 이러한 데이터

의 출처 정보를 포함하여 사용자가 AI 시스템의 작동 원

리를 이해하고, 추천 콘텐츠의 신뢰성과 공정성을 판단하

는 데 기여하는 것으로 밝혀졌다(Albahri et al., 2023). 둘

째, 제공된 콘텐츠의 생성 및 제작에 대한 정보이다. 특히, 

오늘날과 같이 생성형 AI의 확산으로 AI가 다양한 콘텐

츠를 생성할 수 있는 환경에서 사용자는 자신이 접하는 

콘텐츠가 인간에 의해 생성된 것인지, 아니면 AI에 의해 

생성된 것인지에 대한 정보를 요구이다(Balasubramaniam 

et al., 2022). 이는 제공된 정보의 생성자에 대한 정확한 식

별을 통한 인간에 의하여 생성된 콘텐츠의 지적재산권을 

보호하는 기반이 된다(Vainio-Pekka et al., 2023b). 셋째, 

AI가 수집한 사용자의 개인정보 수집 및 활용 방법에 대

하여 설명을 요구할 수 있는 권리이다. 이는 개인정보가 

어떤 방식으로 수집되며, 어떤 목적으로 사용되는지, 그

리고 데이터 보호를 위해 어떤 조치가 취해지고 있는지에 

대한 것으로 사용자가 자신의 개인정보가 안전하게 보호

되고 있는지를 판단하고 이를 충족하지 못할 시, 적절한 

개선조치 등을 요구할 수 있도록 하기 위함이다(Alufaisan 

et al., 2021). 나아가, 사용자는 AI 추천 서비스를 이용하

는 과정에서 발생할 수 있는 사고나 피해에 대한 위험성

과 문제 발생 시, 이를 대처하기 위한 서비스 제공기업의 

제반절차에 대하여 사용자가 요구하여 안내 받을 수 있는 

권리이다(Alufaisan et al., 2021; Mensah, 2023). 이는 AI 

서비스 제공자가 이러한 사고나 피해에 대해 어떤 책임을 

지는지, 그리고 사용자가 어떤 보호를 받을 수 있는지에 

대한 설명을 포함하여 사용자가 서비스 이용 중 발생할 

수 있는 잠재적 위험을 인식하고, 이에 대비할 수 있도록 

한다(Albahri et al., 2023; Alufaisan et al., 2021). 특히, 

사용자에게 이루어지는 AI 기반 추천 서비스의 충분한 

설명 제공은 사용자가 해당 서비스에 대한 명확한 이해를 

도모하여 서비스 사용의 만족감을 향상시키는 동시에 제

공 받은 정보에 대한 투명성과 신뢰성을 높이는 것으로 

밝혀졌다(Mensah, 2023). 

본 연구에서는 AI 추천 서비스 제공 기업에게 사용자

가 기대하는 설명 요구권은 사용자가 서비스를 사용하는 

과정에서 해당 AI 모델의 구현 원리, 모델 학습 방식, 보

호 절차 등에 대하여 충분히 설명을 제공받지 못한다고 

인지하는 경우, 이는 제공 받은 정보의 신뢰 저하로 연결

되어 정보가 왜곡 및 편향되었을 것이라는 사용자 인식

을 형성할 것으로 판단하였다. 이에 본 연구는 사용자가 

AI 뉴스 추천 서비스 기업에게 기대하는 설명 요구권을 

측정하기 위하여 “추천서비스 제공자는 이용자에게 인공

지능 알고리즘이 선별한 콘텐츠의 선별 기준을 알려 줄 

필요가 있다.”, “추천서비스 제공자는 이용자에게 콘텐츠 

제작자(생산자)가 인간 혹은 인공지능인지 알려 줄 필요

가 있다.”, “추천서비스 제공자는 이용자에게 제작자(생

산자)의 인공지능 서비스(맞춤형 콘텐츠 추천) 운영 과정

에서 자신의 개인정보가 어떻게 수집되고 활용되는지를 

알려 줄 필요가 있다.”, “추천서비스 제공자는 이용자에

게 인공지능 추천서비스를 이용하다 발생한 사고로 인한 

피해나 불이익에 대해 설명할 필요가 있다.”의 문항을 활

용하여 다음의 가설을 검증하고자 한다.

H5. 사용자가 AI 뉴스 추천 서비스 제공기업의 설명 요구권
에 대한 필요성을 높게 인지할수록 인지된 정보 편향성
은 증가할 것이다.

3.6. AI 뉴스 추천서비스의 프라이버시 염려에 대한 
사용자의 기대와 인지된 정보 편향성의 관계

AI 기반 뉴스 추천 서비스는 사용자에게 맞춤형 정보
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를 제공하기 위하여 사용자의 선호도, 과거 사용자의 접

근 웹페이지 등을 분석하여 이를 바탕으로 사용자에게 

뉴스를 추천하는 방식으로 작동한다. 그러나 최근 들어, 

해킹, 랜섬웨어 등 다양한 정보보안 실패 사고가 증가하

며 맞춤형 정보를 제공하는 것과 더불어 사용자의 프라

이버시 보호의 필요성 인식이 증가하고 있다(Zhang et 

al., 2021). 이러한 프라이버시 관련 사용자의 인식은 서

비스를 사용 및 선택하는 과정 뿐만 아니라, 서비스를 사

용함에 따라 제공 받은 정보의 수용 여부 및 정보 신뢰에 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Zhang et al., 2021). 따라

서, 사용자는 AI 뉴스 추천 서비스를 사용하는 과정에서 

해당 서비스 제공 기업의 프라이버시 보호가 충분히 이

루어지지 않는다고 판단하는 경우, 이로 인해 추천 특정 

편향을 갖고 있을 것이라는 인식을 강화 시킨다. 나아가, 

사용자는 데이터 보호에 대한 불안감을 느낄 때, AI 시스

템이 제공하는 정보를 비판적으로 수용하는 경향이 높았

다(Hu & Min, 2023). 사용자는 개인정보를 포함하여 자

신이 제공한 데이터의 보호가 잘 이루어진다고 믿을 때, 

서비스에 대한 신뢰도가 높아진다(Liu & Tao, 2022). 이

러한 신뢰는 AI 서비스가 제공하는 정보의 공정성과 신

뢰성을 평가하는 데 중요한 역할을 하는 동시에 사용자

가 정보를 수용하는 과정에서 인지된 정보의 편향성을 

완화시킬 수 있다. 그러나 사용자가 서비스를 사용하면

서 프라이버시 보호가 충분히 이루어지지 않는다고 인식

하는 경우, AI 서비스에 대한 전반적인 신뢰가 감소하고, 

결과적으로 추천된 뉴스 정보의 편향성에 대한 인식이 

증가할 것으로 본 연구는 판단하였다. 이에 AI 뉴스 추천 

서비스를 사용하는 사용자가 프라이버시 보호 지원에 대

한 기대가 클수록, 그들이 제공받는 정보에 대하여 인식

된 편향은 높아질 것이라는 가설을 제기한다.

H6. 사용자가 AI 뉴스 추천 서비스 제공기업의 프라이버시 
보호 지원 필요성을 높게 인지할수록 인지된 정보 편향
성은 증가할 것이다. 

앞서 제시된 가설을 바탕으로 다음과 같은 연구 모형

을 제시한다.

<그림 1> 연구 모형 

4. 연구방법 및 분석 

4.1. 데이터 수집 및 특성

본 연구에서는 앞서 제시된 연구모델을 검증하기 위하

여 정보통신정책연구원(KISDI)의 ‘2022년 지능정보사회 

이용자 패널조사’ 데이터를 활용하였다. 본 패널조사는 

빠르게 고도화되는 지능정보 기술 및 서비스에 대한 사

용자의 인식 및 태도 등에 대한 패널데이터를 수집하여 

사용자 중심의 방송통신, 기술 정책 개발을 위하여 실행

되었다. 따라서, 대한민국 거주의 만 15세 이상부터 만 

69세 이하의 하루 1회 이상 스마트폰 및 인터넷을 이용

하는 사용자를 대상으로 디지털 기기/서비스 및 지능정

보서비스 이용 현황, 국내 지능정보화 환경 평가, 최신 

지능정보 기술 및 서비스에 대한 인지, 태도 등을 조사하

였다. 따라서, 본 연구는 KISDI의 설문조사 데이터를 바

탕으로 AI 기반의 자동 추천 뉴스 서비스를 이용하는 사

용자의 인식에 따른 인지된 정보의 편향성을 살펴보고자 
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하였다. 이를 위하여 전체 조사 대상자인 5,378명 중, AI 

기반 뉴스 추천 서비스를 사용해본 경험이 있는 사용자

인 3,947명 만을 본 연구의 분석 대상으로 활용하였다. 

이와 같이 본 연구에서 사용된 데이터는 대규모의 연구 

표본을 대상으로 이루어짐에 따라, 연구 결과 일반화의 

가능성을 높였으며 정기적으로 실시되는 KISDI의 설문

조사라는 점에서 수집 데이터의 신뢰성과 데이터 품질을 

보장할 수 있다.

연구가설을 검증하기 위하여 사용된 대상자의 인구사

회학적 특성은 다음의<표 1>과 같다. 

4.2. 측정도구의 신뢰성 및 타당성 분석 

본 연구는 앞서 제시된 연구 가설을 검증하기 위하여 

IBM SPSS Statistics과 구조방정식 모델을 기반으로 하

는 Smart PLS 4.0을 이용하여 구성된 설문 문항의 확인

적 요인분석을 수행함에 따라, 신뢰도와 타당성을 검증

하였다. 본 연구의 설문 문항과 같이 여러 항목을 바탕

으로 동일한 개념을 측정하는 경우, 내적 일관성을 판

단하기 위하여 Cronbach’ a를 사용한다. 일반적으로 연

구 분석에 사용된 설문 문항의 수용 가능한 신뢰성은 

Cronbach’ a의 0.7을 기준으로 평가함에 따라, 본 연구에

서 사용된 문항은 모두 신뢰도를 확보한 것으로 판단하

였다(Jc & Ih, 1994). 나아가, 본 연구에서 수립된 가설을 

검증하기 위하여 사용된 구조방정식 모형의 집중 타당도

는 복합 신뢰도(Composite Reliability, CR)와 평균분산추

출(Average Variance Extracted, AVE)을 바탕으로 확인

하였다. 복합 신뢰도는 0.7 이상, 평균분산추출(AVE)은 

0.5 이상을 각각 기준으로 연구 분석에 사용된 데이터의 

타당성을 판단한다(Fornell & Larcker, 1981). 본 연구에

서 조사 응답자의 성별, 연령 등의 인구 통계학적 특징을 

살펴보기 위한 문항과 선호하는 뉴스 추천 방식의 문항

<표 1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 빈도 비율(%)

성별

남자 1761 44.2

여자 2186 54.8

합계 3947 100

연령 분포

15~19세 182 4.6

20~29세 815 20.7

30~39세 785 19.9

40~49세 764 19.4

50~59세 813 20.5

60~69세 588 14.9

합계 3947 100

최종 학력

초등학교 졸업 12 0.3%

중학교 졸업 105 2.7%

고등학교 졸업 1406 35.6%

전문대학 졸업 836 21.2%

대학교 졸업 1561 39.5%

석사 졸업 24 0.6%

박사 졸업 3 0.1%

합계 3947 100
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을 제외한 총 19개의 문항에 대한 신뢰도와 타당성 결과

는<표 2>를 통하여 제시하였다. 

판별타당성은 각 구성개념의 상관계수와 AVE의 제곱

근 값을 비교하여 검증한다(김준영, 김태성, 2018). 본 연

구의 판별타당성 분석 결과, 모든 구성개념에서 평균분

산추출 값이 상관관계 제곱보다 높아 측정항목의 판별타

당성이 확보되었다. 구체적인 분석 결과는<표 3>에서 확

인할 수 있다.

4.3. 분석 결과 

본 연구는 AI 뉴스 추천 서비스 사용자가 제공 기업에

게 기대하는 다양한 AI 윤리 원칙이 사용자가 지각하는 

정보 편향에 미치는 영향에 대하여 살펴보는 것에 주요 

<표 2> 신뢰도 및 타당성 분석 결과

변수(Factor) 항목(Items)
요인적재량 

(Factor Loading)
 Cronbach’s α 복합신뢰도(CR) 평균분산추출(AVE)

정보 리터러시
(lit)

lit1 0.783

0.782 0.824 0.704
lit2 0.778

lit3 0.749

lit4 0.782

책무성 
(acc)

acc1 0.902

0.849 0.898 0.788acc2 0.814

acc3 0.792

설명 요구권 
(exp)

exp1 0.757

0.743 0.812 0.698
exp2 0.760

exp3 0.707

exp4 0.786

선택권
(cho)

cho1 0.808

0.866 0.865 0.780cho2 0.857

cho3 0.986

프라이버시 보호
지원 정도

(pri)

pri1 0.831

0.878 0.904 0.880pri2 0.834

pri3 0.869

정보 편향성 
(bias)

bias1 0.711
0.797 0.848 0.712

bias2 0.748

<표 3> 판별타당성 분석 결과

변수 lit acc exp cho pri bias

lit 0.775

acc 0.551 0.866

exp 0.351 0.650 0.837

cho 0.450 0.751 0.552 0.854

pri 0.252 0.354 0.451 0.651 0.806

bias 0.151 0.457 0.354 0.552 0.552 0.825
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목표가 있다. 이에 앞서서 사용자의 정보 리터러시 역량

과 사용자가 선호하는 뉴스 추천 방식에 따른 정보 편향

성의 인지 정도 차이를 확인하기 위하여 다음과 같은 연

구 분석을 수행하였다. 먼저, 개인이 평가한 스스로의 정

보 리터러시 역량을 바탕으로 상위 및 하위의 두 개의 

집단으로 구분하여 각 집단의 인지된 정보 편향성 차이

의 통계적 유의성을 독립표본 t 검정을 통하여 검증한다. 

나아가, 과거 본인이 클릭한 뉴스 콘텐츠 기록을 바탕으

로 자동 추천해주는 알고리즘 기반의 추천 방식과 전문

가 및 지인에 의한 뉴스 콘텐츠 추천 방식 중, 상대적으

로 사용자가 더 선호하는 방식에 따라 설문 조사 응답자

를 두 개의 집단으로 구성하였다. 이를 바탕으로 사용자

가 선호하는 추천 방식에 따른 지각된 정보 편향성에는 

통계적으로 차이의 유의성을 독립표본 t 검정을 통하여 

밝히고자 한다. 나아가, 사용자가 요구하는 AI 뉴스 추천 

서비스 제공 기업의 윤리 원칙과 인지된 정보 편향성의 

관계를 살펴보고자 본 연구는 구조방정식 모형(Structural 

Equation Modeling)을 이용하였으며, 모형 분석은 Smart 

PLS 4.0을 이용하였다. 

먼저, 사용자가 선호하는 뉴스 추천 방식의 정보 편향

성을 평가하기 위해 평균 점수와 표준편차를 측정하였으

며, 두 그룹 간의 차이를 t-검정을 통해 분석하였다. 분석 

결과, 전문가 및 지인 추천 그룹(n=2111)의 평균 점수는 

3.39(표준편차=0.891)로 나타났으며, 과거 사용자가 클

릭한 뉴스로 자동 추천된 그룹(n=1836)의 평균 점수는 

3.57(표준편차=0.806)로 두 그룹 간의 차이는 통계적으

로 유의미한 수준을 보였다. 특히, 과거 사용자의 클릭 

데이터를 기반으로 한 자동 추천이 전문가 및 지인 추천

보다 지각된 정보 편향성이 상대적으로 더 높음에 따라, 

사용자는 AI 등 자동 추천 방식이 제공하는 뉴스 콘텐츠

는 공정성이 왜곡된 정보로 인식하는 경향이 더 높았음

을 시사한다. 둘째, 정보 리터러시 역량을 스스로 낮게 

평가한 집단(n=1539)은 인지된 정보 편향성의 평균이 

3.66(표준편차=0.891)으로 상대적으로 정보 리터러시 역

량을 높게 평가한 집단(n=2408)의 평균 점수인 3.35(표준

편차=0.811)에 비하여 높게 나타났다. 이는 정보 리터러

시 수준을 스스로 높게 평가한 집단이 낮게 평가한 집단

에 비해 정보 편향성을 더 높게 인지하고 있음을 시사한

다. 이는 정보에 대한 활용 능력이 상대적으로 높다고 인

지한 사용자 대부분은 제공된 정보가 왜곡되었거나 공정

성이 상실되었을 것이라는 의문을 가지는 경향이 높다라

는 점을 추론할 수 있다. 나아가, 이러한 정보에 대한 의

<표 4> 사용자의 선호하는 뉴스 추천 방식에 따른 인지된 정보 편향성

구분
정보 편향성

n 평균 표준편차 t p

전문가 및 지인 추천 2111 3.39 0.891

6.426 <.001***
과거 사용자가 클릭한

뉴스를 바탕으로 자동 추천
1836 3.57 0.806

***p<0.001

<표 5> 정보 리터러시 역량에 따른 인지된 정보 편향성

구분
정보 편향성

n 평균 표준편차 t p

정보 리터러시 상위 집단 1539 3.66 0.891
11.081 .033*

정보 리터러시 하위 집단 2408 3.35 0.811

*p<0.05
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구심이 사용자 집단의 정보 리터러시 역량을 형성하는 

기반이 되었음을 예상할 수 있다. 따라서, 정보 리터러시 

교육이 올바른 정보 선별 능력과 정보를 무분별하게 수

용하지 않는 역량의 향상을 통하여 정보 편향의 완화와 

더불어 보다 균형 잡힌 정보 접근의 촉진을 향상시킬 수 

있을 것으로 판단된다.

제시된 연구 가설을 검증하기 위하여 구조방정식 모형

을 분석한 결과, 사용자가 AI 기반 뉴스 제공사에게 기대

하는 책무성(β=.130, p<0.001), 설명 요구권(β=.585, 

p<0.001), 선택권(β=.684, p<0.001) 및 프라이버시 보호 

지원 정도(β=.206, p<0.001)가 증가할수록 인지된 정보 

편향성이 증가함에 따라, H3, H4, H5, H6 가설이 각각 

채택되었다. 이러한 결과는 사용자가 인지하는 윤리 원

칙이 AI 뉴스 추천 시스템의 정보 편향성 인식에 중요한 

역할을 함을 시사한다. 특히, 사용자는 AI 서비스 기업이 

서비스를 제공함에 따라, 사용자의 이익을 해치는 등의 

발생 가능한 위험성을 해결하기 위한 책임을 다하지 못

하거나 AI 모델에 대한 충분한 운영 방식과 작동 원리를 

충분히 사용자에게 설명하지 못한다고 판단되어 이에 대

한 개선이 필요하다고 인지하는 경우, 사용자는 해당 기

업으로 제공받은 정보가 균형성을 상실한 것으로 판단할 

가능성이 높다는 점을 확인하였다. 나아가, AI 기반으로 

뉴스 콘텐츠를 추천 받는 과정에서 사용자가 과거 제공

한 데이터의 삭제 요청, 사용자의 피드에 원치 않는 정보

의 공개를 조정할 수 있는 사용자의 선택 범위에 대한 

기대의 증가 또한 인지된 편향을 심화시키는 것으로 밝

혀졌다. 이는 사용자가 AI 기반 서비스를 사용하는 과정

에서 본인의 선택권에 대한 보장이 기업으로부터 충분히 

고려되지 않는 것으로 인식하여 이에 대한 보장의 기대

로 볼 수 있다. 최종적으로, 구조 모형 분석을 통해 나타

난 결과를 정리하면 <표 6>과 같다.

5. 결론 

5.1. 연구 결과 요약 

본 연구는 AI 기반 뉴스 추천 서비스 사용자들이 인지

하는 정보 편향성을 AI 뉴스 추천 서비스 기업의 윤리 

원칙 요인들을 바탕으로 살펴보았으며 해당 분석 결과를 

요약하면 다음과 같다. 첫째, 사용자가 선호하는 뉴스 추

천 방식에 따라 AI 추천 뉴스 기사에 대한 인지된 정보 

편향성이 차이가 있다는 가설을 검증한 결과, 전문가 및 

지인 추천 방식보다 AI 자동 추천 방식에서 인지된 정보 

편향성이 더 높게 나타났다. 둘째, 정보 리터러시가 높은 

사용자가 그렇지 않는 사용자 집단에 비하여 더 높은 편

향성을 인지하는 것으로 나타났다. 셋째, 사용자가 AI 뉴

스 추천 서비스 기업의 책무성, 선택권, 설명 요구권에 

대한 기대와 프라이버시 보호 지원에 대한 필요성을 높

게 인지할수록 인지된 정보 편향성이 증가하였다. 

<표 6> 가설 검증결과

Path Path Coefficients t-value Result

H3 책무성→ 정보 편향성 0.130*** 1.149 supported

H4 설명 요구권 → 정보 편향성 0.585** 25.238 supported

H5 선택권 → 정보 편향성 0.684** 1.880 supported

H6 프라이버시 보호 지원 정도 → 정보 편향성 0.206*** 3.875 supported

***p< 0.001, **p<0.01
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5.2. 연구 시사점 

AI 기반 뉴스 추천 서비스가 사용자에게 미치는 정보 

편향의 영향을 본 연구에서는 살펴봄에 따라 다음과 같

은 시사점을 제시한다. 첫째, AI 뉴스 추천 서비스의 윤

리적 원칙이 사용자가 인지하는 정보 편향에 미치는 영

향을 바탕으로 본 연구는 AI 시스템의 공정성과 투명성

을 높이는 방법에 대한 학문적 논의를 시사하였다. 이를 

통해 AI 기술의 발전과 함께 나타나는 윤리적 문제들을 

체계적으로 다루는 연구의 필요성을 제기하였다. 둘째, 

본 연구는 AI 뉴스 추천 서비스를 운영하는 기업들이 향

후, 보다 안전한 사용자의 이용 환경을 구성하기 위하여 

고려하여야 하는 윤리 원칙의 우선 항목을 제시하였다. 

이는 본 연구는 기업들이 AI 시스템의 공정성, 투명성 등

의 확보를 위하여 책무성, 설명 의무, 사용자의 선택권 

보장 및 프라이버시 보호 등을 강화함으로써 인지된 사

용자의 정보의 편향을 완화하기 위한 기반을 확인하였

다. 이는 AI 서비스에 대한 사용자의 신뢰를 얻고, 서비

스의 질을 높이는 데 실질적인 전략 수립에 기여한다. 셋

째, 본 연구는 최근, AI 뉴스 추천 서비스가 필터 버블과 

에코 챔버 현상을 강화하는 문제를 탐색하며, 다양한 관

점의 뉴스 소비를 촉진하는 방향 마련의 필요성을 제시

하였다. 이는 사용자들이 보다 다양한 정보를 접할 수 있

는 환경의 구성 필요성을 제기하는 동시에 사용자의 정

보 리터러시 역량 강화를 통하여 왜곡되지 않은 올바른 

정보의 선별적 수용의 중요성을 확인하였다. 넷째, 본 연

구의 결과는 뉴스 콘텐츠의 자동 추천을 포함하여 AI 서

비스 제공기업은 프라이버시 보호와 관련된 윤리적 기준 

및 추천 서비스의 윤리적 운영 원칙을 명확히 하여 법적 

규제와의 적합성을 확보하는 데 기여할 수 있다. 특히, 

본 연구는 오늘날 AI 추천 서비스의 윤리적 운영 원칙을 

명확히 하여 법적 규제와의 적합성을 확보하기 위한 기

업의 노력. 필요성을 확인하였다. 마지막으로 본 연구는 

기존 연구들이 AI 자체의 편향성 문제에 집중한 반면에 

사용자의 인지된 편향성을 연구하였다는 점에서 향후, 

사용자 인식에 기반하여 AI가 실질적으로 어떤 방식으로 

수용되고 사용되는지를 이해하기 위한 기반이 될 것으로 

예상된다. 이는, AI와 인간 간의 상호작용을 보다 윤리적

이고 사회적으로 책임 있는 방향으로 견인할 수 있을 것

으로 판단된다. 특히, 편향성 연구는 현재 AI 알고리즘의 

데이터 및 학습 과정에서 발생하는 기술적 문제와, 사용

자의 인지적 편향성 문제를 중심으로 이루어지나, 본 연

구는 이러한 두 가지 측면을 통합하여 사용자 인지의 중

요성을 강조함으로써 기존 연구의 틀을 확장한다. 이는 

사용자와 AI의 상호작용을 고려한 새로운 접근법으로, 

기존의 기술 중심의 연구와 차별화되는 학문적 공헌도를 

확인할 수 있다.

나아가, 본 연구는 AI 뉴스 추천 서비스가 저장하고 

있는 사용자의 과거 데이터에 대한 삭제 요구 및 불필요

하거나 부정확한 정보 등 원치 않은 콘텐츠가 본인의 피

드에 계속해서 노출되는 것을 거부할 수 있는 선택권을 

살펴보았다. 이는 최근 글로벌 환경에서 강조되는 잊혀

질 권리(‘Right to be forgotten’)와 연결됨에 따라, 기업은 

단순 GDPR 등 정책과 법이 요구하는 항목의 준수를 넘

어 사용자의 서비스 안정성 확보 및 균형 있는 정보 제공

의 목적 성취를 위해서 반드시 고려하여야 할 항목임을 

본 연구에서 검증하였다. 최종적으로 AI 기업에게 사용

자가 기대하는 윤리적 항목에 부응할 수 있는 기업만이 

AI 시장에서 지속적으로 서비스를 제공할 수 있는 동시

에 사용자의 서비스 이용 만족도를 증진시킬 수 있을 것

으로 예상된다.

5.3. 연구 한계 및 향후 계획

본 연구는 KISDI에서 시행된 설문조사의 응답을 대상

으로 본 연구를 수행함에 따라, 다음과 같은 연구의 한계
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점이 존재한다. 첫째, 본 연구는 AI 뉴스 추천 시스템의 

윤리적 고려사항과 사용자의 인지된 편향의 관계에 대하

여 주로 다루었지만, 실제 AI 알고리즘의 구체적인 작동 

방식이나 데이터 처리 과정에 대한 기술적 사항의 고려

가 이루어지지 않았다. 향후 연구에서는 다양한 AI 모델

의 구조와 작동 방식을 분석하여, 편향성이 발생하는 구

체적 원인을 더 명확히 규명할 필요가 있다. 이를 통하여 

실질적으로 편향을 완화할 수 있는 AI 모델 관점에서의 

해결방안을 마련할 예정이다. 둘째, 본 연구는 단기적인 

관점에서 사용자의 인식을 분석하였으나, AI 뉴스 추천 

서비스가 장기적으로 사용자 행동과 인식에 미치는 영향

을 분석하여 사용자의 인지된 정보 편향을 심화하는 항

목을 추가적으로 탐색하고자 한다. 셋째, 본 연구에서 AI

의 윤리 원칙으로 제시된 네 가지 항목의 중요성에 대한 

우선순위를 도출하기 위한 연구를 추가적으로 수행할 예

정이다. 즉, 다양한 AI의 윤리적 원칙 중에서 AI 서비스 

제공자와 사용자 사이에서 우선적으로 중요 요인으로 평

가하는 항목의 차이를 비교하고자 한다. 

본 연구는 AI 뉴스 추천 서비스의 윤리적 원칙이 정보 

편향성에 미치는 영향을 다각적으로 분석하여 향후 AI 

서비스 제공기업이 고려하여야 하는 윤리 원칙에 대한 

기반을 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 이를 바탕으

로 향후, 기업은 AI 서비스를 설계하는 과정에서 우선적

으로 고려 및 준수하여야 하는 항목의 이해를 높인다. 나

아가, 본 연구의 결과는 기업의 AI 윤리 원칙 프레임워크 

및 내부 정책 수립의 기반이 되는 동시에 국가적으로 AI 

윤리 가이드라인 개발의 토대가 될 것으로 판단된다. 이

를 통하여 사용자는 보다 맞춤화된 정보를 제공받는 동

시에 균형 있는 정보의 수용이 용이해짐에 따라, AI 기반 

자동 추천 서비스의 본래 가치를 증진시킬 수 있을 것으

로 예상된다.
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<부록>
측정개념 측정문항

책무성

추천서비스 제공자는 이용자의 특성(소비·검색 이력, 연령, 성별 등)을 고려하여 콘텐츠의 위험성을 사전에 검증해
야 한다

인공지능 추천서비스 제공자는 시스템 운영 과정에서 기능적 오류, 오작동, 현행 법령 위반 등 부정적인 결과를 해결
할 의무가 있다

인공지능 추천서비스가 의도치 않게 공공의 이익에 반할 때 정부의 제도적 보완이 필요하다

설명요구권

추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 알고리즘이 선별한 콘텐츠의 선별 기준을 알려 줄 필요가 있다

추천서비스 제공자는 이용자에게 콘텐츠 제작자(생산자)가 인간 혹은 인공지능인지 알려 줄 필요가 있다

추천서비스 제공자는 이용자에게 제작자(생산자)의 인공지능 서비스(맞춤형 콘텐츠 추천) 운영 과정에서 자신의 개인
정보가 어떻게 수집되고 활용되는지를 알려 줄 필요가 있다

추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 추천서비스를 이용하다 발생한 사고로 인한 피해나 불이익에 대해 설명
할 필요가 있다

선택권

추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 추천서비스가 제공하는 콘텐츠를 합리적으로 이용할 수 있는 선택권을 
보장할 필요가 있다.

.추천서비스 제공자는 이용자에게 본인이 원하지 않는 추천 콘텐츠(뉴스, 광고)의 노출 정도를 선택 또는 변경할 수 
있도록 해야 한다. 

추천서비스 제공자는 이용자에게 인공지능 추천서비스 이용정보에 대한 처분권(예: 수정, 삭제, 변경 요구)을 제공할 
필요가 있다.

프라이버시 
보호 지원 정도

인공지능 자동추천 뉴스의 빈번한 이용은 개인정보 유출을 낳을 것이다. 

인공지능 자동추천 뉴스의 빈번한 이용은 나를 불법정보에 노출 시킬 것이다. 

인공지능 자동추천 뉴스의 빈번한 이용은 프라이버시 또는 개인정보 침해(소비습관, 위치정보, 생체정보 등)가 발생
할 수 있다

정보
편향성

인공지능 자동추천 뉴스의 빈번한 이용은 가치관의 편향을 낳을 것이다. 

(rev)인공지능 자동추천 뉴스는 편향적이지 않고 객관적이다.

정보
리터러시

나는 찾은 정보의 출처를 확인할 수 있다.

나는 다른 자료들과 비교해 검색결과에서 믿을만한 정보를 구별할 수 있다.

나는 광고성 정보를 구별해 낼 수 있다.

나는 사기 또는 속이려는 사이트를 가려낼 수 있다.
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< Abstract >

A Study on Information Bias Perceived by Users 

of AI-driven News Recommendation Services: 

Focusing on the Establishment of Ethical 

Principles for AI Services

1)

Minjung Park*, Sangmi Chai**

AI-driven news recommendation systems are widely used today, providing personalized news consumption experiences. 
However, there are significant concerns that these systems might increase users' information bias by mainly showing 
information from limited perspectives. This lack of diverse information access can prevent users from forming well-rounded 
viewpoints on specific issues, leading to social problems like Filter bubbles or Echo chambers. These issues can deepen 
social divides and information inequality. This study aims to explore how AI-based news recommendation services affect 
users' perceived information bias and to create a foundation for ethical principles in AI services. Specifically, the study looks 
at the impact of ethical principles like accountability, the right to explanation, the right to choose, and privacy protection on 
users' perceptions of information bias in AI news systems. The findings emphasize the need for AI service providers to 
strengthen ethical standards to improve service quality and build user trust for long-term use. By identifying which ethical 
principles should be prioritized in the design and implementation of AI services, this study aims to help develop corporate 
ethical frameworks, internal policies, and national AI ethics guidelines.

Key words: Artificial Intelligence (AI), AI ethical principles, AI news recommendation system, Information bias, 

Knowledge management
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