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ABSTRACT

Purpose: The purpose of the study is to select reactivity indicators in the occurrence of ship accidents 

and change the evaluation index for people who are interested in ship accidents. Method: In order to 

make the selector's benchability index valid, we conducted an emotional survey of experts, compiled a 

feasibility assessment using the Likert scale, and performed AHP analysis to work on the relative results. 

Result: As a result of using the Likert scale for all evaluation indicators, the validity was confirmed by 

scoring more than 3.5 points on a 5-point scale, and as a result of AHP analysis, priority was given to 

9 evaluation indicators. Conclusion: The results of this study developed an evaluation index by establi-

shing a detailed basis for the evaluation index while operating in an aircraft.

Keywords: Ship accident, vulnerability assessment table, vulnerability assessment index, vulnerability 

index, AHP

요 약

연구목적: 본 연구의 목적은 선박사고 발생에 있어 취약성 지표를 선정하여 이를 바탕으로 해상에서의 

선박사고 예방을 위한 취약성 평가지수를 도출 하는 것이다. 연구방법: 선정한 취약성 지표의 타당성과 

가중치 도출을 위해 전문가(해군 및 여객선 향해사)를 대상으로 설문조사 진행 후 Likert 척도를 활용하

여 타당성 검증을 하였으며, 상대적 가중치를 계산하기 위해 AHP 분석을 수행하였다. 연구결과: 全 평

가지표에 대하여 Likert 척도 사용결과 5점 척도에서 3.5 이상의 점수로 타당성을 도출하였으며, AHP 

분석결과 9개 평가지표에 대한 우선순위를 도출하였다. 결론: 본 연구 결과는 해상에서의 선박사고 예

방을 위한 평가지표의 상세기준을 설정하여 취약성 평가지수를 개발하였다.

핵심용어: 선박사고, 취약성 평가표, 취약성 평가지표, 취약성지수, AHP
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서 론

전 세계적으로 기술의 발달과 물동량의 증가로 선박의 대형화, 첨단화, 고속화 및 자동화와 함께 해상 통항량이 증가하여 

해양교통환경이 매우 복잡해지면서 선박사고의 위험이 높아지고 있다. 해양 선박사고 재난의 경우 대처가 가능한 시간이 상

대적으로 짧고 해양에서 고립되어 구조 및 사고해결이 어렵기 때문에 단순 해양 선박사고가 대형 재난으로 이어질 가능성이 

매우 높다(Kim et al., 2010). 사회재난으로 분류된 해양 선박사고는 행정안전부 2022 재난연감 상 2020년에는 총 4건으로 그 

중 인명피해는 22명(사망 11명, 부상 2명, 실종 9명), 재산피해는 약 4.7억원으로 집계되었고, 2021년에는 총 2건으로 인명피해

는 14명(사망 3명, 부상 2명, 실종 9명), 재산피해는 약 12억원이 발생하였다. 이처럼 해양 선박사고는 많은 인명 및 재산피해뿐

만 아니라 해양오염으로 인한 환경적ㆍ경제적 손실 발생을 동반한다. 2014년 4월 16일 발생한 세월호 침몰사고 이후 현재까지 

해양 선박사고 예방을 위해 해운법ㆍ해사안전법ㆍ선원법ㆍ선박안전법 등 법률조항이 신설ㆍ개정되었고, 여객선 선령ㆍ안전관

리 등 사고예방조치와 선장ㆍ안전관리책임자 등 책임이 강화되는 등 각종 정책이 시행되고 있다(Kim, 2022). 사고예방을 위한 

법ㆍ제도가 개정되고 관련분야 정책이 시행되고 있지만, 여전히 해양 선박사고에 대한 피해는 매년 증가하는 추세이다. 이에 따

라 실질적인 해양 선박사고의 예방대책 수립을 위해서는 선박의 종류, 향해사의 능력, 지형적 조건 등에 관한 취약성 분석이 요구

된다. 그러나 기존에 수행된 연구는 현업에 종사하는 향해 전문가의 참여가 미흡하였기에 본 연구에서는 그 한계를 넘어서고자 

민, 관, 군의 전문가를 대상으로 설문을 수행하였다. 다만, 여객선 항해사의 설문 참여유도에 어려운 점이 있어 본 연구의 설문대

상자는 선박사고 빈도수가 상대적으로 낮고 항해경력이 풍부한 해군함정 근무자와 상선 및 기타 선박 항해사의 비중이 여객선보

다 많다. 설문대상자는 해군함정 95명, 상선 및 기타 선박 16명, 여객선 1명이 참여하여 경험이 풍부한 향해 전문가의 도움을 받

았다. 선박사고의 원인과 선박의 근본적인 취약성을 분석한 것을 토대로 취약성 평가지표를 고안하고자 한다. 주로 기상청, 해양

수산부 중앙해양안전심판원, 해양경찰청 통계 데이터 등을 활용하여 사고요인, 사고 유형별 영향을 미치는 위험요인 등을 분석

이 주로 이뤄졌다. 

사고 위험요인을 중점적으로 분석한 국내연구에서는 해양경찰청 해상조난사고 통계를 통해 사고유형, 사고원인, 사고환

경요인으로 분류하여 분석하였고(Park, 2021), 해양수산부 중앙해양안전심판원 해양사고 통계분석 및 재결서를 통해 해양 

선박사고 발생원인을 선박용도, 사고종류, 사고유형별 분류하여 분석하였다(Choi, 2021). 해양수산부 중앙해양안전심판원 

해양사고 통계분석 결과, 과거 5년간 연안에서 89%의 선박사고가 발생한 것으로 확인되었고, 연안에서 발생하는 사고를 대

상으로 사고 유형별 사고 위험요인을 확인하기 위해 이항 로지스틱 회귀모형을 활용하여 사고 유형별 유의한 위험요인을 도

출하였다(Choi et al., 2021). 해양수산부 중앙해양안전심판원 재결서를 활용하여, 국내 해심별로 계층구조를 파악을 통해 

특징을 파악한 후, 해양사고 발생빈도에 영향을 미칠 것으로 예상되는 요인의 우선순위를 파악하기 위해 각 요인 간 퍼지 구

조분석을 하였다(Kim, 2021). 해양수산부 중앙해양안전심판원의 재결을 마친 1,417건의 해양사고에서 25개의 사고요인별

로 분류하고, 해양사고 주성분 통계분석을 하여 각 요인들의 상관성 및 주요 해양사고의 원인을 분석하였다(Kim, 2016). 해

양수산부 중앙해양안전심판원 통계 데이터와 기존 연구를 통해 인적요인의 잠재적 위험이 되는 요인을 도출하였고, 선원집

단과 운항관리자집단의 인터뷰, 설문조사를 통한 인적요인의 중요도-수행도 분석을 통해 우선적으로 개선이 필요한 인적요

인 도출과 이에 대한 실무적 시사점을 제시하였다(Kim, 2015). 해양수산부 중앙해양안전심판원의 15년간 해양사고 재결서

를 토대로 운항과실을 유발시키는 인적요인을 유형별로 분석하였다. 이후 선박운항에 직ㆍ간접적으로 관여하는 선사, 업체 

및 관련 공공단체 대상으로 설문 및 인터뷰를 통하여 인적요인에 대한 인식도와 사고를 예방하기 위해 실시하고 있는 시행도
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를 분석 후 해양사고 개선방향을 제시하였다(Lee, 2011). 

사고 위험요인을 분석하고, 정량화 및 가중치를 선정한 국내연구에서는 국제해사기구(International Maritime Organiza-

tion, IMO) 기준, 해양수산부 중앙해양안전심판원, 선행연구 등 각 종 기준을 비교 분석 후 인적요인, 환경요인으로 구분하여 

AHP 분석기법을 이용하여 사고 위험요인 중요도를 평가하였다(Kwak, 2011). 해양수산부 중앙해양안전심판원 5년(2009~ 

2013년) 통계자료의 사고 원인 유형에서 사고 원인별로 원인을 제거하거나 경감할 수 있는 예방영역의 사고 유형을 선박 운

항 전문가를 바탕으로 선별 후 리커트 척도를 활용한 평가 모듈을 구성하여 선박사고 예방지수를 정의하였다(Bae et al., 

2014). 해양경찰청 해양 선박사고 통계자료를 바탕으로 인천항 선박 대상 위험요인을 분석하여 취약성 평가항목을 선정한 

이후, 각 항목별 사고율 결과에 AHP 분석기법을 이용한 취약성 지수를 결정하였다(Ryu, 2015). 해양경찰청 해상조난사고 

데이터와 선행연구를 비교ㆍ분석하여 주요 지표를 선정하고, 선박 운항자 및 관리자 대상으로 설문조사를 통해 AHP 분석기

법을 활용하여 가중치를 선정하였다. 이후 격자별로 위험지수를 정량적으로 산출 가능하도록 해양교통위험지수모델을 개

발하였다(Park, 2021). 해양수산부 중앙해양안전심판원 통계자료 분석, 국내외 선박안전관리 위험성평가 사례 분석을 통해 

해양 선박사고 전문가들의 브레인스토밍과 설문을 통해 AHP 분석비법을 활용하여 안전관리 위험성 평가지표를 개발하였

고, 실제 연근해어선(68척) 대상으로 적용하여 검증하였다(Song et al., 2021). 

국외연구에서 인적요인 관점에서 해양사고 보고서 데이터를 활용하여 조건부 확률로 복잡한 확률연산을 직관적인 방식

으로 표현하는 베이지안 네트워크(Bayesian Network, BN)와 다중 대안 결정 분석 방법인 TOPSIS (Technique for Order of 

Preference by Similarity to Ideal Solution) 방식을 통합한 통계모델로 사고요인을 분석하였다(Fan et al., 2020)은 이후 인적

요인을 고려한 전략의 우선순위를 제시하여 해양사고 예방 전략을 제시하였다. 해양 안전에 영향을 미치는 요소들을 선정한 

후 AHP 설문조사를 통해 해양교통안전지수(Marine Traffic Real-Time Safety Index)을 개발하여 실제해역인 상해항 해역

에 적용하였다. 그 결과 해양교통안전지수가 선박 안전의 고위험 지역을 확인하여 해양교통 통제와 가이드라인의 안전관리

를 제시하였다 (Xu et al., 2014). 여객선 안전을 위해 데이터 분석을 거쳐 전문가 설문조사를 통해 3번의 델파이 기법을 사용

하였다(Szwed et al., 2011). 그 결과, risk factor인 선박특성, 항로특성, 운용자특성, 승객 수용능력을 산출하여 AHP 분석을 

통해 가중치를 반영한 리스크 평가 모델을 개발하였다. 

상기 국내ㆍ외 연구동향을 통해 선행연구 및 각종 기관 등 다양한 데이터를 종합적으로 검토하여 다방면의 사고요인 분석

을 수행하였다. 본 연구에서는 선행연구에서 분석된 사고요인 중 해양 선박사고에 상대적으로 더 영향을 주고 취약한 사고요

인을 도출하여 취약성 평가지표로 선정하였고, 선정된 취약성 평가지표의 검증을 위해 전문가 설문조사를 진행하여 평가지

표를 확정하고 우선순위를 결정하였다.

연구내용

연구 방법 및 절차

본 연구에서는 정량화된 선박사고 취약성 평가지표 고안을 위해 선행연구 분석을 시작으로 연구범위를 설정하였고 데이

터를 수집하였다. 이를 바탕으로 취약성 평가지표를 선정하였고, 전문가 설문조사를 활용하여 상기 선정된 평가지표들의 

AHP 분석을 수행하여 가중치를 선정하는 순으로 진행하였다. 

첫 번째 행정안전부 재난연감, 국립해양조사원 선박운항지수 등 각종 기관 데이터를 활용 및 선행연구를 종합적으로 분석
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하여 공통된 취약성 평가지표를 선정하였다. 두 번째 단계에서는 산출된 선박사고 취약성 평가지표에 대해 해군함정/여객선 

항해 전문가 대상으로 설문조사를 실시하였고, 리커트 척도 분석을 활용하여 평가지표의 타당성 검증을 통해 취약성 평가지

표를 선정하였다. 마지막 단계에서는 선정된 취약성 평가지표 간 중요도를 선정하기 위해 해군함정/여객선 항해 전문가 대상

으로 설문조사를 실시한 결괏값을 AHP 분석기법으로 가중치를 결정하여 취약성 평가지표의 우선순위를 도출하였다. Fig. 1

은 전체 연구 흐름도를 나타낸 것이다.

Fig. 1. Research process

취약성 평가 지표 선정

선박사고 평가에 관한 선행연구 및 각종 기관에서 제공하는 통계 데이터를 활용하여 Table 1과 같이 분석하였다. 선박사

고 평가 관련 주요 지표 중 공통된 지표 산출결과, 선정한 지표는 선박종류, 선박톤수, 선박연령, 발생해역, 사고이력, 인적요

인, 점검사항, 구조대응이다. 공통된 지표이지만 선정하지 않은 지표는 취약성 평가지표가 아닌 위험요인으로 분석한 기상과 

Table 1. Analysis of key indicators for ship accidents

구분

주요

지표 

Park

(2021)

Lee et al.

(2021)

Song

(2021)

Ryu

(2015)

Lee et al.

(2014)

Korean Maritime 

Safety Tribunal (2021)

Korea Coast 

Guard (2021)

해양교통 위험

지수모델

선박사고 

심각도 평가

어선 위험성

평가

선박 취약성

평가

선박사고

평가기술

선박사고

통계

해상 조난사고

통계

선박종류 ○ ○ ○ ○ ○ ○

선박톤수 ○ ○ ○ ○ ○

선박연령 ○ ○

발생해역 ○ ○ ○

사고이력 ○ ○

사고유형 ○ ○ ○

인적요인 ○ ○

교통밀도 ○

기 상 ○ ○ ○ ○

점검사항 ○ ○

시 간 ○ ○

구조대응 ○ ○
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결과론적 평가지표인 시간과 사고유형이다. 또한, 앞서 분석한 취약성 평가지표 선정된 인적요인은 포괄적인 항목이어서 구

체적인 선행연구 및 각종 기관에서 제공하는 통계 데이터를 활용하여 인적요인 주요지표를 Table 2과 같이 분석하였다. 공통

된 주요 지표 중 동일한 성격을 가진 지표를 포함하는 2가지 지표로 선정하였다. 첫 번째 평가지표는 경계소홀, 항법위반, 운

항부적절, 비상상황 대응불량, 승무원 피로도, 의사소통 및 T/W 부재를 포괄하는 승무원 자질로 선정하였고, 두 번째 평가지

표는 안전관리/점검 소홀, 안전교육 미실시를 포괄하는 안전교육 이수로 선정하였다. 즉, 인적 취약성은 승무원 자질, 안전교

육 이수로 2가지 평가지표를 선정하였다.

 

Table 2. Analysis of key indicators for human factors evaluation

구분

주요

지표 

Kim

(2021)

Kim

(2016)

Kim

(2015)

Lee

(2011)

Korean Maritime Safety 

Tribunal (2021)

Korea Coast 

Guard (2021)

사고요인 분석
해양사고

주성분 분석

해양사고

인적요인 분석

해양사고

인적요인 분석
선박사고 통계 사고원인 분석

경계소홀 ○ ○ ○ ○

항법위반 ○ ○ ○ ○

안전관리 점검소홀 ○ ○ ○

운항 부적절 ○ ○ ○ ○

비상상황 대응불량 ○ ○ ○ ○

승무원 자질 ○ ○

승무원 피로도 ○

안전교육 미실시 ○ ○

의사소통 T/W부재 ○ ○

자동화 시스템 의존 ○

선행연구 및 각종 통계 데이터를 통해 취약성 평가지표를 선정한 결과, 물리적 취약성, 인적 취약성, 지형적 취약성, 구조

대응능력으로 구분되었다. 물리적 취약성에는 선박종류, 선박톤수, 선박연령, 사고이력, 점검사항, 인적 취약성에는 승무원 

자질, 안전교육, 지형적 취약성에는 사고발생 해역, 저수심 해역, 구조대응능력으로는 구조대응전력 위치, 구조대응기관 위

치가 세부지표로 선정하였다. 

전문가 설문조사

해양 선박사고 예방을 위한 선박사고 취약성 평가지표의 타당성, 각 평가지표 간 중요도를 정하기 위해 선박(상선/해군 함

정) 근무자, 항해 전문가 등을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문은 크게 3가지 항목에 대해 진행되었으며, 취약성 평가

지표의 타당성 Table 3, 취약성 유형의 중요도 Table 4, 각 취약성 평가지표의 중요도 Table 5에 대한 질문으로 구성하였다.

설문조사는 온라인(Google Form)으로 진행하였으며, 그 결과 총 112명(남성 102명, 여성 10명)이 설문에 응하였다. 설문 

응답자는 선박 근무 및 경력자이며, 세부적인 사항은 해군함정 95명(84.8%), 상선 및 기타 선박 16명(14.3%), 여객선 1명

(0.9%)으로 모두 근무경험이 풍부한 항해 전문가이다. 응답자의 선박 근무경력으로는 10년 이상 8명(7.1%), 5년~10년 미만 

56명(50%), 3년~5년 미만 25명(22.3%), 3년 미만 23명(20.5%)이었다. 
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Table 3. Validity survey of vulnerability assessment indicators

구분 평가지표
매우 부적합 부적합 보통 적합 매우 적합

1 2 3 4 5

물리적 취약성

선박종류

선박톤수

선박연령

사고이력

점검사항

인적 취약성
승무원 자질

안전교육 이수

지형적 취약성
사고발생 해역

저수심 해역

(-) 구조

대응능력

구조대응전력 위치

구조대응기관 위치

Table 4. Survey on the importance of vulnerability types

A

A가 더 중요

←―――――――――
동등

B가 더 중요

―――――――――→ B

물리적 취약성 인적 취약성

물리적 취약성 지형적 취약성

인적 취약성 지형적 취약성

Table 5. Survey on the importance of detailed vulnerability assessment indicators

A

A가 더 중요

←―――――――――
동등

B가 더 중요

―――――――――→ B

1 2 3 4 5 6 7 8 9

선박종류 선박톤수

선박종류 선박연령

선박종류 사고이력

선박종류 점검사항

선박톤수 선박연령

선박톤수 사고이력

선박톤수 점검사항

선박연령 사고이력

선박연령 점검사항

사고이력 점검사항

승무원 자질 안전교육 이수

사고발생 해역 저수심 해역

구조대응전력 위치 구조대응기관 위치
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취약성 평가지표 타당성 검증

평가지표의 타당성을 검증하기 위해 리커트 척도(Likert Scale)를 활용하여 평가지표에 대해 5점 척도인 “매우 적합(5점), 

적합(4점), 보통(3점), 부적합(2점), 매우 부적합(1점)” 형식으로 전문가 설문조사를 실시하였다. 평가지표 타당성 검증에서 

전문가들의 평가점수의 평균을 계산하여 평균점수가 5점 척도의 경우, 3.5점 이상이면 그 평가지표는 적합한 것으로 판단한

다(이재준 등, 2021). 리커트 척도의 장점은 문항 구성이 간단하며, 높은 신뢰성 있는 척도를 만들 수 있고, 응답자가 읽고 답

하기 쉽다(Bertram, 2007). 취약성 평가지표 타당성 검증을 위한 설문조사 응답자는 총 112명이며, 응답한 평가점수의 평균

을 계산한 결과, Table 6과 같이 선박종류(4.116점), 선박톤수(4.071점), 선박연령(4.641점), 사고이력(3.795점), 점검사항

(4.250점), 승무원 자질(4.491점), 안전교육 이수(4.054점), 사고발생 해역(4.324점), 저수심 해역(4.509점), 구조대응전력 

위치(4.225점), 구조대응기관 위치(3.688점)으로 산출되었다. 따라서, 총 11개의 취약성 평가지표 모두 타당성 검증결과, 적

합한 것으로 판단되었다.

Table 6. Results of validity survey for vulnerability assessment indicators

구분 평가지표 결과(점)

물리적 취약성

선박종류 4.116

선박톤수 4.071

선박연령 4.641

사고이력 3.795

점검사항 4.250

인적 취약성
승무원 자질 4.491

안전교육 이수 4.054

지형적 취약성
사고발생 해역 4.324

저수심 해역 4.509

(-) 구조대응능력
구조대응전력 위치 4.225

구조대응기관 위치 3.688

연구결과

본 연구에서는 전문가들의 평가와 의사결정을 통해 선박사고 취약성 평가지표를 결정하기 위해 AHP (Analytic Hierarchy 

Process) 분석방법을 사용하였다. AHP 분석은 의사결정하기 어려운 문제에 대해 일련의 쌍대비교를 통하여 전문가들의 의

견을 통합된 결과로 도출한다는 것이 장점이다. 전문가들의 정성적인 지식을 활용하여 요소 간의 중요도인 가중치를 산출하

는데 유용하게 사용된다(오혜수 등, 2021). AHP 분석을 통해 선박사고의 취약성 평가지표의 상대적 중요성과 가중치를 산

정하기 위한 목적이 있다. 본 연구에서는 AHP 분석절차를 Fig. 2와 같이 세부적인 단계로 진행하였다. 

1,2단계에서는 ‘선박사고 취약성 평가’라는 문제의 목표를 설정하고, 선행연구 및 각종 통계 데이터 분석을 통해 산출된 

‘물리적 취약성’, ‘인적 취약성’, ‘지형적 취약성’, ‘구조대응능력’ 평가지표로 분류하였다. 

3단계에서는 분석하려는 문제의 목표부터 평가지표, 각 평가지표의 세부지표까지 항목별 계층적으로 Fig. 3과 같이 구조

화했다. 1계층은 최상위 계층으로 달성하기 위한 목표인 ‘선박사고 취약성 평가’로 설정하였다. 2계층은 1계층의 하위 항목
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인 ‘물리적 취약성’, ‘인적 취약성’, ‘지형적 취약성’, ‘구조대응능력’으로 설정하였다. 각 계층은 동일한 개수만큼 존재하는 

것이 아니라 어떤 항목에 따라서 단계별로 상이하게 설정할 수 있다(Kwon et al., 2021). 따라서, 3계층은 2계층 평가지표의 

세부지표로 ‘물리적 취약성’에는 ‘선박종류’, ‘선박톤수’, ‘선박연령’, ‘사고이력’, ‘점검사항’ 5가지 항목으로 설정하였다. 

‘인적 취약성’에는 ‘승무원 자질’, ‘안전교육 이수’ 2가지 항목으로, ‘지형적 취약성’에는 ‘사고발생 해역’, ‘저수심 해역’ 2가

지 항목으로 설정하였다. 선박사고 취약성에 대한 대응능력인 ‘구조대응능력’에는 ‘구조대응전력 위치’, ‘구조대응기관 위

치’ 2가지 항목으로 설정하였다. 1단계에서부터 3단계까지 계층별로 구조화하는 단계에서 각 항목별 서로 중복되지 않으며, 

상위 계층의 하위구조로 내용적인 측면에서 상위 계층을 설명하고 있다. 

선박사고 취약성 평가

평가지표 분류

계층적 구조화

쌍대비교 실시

일관성 검증

가중치 산출

취약성 평가지표 고안

Fig. 2. AHP analysis procedure

Fig. 3. AHP hierarchy structure diagram

4단계에서는 취약성 평가지표 유형의 중요도, 각 취약성 평가지표의 세부지표의 중요도를 확인하기 위해 AHP 설문지를 

작성하였다. 설문지의 구성은 Table 4, Table 5와 같이 각 계층 평가지표의 항목별 1:1 쌍대비교를 통해 상대적 중요도를 평

가할 수 있도록 하였다. 설문은 전문가의 의견 수렴을 위해 선박(상선, 해군함정) 근무자, 항해 전문가 등을 대상으로 실시하
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였고, 총 112명이 선박사고 취약성 평가지표 설문조사에 응하였다. 

5단계에서는 설문에 응한 전문가 총 112명의 응답 일관성을 검증하였다. 일관성 검증은 2개 이상의 질문으로 구성된 2계

층의 취약성 평가지표 유형의 4개 항목과 3계층의 물리적 취약성 세부지표의 5개 항목에 대하여 실시하였다. 나머지 질문에 

대해서는 2개 항목에 대한 상대적 중요도에 관한 질문이므로 일관성 검증이 불필요하다. 각 응답자의 일관성 검증은 일관성 

비율(CR)이 0.1 미만인 응답자만 일관성이 존재한다고 판단하여 응답 결과를 분석하였다. 응답자의 일관성 검증결과, 2계층

의 취약성 평가지표 유형의 질문에서는 총 112명 중 48명(42.86%)이 일관성 있게 응답하였다. 3계층의 물리적 취약성 세부

지표의 질문에서는 총 112명 중 53명(47.32%)이 일관성 있게 응답하였다.

6단계에서는 총 112명의 전문가의 응답결과를 통해 각 계층별 항목에 대해 상대적 가중치를 산출하였다. 2계층의 취약성 

평가지표 유형과 3계층의 물리적 취약성 세부지표의 응답결과는 일관성이 검증된 응답 데이터를 이용하여 상대적 가중치를 

산출하였다. AHP 분석을 위해 설문조사 응답 데이터를 이용하여 2계층, 3계층의 상대적 가중치 산출한 결과는 Table 7과 같

다. 선박사고 취약성 평가지표 최종가중치의 총합은 1이 된다. 최종적으로 선박사고 취약성 평가지표의 및 가중치 산출결과

는 승무원 자질(1순위), 안전교육 이수(2순위), 저수심 해역(3순위), 사고발생 해역(4순위), 선박연령(5순위), 점검사항(6순

위), 선박종류 및 사고이력(7순위), 선박톤수(9순위) 순으로 도출되었다. 구조대응능력은 선박사고가 발생하였을 시점에 신

속한 식별과 구조를 통해 선박사고 피해를 최소화할 수 있는 대응능력이다. 구조대응능력의세부지표 상대적 가중치 산출결

과를 통해 우선순위는 구조대응전력 위치(0.653), 구조대응기관 위치(0.347) 순이다. 

Table 7. Weights and priorities of vulnerability assessment indicators

1계층 2계층 3계층
최종가중치 우선순위

목표 평가지표 가중치 세부 평가지표 가중치

선박사고

취약성

평가지표

물리적

취약성
0.274

선박종류 0.182 0.050 7순위

선박톤수 0.154 0.042 9순위

선박연령 0.232 0.063 5순위

사고이력 0.181 0.050 7순위

점검사항 0.251 0.069 6순위

인적

취약성
0.455

승무원 자질 0.650 0.296 1순위

안전교육 이수 0.350 0.159 2순위

지형적

취약성
0.271

사고발생 해역 0.477 0.129 4순위

저수심 해역 0.523 0.142 3순위

합계 1.000 합계 1.000 -

결 론

본 논문에서는 사회재난의 유형 중 하나인 해양 선박사고에 대한 취약성 평가에 관한 연구를 진행하였다. 취약성 평가를 

위해 세부 평가지표를 선행연구 및 각종 통계 데이터 분석을 통해 선정하였다. 이후 112명의 항해 전문가 대상으로 설문조사 

수행, 평가지표 타당성 검증과 평가지표별 상대적 가중치 설정, 취약성 유형별 평가지표 세부기준 수립을 통해 선박사고 취

약성 평가지표를 고안하였다. 평가지표 타당성 검증에서는 리커트 5점 척도(Likert Scale)를 활용하였으며, 상대적 가중치 
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설정은 응답자의 일관성 검증을 거친 후 일관성 있는 응답만 활용하여 AHP 분석을 하였다. 취약성 유형별 평가지표 세부기

준 수립은 법령 및 각종 지침을 기준으로 정량적으로 표현하기 위해 노력하였다. 향후 본 연구를 통해 도출한 가중치 결과를 

활용하여 선박사고 리스크가 높은 지역을 도출하거나, 산출된 가중치가 높은 분야에 대한 취약성을 보완하는 연구를 통해 해

양 선박사고 예방하는데 기여할 수 있을 것이라 기대된다. 또한 향후 인적 취약성에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 해양 선

박사고는 단순 해양 선박사고가 아니라 사회재난으로 이어져 인명 및 재산피해가 대규모로 발생하고 있는 것이 현실이다. 이

러한 상황에서 사고가 발생하는 주체를 대상으로 취약성 평가를 실시하고 분석함으로써 그 대책을 마련하는 것이 절대적으

로 필요하다. 그 대책의 일환으로 선박사고 취약성 평가를 활용하여 항로 및 선박별로 상대적인 취약성 정도를 분석한다면 

맞춤형 저감방안을 수립하는데 관련 근거자료로 활용할 수 있을 것이다. 연구를 진행함에 있어 몇가지 한계점이 있었다. 먼

저, 평가지표를 선정하는데 있어 선행연구에서 취약성에 관한 연구가 활발히 이뤄지지 않아 폭 넓은 평가지표 선정에 제한이 

있었다. 다음으로, 인적 취약성 평가지표의 세부기준 데이터를 확인하는 과정에서 해기사 보유, 교육 이수 여부 등 인적 관련 

사항이 개인정보로 인해 접근이 제한되어 있었다. 과도한 개인정보를 제외하고는 선박의 선원이 갖추어야할 조건은 공개정

보로 변경되는 것을 검토하고 연구에 활용될 수 있다면, 개선된 연구가 수행될 수 있을 것이다. 또한, 설문에 참여한 전문가가 

해군함정 근무자의 비율이 매우 높다는 것이 본 연구의 한계점이기도 하다. 그러나, 지속적인 교육훈련을 받은 해군함정 근

무자의 경험이 선박사고 취약성 평가 개선 연구에 새로운 시각을 제시하고, 그 연구결과가 일정 부분 선박사고 연구에 기여

할 수 있을 것으로 기대한다. 
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