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지역 특성이 결혼 및 자녀 출산에 미치는 영향*
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The Impact of Regional Characteristics on Martial Status 
and Childbirth*

Seo Jeong-Heun** . Ma Kang-Rae***

국문요약  본 연구는 헤크만 2단계 선택모형을 활용해 ‘결혼 단계’와 ‘출산 단계’에 영향을 미치는 지역 특성은 어떻

게 상이한지 개인의 생애주기 측면에서 통합적으로 살펴보고자 하였으며, 이러한 요인들은 권역별로도 다를 수 있

음을 가정해 수도권과 비수도권 지역으로 구분해 비교해 보았다. 또한 헤크만 모형을 통해 미혼자도 함께 고려한 

자녀 출산 분석을 수행하여, 선택편의를 보정한 면밀한 결과를 도출하고자 하였다. 주요 분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 전국을 대상으로 살펴본 결과, 개인의 결혼 단계와 출산 단계에 영향을 미치는 지역 특성들은 상이한 것으로 

나타났다. 둘째, 권역별로 비교해 본 결과, 수도권에서는 상대적으로 인구 밀도, 여성 취업자 비중, 아파트 전세가

격과 같은 지역 특성이 ‘결혼’의 제약 조건으로 작용하는 반면, 비수도권에서는 인구 밀도, 실업률과 같은 지역 특성

들이 결혼보다는 ‘출산’의 부담 요소로 작용하는 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 저출산 방안을 모색함에 있어 결

혼 단계와 출산 단계의 차별적인 접근이 필요하며, 이러한 접근은 지역적 차원에서 권역별로도 달라져야 함을 밝혔

다는 점에서 그 의의가 있다. 

주제어    지역 특성, 저출산, 결혼, 헤크만 모형

Abstract: The purpose of this study is to identify the difference of regional characteristics affecting ‘marriage 
stage’ and ‘childbirth stage’ and to compare how these factors differ between metropolitan and non-metropolitan 
areas using a heckman two-stage selection model. 
The main findings are as follows. First, regional characteristics affecting marriage stage and childbirth stage are 
different. Second, in the metropolitan area, regional characteristics such as population density, the proportion of 
female employee, and housing prices have a relatively greater impact on ‘marriage’, and in the non-metropolitan 
area, regional characteristics such as population density and unemployment rate have more impact on ‘childbirth’. 
The empirical analysis suggests that marriage and childbirth stage need to be distinguished when establishing low 
fertility policies, and these approaches should be differentiated at regional level.
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1. 연구의 배경 및 목적

2023년 기준 한국의 합계출산율은 0.72명으로(통계

청, 2023), 이는 OECD 38개국 중 최하위 수치이며, 합

계출산율이 1명에도 미치지 못하는 국가는 한국이 유

일한 실정이다. 유례없이 빠른 속도의 고령화와 저출

산의 맞물림은 국가의 지속가능성까지 위협하고 있다. 

저출산 현상은 생산인구 감소, 경제위축, 세대 갈등, 

지방 소멸 등 또 다른 차원의 사회적 문제로 이어지기

에, 저출산 문제의 근본적인 원인 진단과 실질적 방안 

모색에 대한 목소리가 높아지는 상황이다. 

저출산 현상은 복합적인 요인들이 작용하고 있지

만, 근본적으로는 ‘수도권 집중 현상’과 관련이 깊다는 

지적이 있다. 최근 저출산의 원인을 다양한 층위(개인, 

시도, 국가 단위)에서 분석한 한국은행(2023) 보고서

에 따르면, 이들이 발견한 공통된 원인은 크게 고용(일

자리), 주거(주택 마련 비용), 양육(양육 부담)과 경쟁

압력(인구 밀도)인 것으로 확인되었다. 이들은 고용·

주거·양육의 불안감과 경쟁압력을 낮추기 위한 지원

과 함께, 그 근저에 있는 수도권 집중 현상이란 구조적 

문제점을 개선하는 것이 필요함을 주장하였다. 

결혼과 출산에 영향을 미치는 요인으로서 거주 지역

의 특성을 고려한 기존 문헌들은, 앞서 제시한 고용·

주거·양육 및 경쟁압력 외에도 여러 지역 여건의 차

이가 개인의 행위인 결혼과 출산에 영향을 미칠 수 있

음을 증명해 왔다. 하지만 이들 연구는 결혼 단계와 출

산 단계를 구분해 각각에만 초점을 맞추었을 뿐, 개인

의 생애주기 측면에서 결혼→출산 과정을 통합적으로 

조명하지 못했다는 한계가 존재하였다. 또한, 한국은 

통상적으로 결혼을 통해 자녀 출산이 이루어지는 사

회구조 특성상, 출산과 관련한 기존 연구들은 대부분 

기혼자(혹은 기혼 여성)를 대상으로 진행되는 경우가 

많아(공선영, 2006; 정혜은·진미정, 2008; 장한나·

이명석, 2013; 은선경·박효진, 2020), 선택편의 문제

(sample selection bias)가 발생하는 측면이 있었다. 

한편, 산업이 집중된 대도시로의 인구이동은 전 세

계적인 흐름이지만, 다른 국가와 대비해 한국은 그 수

준이 더욱 심각한 상황이다. 현재 전 국토의 12%를 차

지하는 수도권에 전체 인구의 절반 이상이 거주하고 

있다. 문제는, 한국에서는 수도권 집중 현상이란 구조

적인 문제로부터 여러 사회문제가 파생되고 있다는 

것이다. 수도권에서는 과도한 집중으로 주택가격 상

승, 교육열 등 집적 불경제(agglomeration disecon-

omies)가 발생하고 있다. 반면, 비수도권에서는 인구 

유출에 따른 집적 경제(agglomeration economies)의 

부족이 양질의 일자리 감소, 인프라 부족 등의 문제를 

야기하고 있다. 이처럼 청년층의 수도권 집중으로 인

구·경제·사회 등 여러 방면에서 권역 간 양극화가 심

화하는 상황을 고려해 본다면, 결혼과 출산에 영향을 

미치는 지역 특성들은 수도권과 비수도권 권역 간에도 

달라질 수 있음을 유추해 볼 수 있음에도 이와 관련한 

연구는 부족한 실정이었다. 

이에 본 연구는 헤크만 2단계 선택모형(Heckman 

two-stage model)를 통해 미혼자도 함께 고려한 면

밀한 분석을 수행하여, 지역 특성이 결혼과 자녀 출산

에 영향을 미치는 영향을 통합적 관점에서 실증하고자 

한다. 또한 결혼과 출산에 미치는 지역 특성은 권역 간

에도 다를 수 있음을 가정하여, 수도권과 비수도권 지

역으로 나누어 비교해 보고자 한다. 본 연구의 순서는 

다음과 같다. 이어지는 2장에서는 지역 특성으로서 경

제적 요인(고용·주거·양육)과 사회문화적 요인(인구 

밀도)에 초점을 맞추어 이론 및 선행연구를 검토하였

다. 3장에서는 지역 특성이 결혼과 자녀 출산에 미치

는 영향에 대한 실증분석을 수행하였다. 마지막 4장에

서는 결과 요약 및 정책적 시사점을 도출하였다. 

2. 이론적 고찰 및 선행연구 검토

1) 지역의 경제 및 사회문화적 요인과 결혼

최근 청년층의 결혼에 영향을 미치는 요인들을 분석

함에 있어 거주 지역의 특성을 고려하는 연구들이 많

아지고 있다(Boyle, 2003; 임보영 외, 2018; 박서연, 

2019; 이기훈 외, 2022; 이철희, 2023). Boyle(2003)은 

사회경제적 특성이 유사한 개인들이라 하더라도, 이들
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의 결혼 행태는 거주지역에 따라서 다르게 나타날 수 

있음을 강조한 바 있다. 일반적으로 한 개인은 개인적 

특성에 따라 행동함과 동시에 거주지역이란 환경적 제

약 속에서 행동하기 때문이다. 지역 특성이 결혼에 미

치는 영향을 실증한 연구들은 큰 틀에서 경제적 요인

(고용·주거·양육)과 사회문화적 요인(인구 밀도)에 

주목해 왔다. 

첫째로 경제적 요인(고용)을 살펴보면, Becker 

(1973; 1974)는 성별 전문화 이론을 통해 결혼 시장

(marriage market)에 참여한 개인들은 효용 극대화

(utility maximization) 원칙에 따라 행동함을 강조하

였다. 남성과 여성은 상대적인 소득격차로 인한 비교

우위가 발생하고 있으며, 소득수준이 비교적 높은 남

성은 시장 노동에, 소득수준이 낮은 여성은 가사 노동

에 특화함으로써 서로의 효용을 극대화할 수 있기에 

결혼이 성립할 수 있다고 보았다. 결혼을 통한 효용은 

남성의 기대소득(earnings potential)이 크고, 남녀 간 

상대적 소득 차이가 클수록 증가한다. 

Keeley(1977)는 Becker의 경제학적 논의를 토대

로, 경제적 자립 가설(independence hypothesis)을 

통해 결혼이 늦어지는 원인에 대해 제시하고자 하였

다. 그는 가정 내 성역할분담이 확고한 상황에서 ‘여성

의 경제활동 증가’에 따른 경제력 향상이 결혼에 영향

을 주는 요인임을 주장하였다. 이는 특화에 따른 효용 

증가가 성별에 따라 다르기 때문이다. 남성의 경우 소

득이 높아질수록 분업을 통한 효용이 증가하는 반면, 

여성의 경우 소득이 높아질수록 분업을 통한 효용은 

감소한다. 즉, 여성의 노동시장 참여가 증가하고 기대 

소득이 상승하면 분업에 따른 장점은 점차 감소하기 

때문에 결혼을 선택할 확률이 낮아지게 되는 것이다. 

실제로 개인(미시) 단위에서 고용과 결혼 간의 관계

를 살펴본 기존 연구들은 취업 여부, 높은 소득, 안정

적인 일자리 등 경제적 자원이 결혼에 미치는 영향은 

성별에 따라 차이가 있음을 밝혀왔다. 먼저 대부분 선

행연구는 생계부양자 역할이 강조되어 온 남성의 경

우 경제적 안정이 결혼 가능성을 높이고 있음을 확인

해 왔다(윤자영, 2012; 최필선·민인식, 2015; 오지

혜·임정재, 2016; 배호중 외, 2020). 반면, 여성의 경

우 그 결과는 일관되지 않게 나타나고 있다. 다수의 선

행연구는 여성의 취업 여부가 결혼 가능성을 낮추거

나, 유의미하지 않음을 실증해 왔으나(유홍준·현성민, 

2010; 윤자영, 2012; 배호중 외, 2020), 일부 연구는 

오히려 여성의 취업이 혼인 가능성을 높이고 있음을 

확인한 바 있다(최필선·민인식, 2015; 유진성, 2016; 

오지혜·임정재, 2016). 이들 연구는 여성의 높은 교육 

수준, 취업 여부, 높은 기대 소득 등이 결혼의 기회비

용 증가로 이어져 혼인확률을 낮추고 혼인 시기를 늦

춘다고 설명하며, 특히 혼인에 따른 가사 노동 및 자녀 

양육 부담 등 일과 가정의 양립이 상대적으로 클수록, 

혼인에 따른 경력 단절의 가능성이 클수록 그러한 경

향은 더욱 강해질 것으로 보고 있다. 

20세기 후반으로 접어들며, 남성의 노동시장 진입

은 점차 어려워지고, 여성의 경제적 역할이 변화하

는 등 과거와 달리 남녀 간의 성역할 경계가 모호해

졌다. 이러한 노동시장의 급격한 변화 속에서 Op-

penheimer(1988)는 결혼 탐색이론(marriage search 

theory)을 통해 앞선 논의와는 다른 시각에서 남성

과 여성의 결혼에 관해 설명하였다. 그는 동질혼(ho-

mogamy)의 관점에서 고용 불안정성이 결혼 시기를 

결정하는 중요한 요인임을 강조하고 있다. 고용이 불

안정해질 때 남성의 경우에는 경제적 안정성을 담보함

으로써 보다 나은 배우자를 선택할 수 있을 때까지 결

혼을 미룰 수 있다. 이 경우 남성의 결혼 시기뿐만 아

니라 여성의 결혼 시기 또한 남성이 경제적 안정성을 

확보하는 시기에 의해 영향을 받는다. 이러한 측면에

서, 지역의 실업률이 증가하면 남성은 물론 여성의 결

혼도 모두 지연될 수 있으며, 실제로 많은 선행연구에

서 실업률 증가와 결혼의 부(-)의 관계를 실증해 오고 

있다(Schaller, 2013; Hill, 2015; Santos et al., 2016; 

이철희, 2023). 

둘째로 경제적 요인(주거)을 살펴보면, 기존 문헌에

서는 주택가격의 상승이 일반적으로 결혼확률을 낮추

며, 특히 소득이나 자산의 축적 정도가 높지 않아 주택 

소유 가능성이 낮은 결혼 적령기나 신혼부부는 주택

가격 중에서도 전세 가격 상승에 더 큰 영향을 받고 있

음을 확인해 온 바 있다. 이상호·이상헌(2010)은 주택
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가격 상승, 특히 전세가격 상승이 결혼 건수를 낮추고, 

초혼 나이를 높인다고 제시했다. 정의철(2012)은 구체

적으로 전세 가격이 1,000만 원 상승할 때 가구 형성 

확률은 1.3% 감소하며, 전세가격 상승률이 10%p 증

가할 때 가구형성 확률은 0.2% 감소함을 확인하였다. 

한편, 일부 연구는 주거 요인이 결혼에 미치는 영향은 

특히 주택가격이 높고, 주택 마련에 더 오랜 기간이 소

요되는 수도권 지역에서 더 많은 영향을 미치고 있음

에 주목했다. 이기훈 외(2022)는 수도권 지역에서는 

높은 주택가격이 결혼 시기를 늦추는 요인이지만, 비

수도권 지역에서는 유의미하지 않음을 확인하였다. 

마지막으로 사회문화적 요인(인구밀도)을 살펴보

면, 생애사 이론(life history theory)에서는 경쟁압력

으로 대변되는 인구밀도가 개인에게 미치는 심리적인 

영향을 진화적 측면에서 설명하고 있다. 본 이론에 따

르면, 인간을 포함한 모든 유기체는 한정된 자원을 생

애의 각 단계인 성장, 유지, 출산에 효율적으로 할당해

야 하는데, 이때 사회적 경쟁이 심한 환경에 사는 개인

일수록 자신의 성장과 비교우위를 확보하는 데 주력하

면서 결혼을 미루거나 피한다고 설명한다. 실제로 Sng 

et al.(2017)은 전체 인구수, 경제 규모, 도시화 수준을 

통제한 상황에서도 인구밀도가 높은 지역일수록 높

은 고등교육 수준, 결혼 지연, 낮은 출산율 등의 특징

을 확인하였다. 비슷한 맥락에서 Hwang et al.(2023)

은 청년층을 대상으로 설문조사를 통해 경쟁압력 체

감도를 측정하고, 경쟁 압력과 희망 자녀 수 간의 관계

를 측정한 결과, 성별, 나이, 혼인 상태, 교육 수준을 통

제한 상황에서도 경쟁압력이 높을수록 희망 자녀 수가 

유의미하게 낮아지고 있음을 확인하였다. 

2) 지역의 경제 및 사회문화적 요인과 출산

첫째로 경제적 요인(고용)을 살펴보면, 여성의 노

동시장 참여는 출산에 양방향으로 영향을 미칠 수 있

다. 먼저, Becker의 경제학적 관점에서 여성의 노동시

장 참여에 따른 기대 소득 증가가 출산의 기회비용으

로 작용해 출산율에 부정적으로 작용할 수 있다(류덕

현, 2007; 오유진·박성준, 2008). 한편, 여성의 경제활

동에 따른 가구소득의 증가는 교육비 등 자녀 관련 비

용 부담을 줄이고 가계의 경제적 여력을 확대함으로써 

출산율에 긍정적으로 작용할 수도 있다(류연규, 2005; 

원숙연·최윤희, 2018; 홍성희, 2021). 이에 따라 여성 

경제활동 참여가 출산율에 미치는 영향은 국가와 시기

마다 일관되지 않게 나타나고 있다. 한편, 실업률은 노

동시장의 불안정성을 대변하는 변수이다. 최근의 연

구들은 높은 실업률에 따른 경제적 불안정이 출산율에 

부정적인 영향을 미치고 있음을 실증해 오고 있다(원

숙연·최윤희, 2018; 박관태·전희정, 2020).

둘째로 경제적 요인(주거)을 살펴보면. 주택가격 상

승 및 주거비 부담과 출산 간의 관계를 살핀 연구들에

서는 주택가격 상승에 따른 주거비 부담이 자녀 출산

을 늦추거나 자녀 수를 줄이는 요인이 될 수 있음을 지

적하고 있다. 서미숙(2013)은 아파트 매매가격 변화율

이 높을수록 아파트 자가 거주 가구는 출산확률이 높

아지는 반면, 전세 거주 가구는 낮아져 주거비 부담 상

승과 주택마련 비용 상승이 자녀 출산에 부정적으로 

작용할 수 있음에 주목했다. 같은 맥락에서 도난영·

최막중(2018)은 주택가격 상승이 모든 점유 형태의 첫 

자녀 출산에는 영향을 미치지 않지만, 자가 가구와 대

비해 전세가구의 둘째 자녀 출산에 부정적인 요인으로 

작용하고 있음을 확인해 주거비 부담이 특히 후속 자

녀 출산에 부정적으로 작용하고 있다고 주장했다. 배

호중(2019)은 월 소득 대비 주택임대료 비율(RIR)이 

높은 가구일수록 첫 출산 및 추가 출산 가능성이 작음

을 확인하였다. 

마지막으로 사회문화적 요인(인구 밀도)을 살펴보

면, 인구밀도와 출산율 간 관계에 주목한 연구들은 적

정 인구밀도의 양육·보육환경이 자녀 출산에 긍정적

일 수 있다고 본다. 이와 관련해 부도심 이론(Subur-

ban fertility theory)에서는 도시보다 농촌이, 도심부 

대비 적정한 밀도의 교외환경이 결혼과 출산에 유리하

다고 설명한다. Kulu(2013)는 핀란드 지역을 대상으로 

수도권, 그 외 지역, 시골로 분류하고 인구밀도와 출

산율 간 관계를 실증한 결과, 첫째 출산은 밀도가 높은 

도심부에서 낮고, 셋째 출산은 밀도가 낮은 시골에서 

높음을 확인하였다. Fiori et al.(2014)는 첫째 출산의 
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경우 도심부에서 낮으나, 후속 출산에는 영향을 주지 

않았다 김은경·박신애(2019)는 수도권에 비해 비수도

권에 거주할수록 후속 출산 의향이 더 높음을 실증하

였다. 박관태·전희정(2020)은 인구 규모에 따라 대도

시 84개, 중소도시 60개, 농촌형 82개로 구분하고 인

구 규모가 출산율에 미치는 영향을 살펴본 결과, 인구 

규모가 작을수록 지역 내 합계출산율이 높아짐을 확인

했다. 

이상의 연구들은 지역 특성으로서 경제적 여건(고

용·주거·양육)이나 사회문화적 여건(인구 밀도)에 주

목하여, 결혼과 출산에 미치는 영향을 살펴보고 있다. 

이들 연구는 저출산 현상에 영향을 미치는 요인을 공

간적 차원으로 확대하여, 거주지역의 여러 특성을 고

려하였다는 데에 그 의의가 있다. 하지만 개인 혹은 지

역 단위에서 분석한 기존 연구들은 지역 특성이 결혼

과 출산에 미치는 영향을 개별적, 독립적으로 살펴보

았으나, 결혼과 출산 과정을 통합적으로 살펴보지 못

한 한계가 존재한다. 또한, 수도권과 비수도권 지역은 

주택가격, 소득·고용과 같은 경제 상황, 양육 인프라 

등에서 차이가 존재함을 고려해 본다면(김은정, 2016; 

양혜선·서원석, 2020), 권역별로 결혼과 자녀 출산에 

미치는 지역 특성은 다를 수 있음에도 두 지역을 구분

해 결혼과 출산에 영향을 미치는 상이한 요인들을 비

교한 연구는 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 헤크만 모형을 활용하여, 시군구 수

준의 지역 특성이 개인의 결혼과 출산에 미치는 영향

을 통합적으로 살펴보고자 하였다. 또한 수도권과 비

수도권 지역을 구분하여 권역별로도 결혼과 출산에 영

향을 미치는 요인들이 어떻게 상이한지 비교해 보고자 

하였다. 

3. 분석방법 및 변수구성

1) 분석방법

우리나라는 대부분의 자녀 출산이 결혼한 부부 사

이에서 이루어지고 있다(탁현우, 2020). 한국의 혼인 

외 출생아 비중을 다른 나라와 비교해 보면 2020년 기

준 OECD의 평균은 42%인 반면, 한국의 경우 2021

년 2.9%, 2022년 3.9%에 불과하였다(Hwang et al., 

2023). 실제로 본 연구의 가구주(혹은 가구원) 표본 총 

3,959명 중에서도 미혼자 집단 내 표본 2,808명이 낳

은 자녀의 수는 0명임을 확인할 수 있었다. 이처럼 개

인의 생애주기 측면에서 자녀 출산의 사전 단계로 ‘결

혼’ 단계는 매우 중요하며, 자녀 출산은 기본적으로 먼

저 결혼 시장에 참여해야 발생할 수 있음을 유추해 볼 

수 있다. 

<표 1> 자녀 수 표본 분포 

구분
결혼 여부

합계
0 1

자녀수

0 2,808 254 3,062

1 0 376 376

2 0 438 438

3 0 75 75

4 0 8 8

합계 2,808 1,151 3,959

한편, 본 연구 내의 자녀 출산 자료를 살펴보면 전체 

3,959명 표본은 결혼하여 일정한 자녀 수 값을 가지고 

있는 가구주 표본과 결혼을 하지 않아 자녀 수가 0인 

가구주(혹은 가구원) 표본으로 구분될 수 있다. 즉 적

지 않은 수의 표본(70% 이내)이 자녀 수가 0인 지점에 

분포하고 있다. 이러한 배경하에, 자녀 출산에 관한 기

존 국내 연구들은 분석 대상을 기혼자(혹은 기혼 여성)

로 한정하고 있다는 한계가 존재하였다. 이처럼 결혼 

시장에 참여하지 않아 자녀 수가 0인 표본을 제외하고 

자녀 수를 추정하면 이는 무작위로 추출된 표본이 아

니며, 표본 선택에 의한 편의가 발생하게 된다. 표본 

선택편의가 발생하는 상황에서 최소제곱법(Ordinary 

Least Squares; OLS)에 기초한 선형 회귀분석을 실시

하게 될 경우, 편향된 추정치를 얻을 수 있다(박성익·

조장식, 2016).

이러한 종속변수의 값이 제한된 표본을 사용하여 분

석하는 모형을 제한된 종속변수 모형(limited depen-

dent variable)이라 하며, 대표적인 모형으로는 토빗 
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모형(Tobit model), 헤크만 모형(Heckman model) 

등이 있다. 먼저 토빗 모형은 결혼과 자녀 출산이 똑같

은 독립변수에 의해 영향을 받는다는 가정에 기초하

고 있어(이희찬, 2002), 단계의 구분에 특별한 의의를 

두지 않는다는 특징이 있다. 반면, 헤크만 모형은 결혼

과 자녀 출산의 단계 분리가 중요한 경우 유용한 방법

이다. 헤크만 모형은 결혼과 자녀 출산이 서로 다른 독

립변수에 의해 영향을 받는다는 가정을 하고 있어(이

희찬, 2002), 결혼과 자녀 출산에 영향을 미치는 변수

를 구성하는 데 있어 특별한 제약을 두지 않는다. 더불

어, 헤크만 모형은 토빗모형과 달리 결혼 선택 확률 변

수(IMR)를 2단계 절단 회귀모형의 새로운 독립변수로 

추가함으로써 선택편의를 보정하게 된다. 

이에 지역 특성이 개인의 결혼과 출산에 미치는 영

향을 살펴보고자 하는 본 연구에서는, ①결혼 선택과 

자녀 출산의 단계를 분리하고 ②표본선택편의를 제거

한다는 측면에서 헤크만 모형을 활용하고자 한다. 헤

크만 모형의 자세한 설명은 임보영 외(2018) 논문을 

참고하였다. Heckman 모형의 첫 번째 모형은 선택방

정식(selection equation)이고, 두 번째 모형은 회귀

방정식(regression equation)이다. 첫 번째 단계에서

는 아래의 프로빗 모형을 추정하는데, 이 모형에서 잠

재적 내생변수(z*)는 z*=ωγ+μi이다. 여기서 z*>0이면, 

z=1이고, z*<0이면 z=0이 된다. 1단계 분석에서의 프

로빗(probit) 모형은 다음과 같이 표현된다.

prob(z = 1) = Φ(ω′γ)

prob(z = 0) = 1-Φ(ω′γ)

여기에서 Φ(•)는 표준정규누적분포함수이고, ω′는 

독립변수들을 의미하며, γ는 추정될 계수들을 의미한

다. 이때 프로빗 모형에서 산정한 Φ(ω′γ)를 통해 결혼 

위험률(hazard rate)이라 불리는 IMR(inverse mills 

ratio)를 산출하게 된다. 확률밀도함수와 누적분포함

수의 비를 의미하는 IMR은 표본에 포함된 각각의 개

인마다 계산되며, 2단계 모형의 새로운 독립변수로 투

입됨으로써 선택편의를 보정하는 데 활용된다. 이어지

는 2단계 분석에서는 1단계에서 선택된 표본에 대한 

OLS 회귀모형이 적용된다. 선택된 표본에 대한 OLS 

회귀모형은 아래와 같다. 

E(y|z = 1) = x′β + ρσλ̂(ω′γ)

위 회귀모형에서 x′는 독립변수들을 의미하며, β는 

추정될 계수들을 나타낸다. 또한 일반적인 OLS 회귀

모형과 달리 본 모형에서는  ρσλ̂(ω′γ)가 오차항의 역할

을 하고 있다. 이 모형에서 추정되는 계수는 ρσ으로, σ

는 회귀모형에서 잔차들의 표준오차(standard error)

이며,  ρ(rho)는 1단계 잔차와 2단계 잔차의 상관계수

(correlation coefficient)를 의미한다. 이때 상관계

수  ρ는 -1 ≤  ρ ≤ 1값을 갖는데, 두 잔차가 높은 상관관

계를 가진다면 IMR을 고려하지 않은 OLS 회귀모형의 

추정치에 편의(bias)가 있음을 의미한다. 즉 본 연구는 

선택편의를 보정하는 교정항인 λ(lambda) 값의 유의

성을 통해 OLS 회귀모형이 아닌 헤크만 모형을 활용

해야 하는 당위성을 확인할 수 있다. 

2) 연구자료 및 변수구성

실증분석을 위해 한국노동연구원에서 제공하는 한

국노동패널 조사(KLIPS)의 24차(2021) 자료를 활용

하였다. 본 연구의 분석 대상은 2021년 당시 원가구로

부터 분가한 가구주 혹은 원가구로부터 분가하지 않

은 가구원이다.1) 통계청의 합계출산율 계산방식을 참

고하여 자녀 출산 적령기는 20~49세로 판단하였으

며, 따라서 총 표본은 20~49세의 가구주(혹은 가구원) 

3,959명을 대상으로 진행되었다. 

지역적 특성이 개인의 결혼 및 자녀 출산에 미치는 

순효과를 추정하기 위해, 독립변수는 크게 ① 개인 특

성 변수 ② 부모 특성 변수 ③ 지역 특성 변수로 구분

하여 통제하였다. 한편, 헤크만 2단계 선택모형에서 1

단계 분석(프로빗분석)의 종속변수는 ‘결혼 여부(미혼

=0, 기혼=1)’, 2단계 분석(회귀분석)의 종속변수는 ‘자

녀 수’이다. 헤크만 선택모형은 1단계 분석과 2단계 분

석에서 독립변수들을 동일하게 구성할 시 모형 수렴 상 

문제가 발생하게 된다(강철희, 2017). 따라서 1단계와 

2단계에 포함되는 변수를 일부 상이하게 구성하였다. 

첫째로 개인 특성 변수의 경우, 기존의 선행연구를 
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참고하여 미시적 수준에서 개인의 결혼과 출산에 영향

을 줄 것으로 판단되는 변수들을 포함하였다. 개인의 

결혼 선택을 살펴본 1단계 분석에서는 성별, 연령, 연

령 제곱, 교육 수준, 취업 여부, 주택점유 형태, 개인 소

득 변수가 포함되었다. 다음으로 자녀 수를 살펴본 2

단계 분석에서는 연령, 교육 수준, 취업 여부, 주택점

유 형태, 가구 소득, 결혼 기간 변수가 포함되었다. 먼

저 성별은 자녀 출산에는 영향을 미치는 요소가 아니

기에, 성별 변수는 2단계 분석에서 제외하였다. 또한 

연령은 생물학적 가임 능력을 고려할 때 일반적으로 

출산과 부적인 관계를 맺기에, 연령 제곱 변수 역시 2

단계 분석에 포함하지 않았다. 한편, 소득의 경우 1단

계에서는 ‘개인’의 특성을 반영하고자 개인 소득 변수

를 반영하였으나, 2단계에서는 ‘가구’의 특성을 반영하

기 위해 가구 소득 변수로 대체하였다. 마지막으로 결

혼 기간 변수의 경우, 개인별로 결혼과 출산 당시의 개

인 및 부모 특성과 지역 특성 변수를 반영하기 어렵다

는 본 연구의 한계점을 보완하고자 추가하였다. 결혼 

기간 변수는 최근 시점(2021년)- 결혼 시점+1로 계

산하여, 이를 통해 결혼 이후의 수도권 및 비수도권으

로의 이동, 자녀 출산 기간 등 다양한 생애주기 활동을 

통제하고자 하였다. 

둘째로 부모 특성 변수의 경우, 결혼 선택을 살펴본 

1단계와 자녀 수를 살펴본 2단계 분석 모두 변수 구성

이 동일하며, 부모 순자산, 부모 소득 변수가 포함되었

다. 특히 최근 개인의 성취 자원뿐만 아니라 가족의 사

회경제적 배경과 같은 귀속 자원에 따라서도 결혼과 

자녀 출산에 있어 차이가 나타나고 있으며, 특히 부모

의 경제적 지원을 받을 수 있는 개인과 그렇지 못한 개

인 간의 결혼 이행 격차가 갈수록 커지고 있다는 논의

를 고려하여(오지혜, 2020), 부모 특성 변수로서 부모 

순자산 변수와 부모 소득 변수를 추가하였다. 순자산 

변수는 부동산 자산, 금융 자산을 합한 총자산에서 부

채를 뺀 값으로 계산하였다. 

마지막으로, 본 연구에서 주목하는 지역 특성 변

수 역시 1단계와 2단계 분석에서의 변수 구성이 동일

하다. 지역 특성 변수는 2021년 시군구 단위의 자료

를 활용하였으며, 크게 경제적 요인(고용·주거·양육)

과 사회문화적 요인(인구 밀도)으로 구분하였다. 첫째

로 경제적 요인(고용)의 경우, 여성 취업자 비율과 실

업률 변수를 반영하였다. 먼저 여성 취업자 비율 변수

는 Keeley(1977)와 Oppenheimer(1988)의 논의를 참

고하여 높은 여성 취업자 비율이 실제로 여성과 남성 

모두의 결혼 확률을 낮추는지 확인하고자 하였다. 한

편, IMF 이후 실업률과 고용 불안정성이 점차 높아지

는 상황 속에서, 지역의 불안정한 노동시장 여건이 결

혼과 자녀 출산에 부정적인 영향을 미치고 있다는 기

존의 선행연구를 고려해 지역의 실업률 변수를 추가하

였다(Hill, 2015; Santos et al., 2016; 원숙연·최윤희, 

2018; 박관태·전희정, 2020). 

둘째로 경제적 요인(주거)의 경우, 아파트 전세가격 

변수를 포함하였다. 아파트 전세가격은 국토교통부 실

거래가 공개시스템에서 제공되는 2021년 시군구 단위

의 단위 면적당 평균 전세가격 자료를 활용하였으며, 

로그로 변환해 분석에 반영하였다. 특히 소득 및 자산

의 축적 정도가 높지 않아 주택 소유 가능성이 낮은 결

혼 적령기 인구, 신혼부부 특성상 전세가격에 더 큰 영

향을 받고 있음을 지적한 선행연구 결과를 고려해 매

매가격이 아닌 전세가격을 반영하였다(이상호·이상

헌, 2010). 

셋째로 경제적 요인(양육)의 경우, 사교육비 부담을 

대변하는 변수로서 인구 천 명당 사설학원 수를 포함

하였다. 특히 지역 내 사교육비 증가는 출산율에 부정

적인 영향을 끼친다는 기존의 논의를 확인하고자 하였

다(정은희·최유석, 2013; 임보영 외, 2017; 이다은·

서원석, 2021).

마지막으로 사회문화적 요인은, 인구밀도 변수를 포

함하였다. 인구밀도는 계산 방식이 연구자마다 상이

하나, 일반적으로는 기초지자체 면적 대비 주민등록

인구 수나 통계청에서 제공하는 인구 1인당 도시지역 

면적을 활용해 왔다(고우림 외, 2020; 김동현·전희정, 

2021). 하지만 본 연구에서 지칭하는 인구밀도는 현대

사회 사람들이 통상적으로 원하는 공간에 얼마나 많은 

사람들이 살고 있는지를 의미하므로, 사람들이 많이 

살지 않는 전답 및 임야 등의 면적이 포함될 경우 실질

적인 밀도 파악이 어려울 수 있다. 따라서 본 연구에서
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는 토지의 성격 및 용도를 고려해 도시지역 내 주거지

역, 상업지역, 공업지역과 비도시지역에서도 향후 도

시지역으로의 편입이 예상되거나 제한적인 개발이 가

능한 계획관리지역을 면적에 포함하여 주거/상업/공

업/계획관리지역 면적 대비 인구수로 설정하였다. 특

히 본 연구에서 사용하는 한국노동패널 자료는 ‘도시

지역’ 내 가구 및 가구원을 대상으로 조사를 수행하기

에, 전체 면적이 아닌 도시지역과 계획관리지역으로 

한정한 계산 방식이 더 적합하다고 판단하였다. 

4. 지역 특성이 결혼 및 자녀 출산에  

미치는 영향

1) 기초통계 및 기술통계

전국을 대상으로 이루어진 전체 표본 3,959명의 기

초통계는 <표 2>와 같다. 먼저 1단계 분석의 종속변수

인 결혼 선택의 경우 전체 응답자 중 29%가 결혼했으

며, 2단계 분석의 종속변수인 자녀 수는 0.38명인 것

으로 나타났다. 통제 변수로서 포함된 개인 특성을 살

펴보면, 남성 표본이 64%를 차지하고 있으며, 평균 연

령는 33세로 나타났다. 교육 수준의 경우 약 80%가 대

졸 이상으로 고학력자 비중이 높으며, 취업자 비율은 

약 66%인 것으로 확인되었다. 주택점유 형태는 자가 

60%, 그 외의 전세, 월세, 기타는 40%로 조사되었다. 

연평균 개인소득은 평균 2천 3백만 원, 연평균 가구소

득은 평균 5천 6백만 원 수준으로 나타났으며, 최솟값

과 최댓값의 범위가 0부터 최대 6억 6천, 최대 4억 9천

으로 나타나 상대적인 소득격차가 크게 나타났다. 결

혼 기간의 경우 약 2.8년으로 드러났으며, 최솟값이 0

인 이유는 미혼자 표본이 0으로 계산되기 때문이다. 

한편, 부모 특성으로서 부모 순자산은 평균 5천 6백

만 원이었으며, 최댓값은 26억, 최솟값은 -13억으로 

나타났다. 부모 소득은 평균 5천 9백만 원이었으며, 최

댓값은 5억 6천, 최솟값은 0원으로 드러나 부모의 경제

력 수준은 개인마다 큰 차이를 보인다. 마지막으로 본 

연구에서 주목하는 지역 특성에서 경제적 요인으로 고

용 측면을 살펴보면, 여성 취업자 비율은 평균 43%, 실

업률은 3.87%로 확인되었다. 다음으로 주거 측면으로 

지역의 단위 면적당 평균 아파트 전세가격의 경우 평

균 1천 6백만 원으로 확인되었다. 양육 측면으로 반영

된 인구 천 명당 사설학원 수는 평균 1.58개소로 나타

났다. 마지막으로 사회문화적 요인으로 인구밀도의 경

우 최솟값은 0.26, 최댓값은 35.28으로 드러나 평균적

으로 제곱킬로미터당 1만 4천 명이 모여 살고 있었다. 

다음으로 전체 표본을 미혼자 2,808명과 기혼자 표

본 1,151명으로 나누어 결혼한 개인과 결혼하지 않은 

개인 간 개인 특성, 부모 특성, 지역 특성에서 어떤 차

이가 있는지 살펴보았다. 통제 변수로서 포함된 개인 

특성을 살펴보면, 먼저 미혼자는 59%가 남성, 기혼자

는 76%가 남성으로 확인되었다. 연령의 경우 미혼자

의 평균 나이는 29세, 기혼자의 평균 나이는 40세로 나

타났으며, 교육 수준의 경우 미혼자는 82%가 대졸 이

상, 기혼자는 77%가 대졸 이상으로 주어진 표본 내에

서는 상대적으로 교육 수준이 높을수록 결혼하지 않

는 것으로 드러났다. 한편, 취업 여부의 경우 미혼자는 

57%가 취업자, 기혼자는 89%가 취업자로 확인되어 

주어진 표본 내에서는 직장을 가져 안정적인 소득원

이 있을수록 결혼에 유리함을 보여주고 있다. 주택점

유 형태의 경우 미혼자는 61%가 자가, 기혼자는 57%

가 자가를 보유했다. 연평균 개인소득의 경우, 미혼자

는 평균 1천 5백만 원, 기혼자는 평균 4천 1백만 원으

로 나타났으며, 연평균 가구소득의 경우 미혼자는 평

균 5천 6백만 원, 기혼자는 5천 8백만 원으로 확인되었

다.2) 결혼 기간의 경우 기혼자의 평균 결혼 기간은 9.7

년으로 분석되었다. 

다음으로 부모 순자산의 경우 미혼자는 평균 5천 만 

원, 기혼자는 평균 6천 8백만 원으로 확인되었다. 부

모 소득의 경우 미혼자는 평균 5천 8백만 원, 기혼자

는 6천만 원이었다. 마지막으로 본 연구에서 주목하는 

지역 특성으로서 경제적 요인으로 고용 측면을 살펴

보면, 여성 취업자 비율은 미혼자의 경우 43.89%, 기

혼자의 경우 42.97%로 지역의 여성 취업자 비율이 높

을수록 상대적으로 결혼을 하지 않는 것으로 드러났

다. 또한 지역의 실업률은 미혼자는 3.89%, 기혼자는 
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3.83%로 큰 차이는 보이지 않는 것으로 확인되었다. 

주거 측면으로 단위 면적당 평균 아파트 전세가격의 

경우 미혼자는 1천 6백만 원, 기혼자도 1천 6백만 원 

정도로 나타났다. 인구밀도의 경우 미혼자가 거주하

는 지역의 평균 인구밀도는 14.76으로 제곱킬로미터 

당 1만 4천 명이, 기혼자가 거주하는 지역의 평균 인구

밀도는 13.60으로 제곱킬로미터 당 1만 3천 명이 모여 

살고 있는 것으로 분석되어 상대적으로 인구밀도가 낮

은 지역에서 결혼이 잘 이루어지고 있음을 확인하였

다. 또한 수도권 여부의 경우 미혼자는 53%가, 기혼자

는 54%가 수도권에 거주하고 있다. 

다음으로, 실증분석에 앞서 본 연구에서 주목하는 

지역특성 변수와 종속변수 간의 관계를 살펴보기 위해 

두 집단 평균차이 분석(t-test)과 상관관계 분석을 시

행하였다. 먼저 지역특성 변수가 미혼자 집단과 기혼

자 집단 간에 유의미한 차이가 있는지 확인하기 위한 

t-test 분석 결과는 아래의 <표 3>과 같다. 

<표 3> 미혼·기혼 집단 t-test 결과

구분
결혼 여부

t(|p|)
Obs. Mean Std.Dev.

인구밀도
미혼 2,808 14.76 0.186

3.33**
기혼 1,151 13.60 0.298

여성 취업

자 비율

미혼 2,808 43.89 0.088
5.50***

기혼 1,151 42.97 0.148

실업률
미혼 2,808 3.892 0.022

1.59*
기혼 1,151 3.828 0.033

아파트 

전세가격

미혼 2,808 16.90 0.126
0.78

기혼 1,151 16.72 0.205

사교육 

시설 수

미혼 2,808 1.567 0.010
-1.89*

기혼 1,151 1.604 0.016

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

검정 결과, 아파트 전세가격 변수를 제외한 지역 

특성변수들은 미혼자 집단과 기혼자 집단 간에 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 먼

<표 2> 기초통계

변수
전체(obs=3,959) 미혼(obs=2,808) 기혼(obs=1,151)

Mean Std.Dev. Min Max Mean Std.Dev. Min Max Mean Std.Dev. Min Max

종속

변수

결혼 선택 0.29 0.45 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1

자녀 수 0.38 0.77 0 4 0 0 0 0 1.31 0.91 0 4

지역

특성

인구밀도 14.42 9.96 0.26 35.28 14.76 9.87 0.26 35.28 13.60 10.12 0.26 35.28

여성 취업자 비율 43.62 4.80 29.27 55.61 43.89 4.68 29.27 55.61 42.97 5.03 29.27 55.61

실업률 3.87 1.15 0.30 6.05 3.89 1.15 0.30 6.05 3.83 1.14 0.45 6.05

아파트 전세가격 16.85 6.78 5.57 41.82 16.90 6.70 5.57 41.82 16.72 6.97 5.60 41.82

사교육 시설 수 1.58 0.55 0.30 4.50 1.57 0.55 0.30 4.50 1.60 0.55 0.40 4.50

수도권 여부 0.53 0.50 0 1 0.53 0.50 0 1 0.54 0.50 0 1

개인

특성

성별 0.64 0.48 0 1 0.59 0.49 0 1 0.76 0.43 0 1

연령 33.0 8.54 20 49 29.77 7.49 20 49 40.78 5.28 26 49

교육 수준 0.80 0.40 0 1 0.82 0.39 0 1 0.77 0.42 0 1

취업 여부 0.66 0.47 0 1 0.57 0.50 0 1 0.89 0.31 0 1

주택 점유 형태 0.60 0.49 0 1 0.61 0.49 0 1 0.57 0.50 0 1

개인 소득 23.39 26.48 0 660 15.96 17.34 0 240 41.50 34.88 0 660

가구 소득 56.81 36.95 0 492 56.02 37.64 0 492 58.76 35.14 0 468

결혼 기간 2.83 5.41 0 24 0 0 0 0 9.737 5.764 1 24

부모

특성

부모 순자산 55.77 232.91 -1,280 2,635 50.52 223.95 -864 2,635 68.58 253.10 -1,280 2,635

부모 소득 58.88 37.18 0 567.36 58.14 37.60 0 567.36 60.67 36.10 0 468
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저 인구 밀도의 경우 미혼자 집단은 14.76, 기혼자 집

단은 13.60으로 약 1만 1천 명 차이가 존재하는 것으

로 나타났다. 또한 여성 취업자 비율의 경우 미혼자 

집단은 43.89%, 기혼자 집단은 42.97%를 차지하며, 

약 0.92% 정도의 통계적으로 유의미한 차이를 보이

는 것으로 확인되었다. 실업률의 경우 미혼자 집단은 

3.89%, 기혼자 집단은 3.82%로 약 0.06%의 차이를 보

여 두 집단 간 큰 차이는 없는 것으로 분석되었다. 한

편 아파트 평균 단위 전세가격의 경우 미혼자 및 기혼

자 집단 모두 약 1천 6백만 원으로 드러났으며, 통계적

으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 마지막

으로 사교육 시설 수의 경우 미혼자 집단은 약 1.56개

소, 기혼자 집단은 약 1.60개소로 드러나 약 0.036개소 

차이가 있는 것으로 확인되었으며, 통계적으로 유의미

한 차이를 보이고 있었다. 이러한 결과는 지역의 높은 

인구밀도(Sng et al., 2017), 여성 취업자 비율(Becker, 

1974; keeley, 1977), 실업률(Hill, 2015; Santos et 

al., 2016)이 결혼에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 

확인한 기존 선행연구 및 이론들과 맥락을 같이 한다. 

다음으로, 지역특성 변수와 결혼 여부 및 자녀 수 간 

상관관계를 확인하기 위해 피어슨 상관계수 분석을 실

시한 결과는 다음의 <표 4>와 같다. 먼저 미혼자를 포

함한 전체 표본을 대상으로 상관계수를 살펴본 결과, 

결혼 여부와 자녀 수는 높은 상관관계를 보였으며, 지

역특성 변수와 결혼 여부 간 관계는 앞선 t-test 결과

와 유사하게 도출되었다. 한편, 지역특성 변수와 자녀 

수 간 상관관계도 결혼 여부와 유사하게 분석되었다. 

구체적으로, 인구 밀도, 여성 취업자 비중, 실업률, 아

파트 전세가격은 자녀 수와 음(-)의 상관관계를, 사교

육 시설 수는 자녀 수와 양(+)의 상관관계가 있음을 확

인하였다. 다음으로 기혼자만을 대상으로 지역 특성변

수와 자녀 수와의 상관관계를 살펴본 결과, 인구밀도

와 실업률, 아파트 전세가격은 자녀 수와 음(-)의 상관

관계가, 사교육 시설 수는 양(+)의 상관관계가 나타나

는 것으로 분석되었다. 한편, 여성 취업자 비중은 유의

미한 상관관계가 나타나지 않았는데, 이는 여성 취업

자 비중의 증가가 출산보다는 결혼에 더 강한 영향을 

미치고 있음을 유추해 볼 수 있다. 

<표 4> 피어슨 상관계수 분석 결과

구분

전체 

(Obs.=3,959)

기혼자

(Obs.=1,151)

결혼 여부 자녀 수 자녀 수

결혼 여부 1 0.772*** -

자녀 수 0.772*** 1 1

인구밀도 -0.053*** -0.069*** -0.080***

여성 취업자 

비율
-0.087*** -0.078*** -0.029

실업률 -0.025* -0.050*** -0.089***

아파트 

전세가격
-0.012 -0.034** -0.070***

사교육 시설 수 0.030** 0.032** 0.025

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

2) 지역 특성이 결혼 및 자녀 출산에 미치는 영향

(1) 지역 특성이 결혼 및 자녀 출산에 미치는 영향

<분석 1>에서는 먼저 전국을 대상으로 지역 특성이 

개인의 결혼과 자녀 출산에 미치는 영향을 추정하고자 

하였다. <분석 2>의 수도권과 비수도권 권역을 나누기

에 앞서, 수도권에 거주하는 것이 결혼과 출산에 각각

에 어떠한 영향을 미치고 있는지 확인하고자 <분석 1>

에서는 지역 특성으로서 수도권 거주 여부 변수도 함

께 분석에 반영하였다. 

한편, 본 연구의 표본 3,959명 중 기혼자는 1,151명

이다. 이때, 기혼자만을 대상으로 자녀 수를 추정할 경

우 앞서 설명한 표본선택편의의 문제가 발생할 가능성

이 높다. 이에, 헤크만 모형에서는 1단계에서 개인별

로 추정된 결혼 선택 확률 변수(IMR) 값을 도출하여, 2

단계의 새로운 독립변수로 투입함으로써 표본선택편

의의 문제를 보정하게 된다. <분석 1>에서는 기혼자만

을 대상으로 자녀 수를 추정한 결과와 헤크만 모형을 

통해 미혼자도 함께 고려한 자녀 수 추정 결과와의 비

교를 위해 기혼자만을 대상으로 분석한 OLS 결과표도 

함께 제시하였다. 다만 구체적인 해석은 헤크만 모형

의 분석 결과 위주로 논의하였다. 

본격적인 모형 해석에 앞서, 표본선택편의를 보정하

는 IMR 값이 -0.369로 유의해 본 모형에서 표본 선택
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에 의한 편의 문제가 발생함을 확인하였다. 즉 기혼자

만을 대상으로 OLS 회귀분석을 진행할 경우 표본 선

택에 의한 편의가 발생할 수 있음을 의미한다. 또한 1

단계 추정 잔차와 2단계 추정 잔차 간 상관성을 나타

내는 ρ(rho) 값이 통계적으로 유의하게 0이 아닌 것으

로 나타났다. 이는 표본선택편의를 조정한 상태에서 

자녀 수에 대한 지역 특성의 영향을 확인하는 것이 더 

엄밀한 추정 결과라는 사실을 보여주는 바이다. 

먼저, 지역 특성이 결혼 여부에 미치는 영향을 검증

한 1단계 분석 결과는 다음과 같다. 첫 번째로 개인 특

성 변수에서는 가구주의 연령, 연령 제곱, 취업 여부. 

주택점유 형태, 개인 소득 변수가 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면, 가

구주의 연령은 비선형적 관계로 나타나 일정 연령까지

는 결혼확률을 높이고 있지만, 그 이후로는 결혼확률

이 낮아지는 것으로 나타났다. 다음으로 취업자일수

록 결혼확률이 낮아지는 것으로 분석되었다. 전반적으

로 취업에 따른 안정적 경제 여건이 결혼에 긍정적으

로 작용하기보다, 결혼에 따른 경력 단절, 임금손실과 

같은 기회비용이 결혼에 대한 부담을 상승시키고 있는 

것으로 판단된다. 한편, 개인소득의 경우 소득이 높을

수록 결혼확률이 높아졌다. 또한 자가를 보유한 경우, 

기존 연구 결과에서 밝힌 바와 같이 임차에 비해 결혼 

확률이 높아지는 것으로 분석되었다(이다은·서원석, 

2019; 유진성, 2020). 두 번째로 부모 특성 변수를 살

펴보면, 부모 순자산은 유의미하지 않지만 부모 소득

이 결혼확률을 높이는 것으로 확인되었다. 이는 오지

혜(2020)의 연구 결과와 같이 부모의 금융자산 및 가

구소득은 미혼남녀 모두의 결혼확률을 높이지만, 특히 

부모의 가구소득 차이에 따른 경제적 지원 차이가 혼

인율 격차에 가장 큰 영향을 미치고 있음을 실증한 바

와 연관이 있다. 

마지막으로 본 연구에서 주목하는 지역 특성 변수

를 살펴보면, 인구 밀도, 여성 취업자 비율, 수도권 여

부 변수가 결혼에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확

인되었다. 구체적으로 인구밀도의 경우, 인구밀도가 

높은 지역일수록 결혼 확률이 낮아지는 것으로 나타

났다. 주택 가격이나 수도권 여부 등을 통제한 상황에

서도 높은 인구밀도가 결혼 확률을 낮추고 있음을 확

인한 본 결과는, 경쟁압력 자체가 지니는 부정적 효

과를 의미할 수 있다(Sng et al., 2017; Hwang et al., 

2023). 즉, 높은 인구밀도가 초래하는 주거·고용·양

육 부담뿐만 아니라, 밀도로 인한 심리적인 영향도 개

인의 결혼에 부정적으로 작용할 수 있음을 시사한다. 

다음으로 여성 취업자 비율의 경우, 지역 내 남성 대

비 여성 취업자가 많을수록 결혼 확률이 낮아지는 것

으로 분석되었다. 이는 경제적 자원이 남성에게는 유

리한 결혼 조건으로 작용하지만, 여성의 경우는 오히

려 기회비용을 증가시켜 결혼할 가능성을 낮추는 요인

으로 작용한다는 기존의 연구 결과와 맥락을 같이 할 

수 있다(Keeley, 1977; Oppenheimer et al., 1988; 유

홍준·현성민, 2010; 윤자영, 2012; 배호중 외, 2020). 

마지막으로 수도권 여부의 경우, 수도권 지역에 거주

할수록 결혼 확률이 높아지고 있음을 확인하였다. 이

는 20·30대 인구 비중 등 인구 구조적 요인이나 보육, 

문화시설 등을 통제하지 않음에 기인한 결과로 보인

다.즉, 수도권에는 결혼할 만한 잠재적 배우자가 상대

적으로 많고, 풍부한 인프라가 갖춰져 있기에 청년층 

결혼에 긍정적으로 작용하고 있다고 해석할 수 있다. 

이와 관련해 이기훈 외(2022)는 수도권 지역에 거주할

수록 결혼 시기를 앞당기고 있음을 실증한 바 있다. 

다음으로, 지역 특성이 자녀 출산에 미치는 영향을 

검증한 2단계 분석 결과는 다음과 같다. 첫 번째로 개

인 특성 변수에서는 가구주의 연령, 교육 수준, 취업 

여부, 주택점유 형태, 결혼 기간 변수가 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 먼저 가구주의 연령이 높

아질수록 자녀 수가 감소하는 것으로 분석되었다. 다

음으로 교육 수준의 경우, 기존 연구들과 같이 가구

주의 학력이 높을수록 자녀 수가 증가하였다(송유진, 

2014; 이승주 외, 2017). 한편, 취업 여부의 경우 취업

자일수록 자녀 수가 감소하는 것으로 분석되었다. 이

와 같은 결과는 일과 가정의 양립이 출산에 대한 부담

으로 작용하고 있다고 해석할 수 있으며, 일부 선행

연구들도 이와 같은 결과를 도출한 바 있다(전지혜, 

2013; 이다은·서원석, 2021). 주택 점유 형태의 경우 

자가를 보유할수록 자녀 수가 증가했는데, 이는 기존 
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연구에서 밝혔듯 경제적 안정이 첫 자녀 및 추가 출산 

결정에 중요하게 작용하고 있음을 확인한 결과이다(이

다은·서원석, 2021). 두 번째로 부모 특성 변수를 살펴

보면, 부모 순자산이나 부모 소득은 자녀 출산에는 큰 

영향이 없는 것으로 분석되었다. 즉, 부모의 경제력 및 

지원 여부는 자녀 출산보다는 출산에 선행되는 결혼 

과정에 더 큰 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌다. 

마지막으로 본 연구에서 주목하는 지역 특성 변수를 

살펴보면, 인구 밀도와 사교육 시설 수, 그리고 수도권 

여부가 자녀 출산에 유의미한 요인으로 나타났다. 구

체적으로. 먼저 인구 밀도가 높아질수록 자녀 수가 증

가하는 것으로 분석되었다. 앞서 높은 인구 밀도에 따

른 경쟁 압력이 개인의 결혼 선택에는 부정적인 영향

을 미치고 있음을 확인했으나, 다른 한편으로 높은 인

구 밀도의 지역에서는 양육에 대한 여건이 상대적으로 

잘 갖추어져 있기 때문에 자녀 수에는 긍정적인 영향

을 미칠 수 있다고 해석할 수 있다. 다음으로 높은 사

교육비를 대변하는 사교육 시설 수는 자녀 수를 감소

시키는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 교육비 부

담이 클수록 출산에 부정적인 영향을 미친다는 다수

<표 5> 지역 특성이 결혼 및 자녀 출산에 미치는 영향

구분

Heckman OLS

결혼 여부 자녀 수 자녀 수

Coef. S.E Coef. S.E Coef. S.E

지역

특성

인구밀도 -0.136*** 0.050 0.090** 0.045 0.065 0.044

여성 취업자 비율 -0.016** 0.007 -0.003 0.006 -0.007 0.006

실업률 0.026 0.038 -0.085 0.034 -0.076** 0.033

아파트 전세가격 -0.110 0.130 0.031 0.117 -0.003 0.116

사교육 시설 수 0.106 0.052 -0.112** 0.049 -0.082* 0.048

수도권 여부 0.144* 0.083 -0.153** 0.074 -0.116 0.073

개인

특성

성별 -0.069 0.063 　 　 　 　

연령 0.165*** 0.008 -0.020** 0.008 0.000 0.006

연령 제곱 -0.006*** 0.001 　 　

교육수준 0.020 0.069 0.139** 0.063 0.170*** 0.061

취업 여부 -0.277*** 0.096 -0.285*** 0.088 -0.154** 0.081

주택점유 형태 0.235*** 0.060 0.296*** 0.053 0.258*** 0.051

개인 소득 0.023*** 0.002 　 　

가구 소득 　 -0.000 0.001 0.000 0.001

결혼 기간 　 　 0.059*** 0.006 0.059*** 0.006

부모

특성

부모 순자산 0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000

부모 소득 0.002** 0.001 0.002 0.001 0.003** 0.001

cons -0.217 0.443 2.241*** 0.530 1.111** 0.429

lambda(IMR) 　 　 -0.369***　 0.098

rho -0.435

sigma 0.849

obs 3,959 1,151

WaldChi2 209.96***　

adj R2 - 0.1964

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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의 선행연구와 같은 결론을 도출하고 있다(정은희·최

유석, 2013; 박서연, 2019; 박진백, 2021). 마지막으로 

수도권 여부는 자녀 수를감소시키는 것으로 파악되었

는데, 이는 지역의 문화 수준이 높아질수록 다양한 문

화를 접할 기회가 많아져 출산율을 하락시킬 수 있다

는 측면에서 바라볼 수 있다(Heaton et al.,1989; 문정

희 외, 2016).

(2) 권역별 특성이 결혼 및 자녀 출산에 미치는 영향

앞서 전국을 대상으로 살펴본 <분석 1> 결과, 수도

권 변수를 통해 수도권에 거주하는 것이 개인의 결혼

에는 긍정적이지만, 자녀 출산에는 부정적으로 작용하

고 있음을 확인하였다. 앞선 분석 결과를 토대로 <분

석 2>에서는 권역을 구분하여, 결혼과 자녀 출산에 영

향을 미치는 지역 특성이 수도권과 비수도권 간에 어

떻게 다른지 세부적으로 비교해 보고자 한다. 모형

의 해석은 권역 간 차이가 있는 일부 변수들을 중심으

로 설명하고자 한다. 또한 표본선택편의를 보정하는 

λ(IMR) 값이 유의한 것으로 나타나, 본 모형에서 표본 

선택에 의한 편의 문제가 발생함을 확인할 수 있었다. 

또한 ρ(rho) 값 역시 통계적으로 유의하게 0이 아닌 것

으로 나타나 헤크만 모형을 통한 자녀 수 추정이 타당

함을 보여주고 있다. 

먼저 1단계 결혼 여부에 미치는 영향을 미치는 요

인으로서 첫 번째로 개인 특성 변수를 살펴보면, 수도

권 지역에서는 성별, 연령, 연령 제곱, 취업 여부, 주택

점유 형태, 개인 소득 변수가, 비수도권 지역에서는 성

별, 연령, 연령 제곱, 개인소득 변수가 결혼에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 먼저 취업 여부

의 경우, 수도권에서는 취업자일수록 결혼 확률이 낮

아지지만, 비수도권은 유의미하지 않게 나타났다. 이

러한 결과는 상대적으로 노동시장 내 경쟁이 수도권에

서 더욱 치열하기 때문에, 결혼에 따른 기회비용 부담

이 더 강하게 작용하고 있는 것으로 보인다. 다음으로 

주택점유 형태의 경우, 수도권에서는 자가를 보유할수

록 결혼 확률이 높아지지만, 비수도권은 유의미하지 

않게 드러났다. 이는 수도권 지역이 상대적으로 더 높

은 가격수준의 주택시장을 형성하고 있기에, 자가 보

유에 따른 경제적 안정이 결혼에 긍정적인 영향을 미

쳤을 것으로 판단된다. 

두 번째로 부모 특성 변수를 살펴보면, 수도권 지역

에서는 부모 소득변수가 결혼에 긍정적인 영향을 미치

지만 비수도권 지역에서는 유의미한 요인이 나타나지 

않았는데, 이러한 결과는 주택마련 등 결혼 비용에 대

한 부담이 수도권에서 더 높기 때문이라고 보인다. 이

는 부모 소득에 기반한 경제력 효과가 결혼 이행을 앞

당긴다는 오지혜(2020)의 연구에서 더 나아가, 그러

한 경제적 효과는 결혼 비용에 대한 부담이 상대적으

로 더 큰 수도권 지역에서 강하게 작용하고 있음을 실

증한 바이다. 즉, 계층에 따른 인구학적 행위의 불평등 

현상은 수도권 지역을 중심으로 더 확산할 수 있음을 

시사할 수 있다. 

마지막으로 본 연구에서 주목하는 지역 특성 변수를 

살펴보면, 수도권은 인구밀도, 여성 취업자 비율, 아파

트 전세가격이, 비수도권은 인구밀도, 사교육 시설 수

가 결혼에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

먼저 인구밀도는 수도권과 비수도권 지역 모두 결혼 

확률을 낮추는 요인으로 확인되었으나, 인구밀도가 결

혼에 미치는 부정적인 영향은 수도권 지역이 더 강한 

것으로 드러났다. 이는 청년층을 중심으로 가속화된 

수도권 인구이동에 따라 수도권 지역 내 청년들은 경

쟁 압력을 더욱 강하게 느끼고 있다고 해석할 수 있다. 

실제로 본 분석자료에서 확인해 본 결과, 수도권의 평

균 인구 밀도는 19.57로 제곱킬로미터 당 약 1만 9천 

명이 모여 살고 있는 것으로 확인되었으며, 비수도권

의 경우 8.61로 제곱키로미터당 약 8천 명이 모여 살고 

있는 것으로 파악되어, 수도권과 비수도권 간 인구밀

도 격차는 매우 큰 것으로 나타났다. 특히 수도권 중에

서도 서울은 27.04로 나타나 과밀의 정도가 매우 큰 것

으로 나타났다. 

한편, 여성 취업자 비율의 경우 수도권에서만 유의

하게 결혼 확률을 낮추는 것으로 확인되었다. 이는 본 

분석에서 식별할 수는 없지만, 결혼 및 출산과 동시에 

경력단절을 경험하는 여성이 많은 우리나라 여성 노

동시장 특성에 기인한 결과로 보인다(조성호·문승현, 

2021). 특히 수도권 지역의 경우 상대적으로 노동시장 
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이탈로 인한 기회비용이 더 큰(e.g.대기업, 고소득) 여

성들이 많이 모여드는 상황과 맞물려, 노동시장에 계

속 남아 있으려는 유인이 작용하게 됨에 따른 결과로 

해석할 수 있다. 다음으로 아파트 전세가격 역시 수도

권 지역에서만 결혼 확률을 낮추고 있었는데, 이러한 

결과는 기존 연구 결과와 같이 주택가격이 높아 주거

비 부담이 큰 수도권에서는 특히, 주거 불안정이 청년

층의 결혼 제약조건으로 작용할 수 있다는 것을 보여

주고 있다(이기훈 외, 2022). 마지막으로 사교육 시설 

수는 비수도권에서만 결혼에 긍정적으로 작용하고 있

었다. 이는 전반적으로 교육환경이 양호한 수도권에 

비해, 비수도권 지역에서는 지역 간 사교육 시설 수의 

편차가 상대적으로 커 좋은 교육환경에 대한 영향이 

더욱 강한 것으로 보인다. 또한 가구 소득수준이 높을

수록 사교육비 지출이 더 많이 이루어진다는 기존 연

구 결과로 미루어 볼 때(이은우, 2004; 양정호, 2005; 

성낙일·홍성우, 2008), 비수도권 내에서는 상대적으

로 경제적 여건이 양호한 지역에서 더욱 결혼이 쉽게 

이루어질 수 있음을 의미할 수 있다. 

다음으로 2단계 자녀 출산에 미치는 영향을 미치는 

요인으로서 첫 번째로 개인 특성 변수를 살펴보면, 수

도권에서는 취업 여부, 주택점유 형태, 결혼 기간이 자

녀 출산에 유의미한 영향을 미치고 있으며, 비수도권 

지역에서는 연령, 교육 수준, 주택점유 형태, 결혼 기

<표 6> 권역별 지역 특성이 결혼 및 자녀출산에 미치는 영향

구분

Model 2-1(수도권) Model 2-2(비수도권)

결혼 여부 자녀 수 결혼 여부 자녀 수

Coef. S.E Coef. S.E Coef. S.E Coef. S.E

지역

특성

인구밀도 -0.206*** 0.084 0.024 0.085 -0.154** 0.064 0.110*** 0.040

여성 취업자 비율 -0.028** 0.011 -0.002 0.010 -0.012 0.009 -0.002 0.008

실업률 0.037 0.060 -0.078 0.051 0.008 0.053 -0.098*** 0.037

아파트 전세가격 -0.280* 0.164 0.076 0.146 -0.068 0.289 0.007 0.260

사교육 시설 수 0.072 0.077 -0.119* 0.067 0.178** 0.082 -0.127 0.081

개인

및

가구

특성

성별 -0.268*** 0.085 0.180* 0.098

연령 0.175*** 0.012 -0.007 0.011 0.157*** 0.012 -0.031** 0.013

연령 제곱 -0.007*** 0.001 -0.005*** 0.001

교육 수준 0.014 0.096 0.122 0.084 -0.026 0.102 0.156* 0.093

취업 여부 -0.657*** 0.140 -0.287*** 0.099 0.090 0.143 -0.257 0.169

주택점유 형태 0.409*** 0.082 0.242*** 0.071 -0.049 0.089 0.355*** 0.081

개인 소득 0.028*** 0.003 0.020*** 0.003

가구 소득 -0.001 0.002 -0.001 0.002

결혼 기간 0.054*** 0.008 0.064*** 0.008

부모

특성

부모 순자산 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000

부모 소득 0.004*** 0.001 0.002 0.002 -0.000 0.001 0.001 0.002

cons 0.941 0.688 1.534** 0.678 -0.852 0.731 2.565** 0.955

lambda(IMR) -0.351*** 0.116 -0.357** 0.161

rho -0.430 -0.411

sigma 0.818 0.870

obs 2,099 1,860

WaldChi2 101.19 103.11

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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간이 자녀 출산에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

먼저 취업 여부의 경우 수도권에서만 취업자일수록 자

녀 출산에 부정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었

다. 다음으로 연령과 교육 수준의 경우 비수도권에서

만 연령이 높을수록, 교육 수준이 낮을수록 자녀 출산

에 부정적임을 확인하였다. 두 번째로 부모 특성변수

를 살펴보면, 수도권과 비수도권 모두 부모의 가구소

득 및 금융자산과 같은 경제적 자원은 유의미하지 않

아 부모의 경제적 지원은 수도권과 비수도권 지역 모

두 상대적으로 출산보다 결혼에 영향을 미치는 요인임

을 실증하였다. 

마지막으로 지역 특성 변수를 살펴보면, 수도권에

서는 사교육 시설 수가 출산에 영향을 미치며, 비수도

권 지역에서는 인구 밀도, 실업률이 출산에 영향을 미

치는 것으로 확인되었다. 먼저 사교육 시설 수의 경우, 

수도권에서만 사교육 시설 수가 자녀 출산에 부정적

인 영향을 주었다. 이와 관련해 김형용(2013)은 자녀 

사교육비를 높이는 불안감은 ‘근린사회 내 경쟁’이라

는 공간적 맥락이 크게 작용하고 있음을 강조하였다. 

이러한 맥락에서 바라볼 때, 수도권에서는 수도권 쏠

림 → 경쟁 압력 → 교육비 지출 증가 → 자녀 수 감소라

는 메커니즘이 작용하고 있는 것으로 판단된다. 즉 수

도권에서는 높은 교육열에 따른 사교육비 지출 부담이 

자녀 출산의 주된 제약 요인으로 작용하고 있다고 해

석할 수 있다. 

다음으로 인구 밀도의 경우, 비수도권 지역에서만 

인구 밀도가 높을수록 자녀 수가 증가하고 있었다. 이

는 최근 교육, 일자리 등의 이유로 청년층 중심의 수도

권 이동이 심화하는 상황 속에서, 출산·양육 친화적 

환경조성을 위해 적정한 인구 밀도의 집적이 필요한 

상황임을 의미할 수 있다. 마지막으로 실업률의 경우, 

비수도권 지역에서는 높은 실업률이 자녀 수 감소에 

영향을 미치는 요인으로 확인되었다. 이는 최근 양호

한 근로조건과 고임금을 제공하는 대기업이 수도권에 

편중됨에 따라(문영만, 2022), 상대적으로 비수도권에

서는 수도권에 비해 노동시장 불안정성이 야기하는 경

제적인 부담이 자녀 출산과 양육에 대한 부담으로 작

용하고 있다고 해석할 수 있다.

5. 결론 및 시사점

통계청(2023) 국내 인구이동 통계에 따르면, 지난해 

수도권으로 순유입한 인구는 4만 7천명으로, 전년 대

비 1만 명 이상 늘어났다. 2017년 처음 순유입으로 전

환된 이후(1만 6천명) 7년 연속 순유입 추세를 이어가

고 있으며, 2019년(8만 3천명)과 2020년(8만 8천명)에

는 8만 명 이상의 순유입을 기록하기도 했다. 청년층 

인구 감소로 인구 이동 수 자체는 줄어들긴 했지만, 여

전히 직업, 교육, 주택 등 경제적 이유로 수도권 집중 

흐름은 지속되고 있다. 

이러한 추세 속에서, 최근 한국은행(2023)은 수도권 

집중 현상이 수도권과 비수도권 모두의 저출산 현상

을 초래하고 있음을 지적하였다. 청년 유출 지역인 비

수도권 내의 출생아 수는 급격히 감소했지만, 청년 유

입 지역인 수도권 내의 출생아 수가 이를 상쇄하지 못

했기 때문이다. 이와 관련해 임보영 외(2018)는 대도

시(수도권)와 중소도시의 저출산 현상은 서로 다른 원

인에서 비롯되고 있음을 주장하기도 하였다. 대도시의 

경우 기혼 부부가 자녀를 적게 낳는 ‘저출산’ 문제이지

만, 중소도시의 경우 자녀를 낳을 기혼 부부 자체가 적

은 ‘저출생’ 문제라는 것이다. 

저출산 현상을 공간적 차원으로 확대해 결혼과 자녀 

출산에 미치는 영향을 살펴본 기존 연구들은 고용, 주

거, 양육, 인구밀도 등 여러 지역 여건의 차이가 개인

의 행위인 결혼 및 출산에 영향을 미칠 수 있음을 증명

해 왔다. 하지만 이들 연구는 결혼과 출산의 과정을 통

합적 관점에서 비교하지 못했다는 한계가 존재한다. 

또한 권역별로 지역 특성이 결혼과 자녀 출산에 미치

는 영향은 다를 수 있음에도 이를 고려한 연구는 부족

한 실정이었다. 이에 본 연구는 자녀 출산 분석에 있어 

미혼자도 함께 고려한 좀 더 면밀한 분석을 통해, 지역 

특성이 결혼과 자녀 출산에 미치는 서로 다른 영향력

을 살펴보고자 하였다. 

본 연구의 주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 

먼저 <분석 1>에서 전국을 대상으로 지역 특성이 결혼 

및 출산에 미치는 영향을 살펴본 결과, ‘결혼 단계’와 

‘출산 단계’에 영향을 미치는 지역 특성은 서로 다름을 
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확인할 수 있었다. 구체적으로, 1단계 결혼 여부에는 

여성 취업자 비중, 인구 밀도, 수도권 거주 여부가 유

의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, 2단계 출

산에는 인구 밀도, 사교육 시설 수, 수도권 거주 여부

가 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히, 

인구 밀도와 수도권 거주 여부 변수는 결혼과 자녀 출

산 각각에 계수의 부호가 반대로 도출되어, 같은 지역 

특성이라도 결혼과 자녀 출산에 미치는 영향이 다르게 

나타날 수 있음을 확인하였다. 

다음으로, 수도권과 비수도권으로 권역을 구분한 

<분석 2>의 결과, 수도권과 비수도권 권역별로도 결

혼 단계와 출산 단계에 영향을 미치는 지역 특성이 서

로 상이한 것으로 나타났다. 구체적으로, 수도권 지역

에서는 1단계 결혼에 인구 밀도, 여성 취업자 비중, 아

파트 전세가격이 영향을 미치지만, 2단계 출산에는 사

교육 시설 수만이 유의미한 것으로 나타났다. 한편, 예

상한 바와 같이 비수도권 지역의 경우 수도권과는 다

른 요인들이 도출되었는데, 1단계 결혼에는 인구 밀

도, 사교육 시설 수가 영향을 미치는 반면, 2단계 출산

에는 인구 밀도와 실업률이 영향을 미치고 있음을 확

인하였다. 

본 연구에서는 고용, 주거, 양육, 인구밀도 등 여러 

지역 여건의 차이가 개인의 ‘결혼 단계’와 ‘출산 단계’

에 차별적인 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 또한 

수도권과 비수도권 지역을 나눠 권역별로 비교해 본 

결과, 수도권에서는 특히 주거·양육 요인이, 비수도권

에서는 고용 요인이 저출산을 유발하는 주된 요인임을 

확인하였으며, 상대적으로 수도권에서는 인구 밀도, 

여성 취업자 비중, 아파트 전세가격과 같은 여러 지역 

특성이 출산에 선행되는 ‘결혼’의 제약조건으로 작용

하는 반면, 비수도권에서는 인구 밀도, 실업률과 같은 

지역 특성들이 결혼보다는 ‘출산’의 부담 요소로 작용

하는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과로 비추어 볼 

때, 본 연구에서 제시하는 정책적 시사점은 다음과 같

이 요약될 수 있다. 

먼저, 본 연구를 통해 개인의 ‘결혼 단계’와 ‘출산 단

계’에 영향을 미치는 지역 특성들은 서로 다름을 확인

할 수 있었다. 이는 저출산 정책을 수립함에 있어 중요

한 함의를 지닐 수 있다. 특히 한국과 같이 혼외 출산

율이 매우 낮은 사회의 경우, 유배우 출산율뿐만 아니

라 유배우 비율도 합계출산율을 결정하는 중요한 요인

이 될 수 있다(이철희, 2012). 현재까지 추진된 많은 저

출산 관련 정책들은 출산장려금 지원, 보육 지원, 일·

가정생활 양립을 위한 근로조건 개선 등 기혼자들을 

대상으로 한 출산장려정책이 중심을 이루고 있다. 만

약 출산의 제약요인이 결혼 제약요인과 동일하다면, 

기혼자 출산율 제고 정책은 유배우 비율을 높이는 효

과도 함께 나타날 것이다. 그러나 이 연구의 결과에서 

밝혔듯, 현재의 저출산 정책만으로 유배우 비율을 높

이기에는 한계가 있다고 보인다. 따라서, 유배우 출산

율 제고 정책과 유배우 비율 제고 정책은 서로 다른 측

면에서 접근하여야 할 것이다. 

둘째로, 수도권과 비수도권 권역 간에는 저출산을 

유발하는 지역 특성들이 서로 다름을 확인할 수 있었

는데, 이러한 차이는 근본적으로 수도권 집중 현상과 

연관이 있는 것으로 보인다. 따라서 비수도권에서는 

혁신생태계 조성을 통한 양질의 일자리 창출, 초광역

권 및 거점도시 육성 등을 통해 지방의 인력과 자원이 

유출되지 않도록 하는 방안을 검토할 필요가 있다(정

민수 외, 2023). 특히 인구 밀도가 높아질수록, 비수도

권에서 자녀 출산이 잘 이루어질 수 있음을 실증한 본 

연구 결과는 이러한 주장에 설득력을 더할 것으로 판

단된다. 

최근 급속도로 진행 중인 산업구조 변화 속에서, 양

질의 일자리와 고급 인력의 수도권 집중 현상은 더욱 

가속화되고 있다. 실제로 지식서비스 3대 업종(소프트

웨어·정보서비스, 영상·방송·창작예술, 연구개발·

전문 서비스)의 종사자 수는 2015년부터 5년간(2015 

~2020년) 31만 3천 명이 증가했는데, 이 가운데 수도

권 순증가 수는 25만 2천 명으로 전국 대비 80.4%를 

차지하였다. 또한 직무상 관리자 그룹과 전문가 및 관

련 종사자 그룹의 일자리도 순증가의 75.8%가 수도권

에 집중되어 있음을 확인할 수 있었다(김영수, 2022). 

이처럼 산업의 전환을 유도하는 핵심 일자리들이 수도

권을 중심으로 늘어난 상황은, 수도권과 비수도권 간 

‘질적 격차’가 심화하고 있음을 의미한다. 이는 단기적
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인 고용·투자를 늘리기 위한 기업 지방 이전과 같은 

논의는 한계가 있음을 의미한다. 따라서 초광역권 단

위의 혁신 일자리 생태계 조성 등 비수도권 지역의 역

량을 강화하기 위한 사회적 논의가 활발히 전개되어, 

지역의 우수 인력이 유출되지 않도록 하는 정책적 노

력을 수립할 필요성이 제기된다. 

본 연구는 개인의 결혼과 출산의 과정에 영향을 미

치는 지역 특성은 서로 상이하며, 이는 권역별로도 달

라질 수 있음을 실증하였다. 또한 지역 특성이 미치는 

영향력은 수도권에서는 상대적으로 출산의 선행조건

인 결혼에, 비수도권에서는 자녀 출산에 더 강하게 미

치고 있음을 실증하였다는 점에서 의의가 있다. 이러

한 연구의 기여에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 

한계를 지닌다. 먼저, 본 연구는 수도권과 비수도권으

로 구분하여, 더욱 세분화된 지역별 차이는 규명하지 

못했다는 한계가 존재한다. 수도권 내에서도 서울과 

경기·인천, 혹은 비수도권 내에서도 광역시와 군지역 

등을 구분하여 이들의 차이를 비교하는 연구가 필요할 

것으로 판단된다. 다음으로 본 연구는 개개인의 결혼 

시점과 출산 시점을 일일이 반영할 수 없는 한계로 인

해, 지역 특성과 개인 및 부모 특성 변수들을 가장 최

근 시점(2021)으로 반영하였다. 향후 연구에서는 결혼

과 자녀 출산 시점에 대한 구체적인 논의가 필요할 것

으로 여겨진다. 

주

1) 개인의 고유 가구 번호와 당해 고유 가구 번호가 같다면 분

가 여부를 0으로, 다르다면 분가 여부를 1로 판단하였으며, 

분가 여부에 따라 각각의 표본을 따로 추출한 후 부모 가구 자

료와 자녀 자료를 병합하여 표본을 구성하였다. 

2) 미혼자임에도 가구소득이 있는 이유는, 예를 들어 미혼자가 

1인 가구주일 경우 개인소득이 가구소득으로 반영될 수 있

고, 미혼자가 분가하지 않은 가구원일 경우 부모의 소득이 가

구소득으로 반영될 수 있기 때문이다. 다만 미혼자의 결혼 선

택(미혼=0, 기혼=1) 분석 시에는 가구소득 변수가 포함되지 

않는다. 
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