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고령자의 노후준비에 관한 연구

Research on the elderly's preparation for old age

임안나*

Ahn Na, Lim*

요 약 본 연구는 국민노후보장패널 9차 본조사 자료를 이용하였으며, 전국의 60세 이상의 고령자 1,923명을 대상으로

하였다. 조사 대상자의 인구사회학적 특성이 노후준비에 미치는 영향을 분석한 결과, 15.1%의 설명력을 나타냈다. 이

에 따른 분석 결과는 다음과 같다. 먼저, 여성에 비해 남성의 노후준비가 많이 되어 있는 것으로 나타났고, 연령은 노

후준비에 부적(-) 영향을 미쳐서 연령이 어릴수록 노후째ㅐㅜ준비가 되어 있다는 응답자가 많았다. 교육수준도 노후

준비에 유의한 영향을 미쳤는데, 전문대졸 이상의 졸업자보다 초졸, 중졸, 고졸 대상자는 노후준비를 하고 있지 않다

는 응답자가 많았다. 따라서 교육수준이 낮을수록 노후준비를 덜 하고 있음을 알 수 있었다. 다음으로 생활만족도가

노후준비에 미치는 영향을 살펴본 결과 생활만족도가 높을수록 노후준비를 잘 하고 있었다. 일반적으로 노후준비가

생활만족도에 영향을 미칠 것으로 인식하였으나 본 연구를 통하여 생활만족도도 노후준비에 영향을 미치는 것을 확

인하였다.

주요어 : 고령자, 노후준비, 생활만족도, 더미변수, 국민노후보장패널조사

Abstract This study used data from the 9th main survey of the National Old Age Security Panel, the subjects 
were 1,923 elderly people aged 60 or older nationwide. As a result of analyzing the effect of demographic 
characteristics on Preparing for Oldage, 15.1% of explanatory power was shown in Preparing for Oldage. First, 
it was found that there was more Preparing for Oldage among men than among women. Age had a negative 
effect on Preparing for Oldage, with many respondents saying that the younger they were, the more likely they 
were to Preparing for Oldage. Education level also had a significant effect on Preparing for Oldage, and more 
respondents said that elementary, middle, and high school graduates were not doing Preparing for Oldage than 
those who graduated from vocational college or higher. Therefore, it was found that the lower the level of 
education, the less Preparing for Oldage was done. Next, as a result of examining the effect of life satisfaction 
on Preparing for Oldage, the higher the life satisfaction, the better the Preparing for Oldage was. In general, it 
was recognized that Preparing for Oldage would have an impact on life satisfaction, but through this study, it 
was confirmed that life satisfaction had an impact on Preparing for Oldage.
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Ⅰ. 서 론

노인 인구의 증가는 세계 많은 나라에서 경험하는

중요한 사회변화 중 하나이다. UN의 2022년 세계인구

전망에 의하면 65세 이상의 세계인구는 빠르게 증가하

고 있어서 전체인구 중에서 노인인구가 차지하는 비율

이 2022년 10%에서 2050년에는 16%를 차지할 것으로

예상하고 있으며, 한국은 2050년에 노인인구가 35.9%

에 이를 것으로 전망하고 있다. [1]에 의하면 우리나라

는 65세 이상 노인인구가 2018년에 14.3%로 고령사회

에 진입하였으며 2025년에는 20.3%로 초고령사회 진

입을 앞두고 있다. 또한 우리나라 인구의 중위연령은

1960년 19.0세, 2024년 현재는 46.1세이고, 2072년에는

63.4세가 될 것이라 한다. 기대수명은 1970년 62.3세,

1990년 71.7세, 2010년 80.2세, 2024년 현재는 84.3세를

기록하고 있다. 이와 같이 중위연령과 기대수명의 증

가는 저출산, 생활환경의 개선과 의료기술의 발달로

인한 것이다. 기대수명의 연장으로 노년기가 점차 길

어졌고, 노후준비에 대한 부담도 더욱 커지고 있다. 노

후준비는 노년기에 건강하고 합리적인 소비를 할 수

있는 경제적 노후자산이 얼마나 준비되어있는지를 의

미한다[2]. 핵가족화와 노인부양 의식 감소 등으로 인

하여 가족의 전통적 기능인 가족돌봄이 약화된 지금은

더욱 그 부담이 큰 상태이다. 에릭슨의 심리사회발달

이론에 의하면 노년기는 자신의 인생을 평가하고 자신

의 삶이 의미있었음을 인식하는 자아통합의 단계로 노

후준비는 자신의 인생 성공 정도를 결정하는 중요한

요소라 할 수 있다. 노후준비 부족은 신체적·정신적으

로 약해진 노년기에 여러 가지 어려움을 초래하는 부

정적인 요인으로 작용할 수 있다. 우리나라 노인의 상

대적 빈곤율은 시장소득 기준으로 2022년 57.1%로 나

타나 높은 수치를 보이고 있다. 2020년 노인실태조사

에 의하면 노인들이 취업을 희망하는 이유로 생계비

마련이 73..9%로 절대적인 비율을 차지하고 있다. 실제

로 고령층의 경제활동인구는 가파르게 증가하여 2002

년 390여만명에서 2023년에는 3배 정도 증가한 9천300

여명에 이르고 있음을[1] 볼 때 노인들의 노후준비는

매우 부족한 실정임을 짐작할 수 있다. 노년기 빈곤의

원인은 은퇴로 인한 소득의 감소 및 중단과 여러 가지

노인성 질환으로 인한 의료비 지출이 많은 부분을 차

지한다. 노년기 빈곤은 장기화되는 특성을 갖고 있으

며 이는 노후준비 부족과도 관련이 크다. [3]은 노후준

비에 대한 실천이 매우 부족하다고 하였으며, [4]의 연

구에서는 노후준비를 하고 있다는 응답자가 35.8%에

불과하였다. [5]는 대상자의 55.2% 정도만이 노후준비

를 하고 있다고 하였다. 국민연금연구원의 노후보장패

널자료를 분석한 [6]은 노후준비 정도는 1998년 27.6%,

2002년 41.4%, 2009년 45.6%, 2015년 51.3%로 점차 증

가하고 있다고 하였다. [7][8]의 연구에서도 사회적, 심

리적, 경제적 노후준비 중에서 경제적 노후준비 수준

평균이 가장 낮게 나타났다. 이처럼 고령자들의 절반

가까이는 노후준비가 안 되어 있음을 알 수 있다. 노인

인구의 급격한 증가로 인하여 노인에 대한 소득, 복지

와 돌봄에 대한 관심이 많아졌고, 노인들의 부족한 노

후준비로 인하여 사회에서는 노인을 부담스러운 존재

로 인식하게 되었다. 실제로 생산연령인구(15-64세)

100명에 대한 65세 이상 고령인구의 비율을 나타내는

노년부양비를 살펴보면 1960년 5.3, 1990년 7.4, 2000년

10.1, 2020년 16.9, 2024년 현재는 14.6을 나타내고 있으

며 2066년에는 100.8명이 될 것이라 예상하고 있다[1].

노인 인구의 절반 정도가 노후준비가 안 되어 있는 상

황에서 생산가능인구의 세금부담과 사회보장비(기초연

금, 건강보험, 노인장기요양보험) 등의 사회적 부담이

큰 것은 사실이다. 이러한 상황에서 노후준비에 영향

을 주는 요인을 찾아보는 일을 의미가 있을 것이다. 선

행연구를 살펴보면 고령자의 인구사회학적 특성이 노

후준비에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 먼저

성별을 들 수 있는데, [5][9]는 여성이 남성보다 세심하

고 준비성이 많아서 노후준비를 잘 하고 있으며, 여성

이 남성보다 노후준비를 잘 하는 고준비집단에 속할

가능성이 높다고 하였다[8]. 그러나 [4]는 남성이 여성

보다 노후준비를 하는 경향이 높다고 하였고, [7]도 가

장으로서의 책임감과 사회적 책임감 때문에 남성의 노

후준비 수준이 높다고 하여 상반된 결과를 보이고 있

다. 다음으로 연령이 많을수록 노후준비를 잘 한다는

연구[4][5][8][10]가 주를 이루고 있으나 [11]은 나이가

어릴수록 노후준비를 잘 하는 것으로 보고하였다. 다

음으로 교육수준은 노후준비에 미치는 영향이 큰 것으

로 나타나고 있는데[6], 교육수준이 높을수록 노후준비

를 하는 경향이 있다는 일관적인 결과를 보였으나,

[12]의 연구에서는 경제영역 취약형에 교육수준은 일

관성을 보이지 않았고, 노후준비 정도에 학력은 유의
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한 차이를 나타내지 않았다[10]. 이처럼 교육수준이 노

후준비에 미치는 영향에 대해서는 다양한 결과가 혼재

한다. 다음으로 배우자유무가 노후준비에 미치는 영향

에 대해 살펴보면 [4][5][6]의 연구에서는 배우자가 있

는 경우에 노후준비를 잘 한다고 하였으며, 기혼자의

경제적 준비수준이 높았다[7]. 그러나 [8]의 연구에서

는 배우자 유무가 노후준비에 유의미한 결과를 보이지

않았다. 또한 배우자가 없는 1인가구가 다인가구에 비

해 노후준비를 하고 있다는 응답자자 비율이 낮았다

[13]. 이와 같이 배우자 유무는 노후준비에 미치는 영

향이 다양한 결과를 보이고 있다. 다음으로 거주지역

은 1998년 자료에서는 도시지역에 거주할수록 노후준

비에 영향을 미쳤으나 2000년 이후의 자료에서는 영향

이 없는 것으로 나타났다[6]. 또한, 경제활동이 노후준

비에 미치는 영향을 살펴보면 임금근로자의 경우 무급

가족종사자보다 노후준비 수준이 높았고[10], 직업이

있는 경우가 무직인 경우보다 경제적 노후준비 수준이

높았다[5]. 또한 근로여부가 노후준비에 정적(+)인 영

향을 미쳤고[14], 경제활동에 참여할수록 노후준비 수

준이 높았다[4][15]. 이처럼 대부분의 연구에서 경제활

동이 노후준비에 긍정적인 영향을 보였다. 다음으로

건강상태를 살펴보면 규칙적 운동여부와 질환경험 여

부는 노후준비에 유의한 영향을 미치지 않았고[14], [8]

의 연구에서도 건강상태는 노후준비에 유의한 영향이

없었다. 그러나 질병이 있는 경우에 오히려 노후준비

를 잘 하고 있다[7]는 결과도 있었다. 다음으로 생활만

족도가 노후준비에 미치는 영향을 살펴보면 전반적인

생활여건의 개선은 노후준비에 긍정적인 영향을 주었

다[6]. 또한 생활만족도가 높을수록 노후준비를 잘하는

고준비집단에 속할 확률이 높았다[8]. 이처럼 생활만족

도는 노후준비에 정(+)적인 영향을 준다는 일관된 결

과를 보이고 있다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상 및 분석 방법

본 연구는 국민연금연구원의 국민노후보장패널 9차

본조사(2021년) 개인 자료를 사용하였다. 국민연금연구

원에서는 인구 고령화로 인하여 노후소득 보장에 대한

중요성이 증가함에 따라 이에 대한 욕구를 파악하고

연금 및 노인 정책 수립을 위한 자료를 수집하고자

2005년부터 격년으로 국민노후보장패널조사를 실시하

고 있다. 대상자는 전국의 만 50세 이상 가구원이 있는

가구와 해당 가구의 50세 이상인 자와 그 배우자이다.

본 연구의 대상은 60세 이상의 고령자 1,923명이며, 수

집한 자료는 SPSS 21을 이용하였다. 조사범위는 빈도

분석, 교차분석, 인구사회학적 특성에 따른 차이를 보

기 위한 t검정과 ANOVA분석, 변수들 간의 관계를 알

아보기 위하여 Pearson 상관관계분석을 실시하였다.

그리고 대상자의 인구사회학적 특성이 고령자의 노후

준비에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀분석

을 실시하였다.

2. 측정 도구

1) 종속변수: 노후준비

노후준비는 노후생활비 준비여부로 측정하였고, 준

비하지 않음을 준거집단으로 설정하였다.

2) 독립변수

대상자의 인구사회학적 특성인 성별, 연령, 교육수

준, 배우자 유무, 거주지역, 경제활동 상태, 건강상태,

생활만족도를 독립변수로 설정하였다. 성별은 여성을

준거집단으로 설정하고, 연령은 연속변수를 사용하였

다. 교육수준은 전문대졸 이상을 준거집단으로 하였으

며, 3개의 더미변수를 만들었다. 거주지역은 도를 준거

집단으로 설정하고 2개의 더미변수를 만들었다. 배우

자 유무는 있음을 준거집단으로 설정하고, 경제활동상

태는 취업을 준거집단으로 설정하였다. 건강상태와 생

활만족도는 3점 척도로 변환하여 사용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 조사대상자의 사회인구학적 특성

본 연구의 대상자는 모두 1,923명으로 남성이 952명

(49.5%), 여성이 971명(50.5%)이었다. 연령대는 60-64

세가 가장 많은 1,135명(59%)이었고 65-69세는 540명

(28.1%), 70-74세는 174명(9.0%), 75세 이상은 74명(3.8

%)으로 나타났다. 교육수준은 초졸 이하가 353명(18.4

%)이었고, 중졸 이하가 412명(21.4%), 고졸 이하가 875

명(45.5%)으로 가장 많았다. 전문대졸 이상은 280명

(14.6%)이었다. 배우자가 있는 경우가 1,569명(81.6%)

으로 나타났고, 배우자가 없는 경우는 354명(18.4%)이
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었다. 경제활동 상태는 취업자는 1,189(61.8%)이었고,

비취업자는 734명(38.2%)로 나타났다. 건강상태는 좋

음이 1,058명(55%), 보통 614명(31.9%), 나쁨 251명

(13.1%)이었고, 생활만족도는 만족 985명(51.2%), 보통

891명(46.3%), 불만족 47명(2.4%)로 나타났다.

2. 조사대상자의 특성에 따른 노후준비 교차분석

표 1과 같이 조사대상자의 인구사회학적 특성과 노

후준비와의 연관성을 알아보기 위하여 교차분석을 실

시하였다. 먼저, 성별을 분석한 결과, =113.742, p=

.000으로 나타나 대립가설이 채택되었다. 따라서 성별

과 노후준비는 응답 범주간에 연관성이 있었다. 노후

준비가 안 되어 있는 여성이 703명(60.3%)으로 가장

많게 나타나 여성의 노후준비가 매우 부족함을 알 수

있었다. 연령은 =65.836, p=.000으로 나타나 대립가

설이 채택되었다. 따라서 연령과 노후준비는 응답 범

주간에 연관성이 있었다. 노후준비가 되어 있는 경우

는 60-64세가 520명(68.7%)로 가장 많았고, 75세 이상

은 13명(1.7%)로 가장 낮았다. 교육수준은 =129.725,

p=.000으로 나타나 대립가설이 채택되었고 응답 범주

간에 연관성이 있었다. 노후준비가 되어 있는 경우는

고졸 이상이 370명(49.0%)로 가장 많았고, 초졸이하가

75명(9.9%)로 가장 적었다. 배우자 유무는 =7.248,

p=.004으로 나타나 대립가설이 채택되었다. 따라서 응

답 범주간에 연관성이 있었다. 노후준비는 배우자가

있는 경우가 640명(84.5)로 가장 많았고, 배우자가 없

은 경우는 117명(15.5%)으로 적었다. 거주지역은 

=5.044, p=.080으로 나타나 귀무가설이 채택되어 응답

범주간에 연관성이 확인되지 않았다. 경제활동 상태는

=26.862, p=.000으로 나타나 대립가설이 채택되었고,

응답 범주간에 연관성이 있었다. 노후준비가 되어 있

는 경우는 취업자가 522명(69.0%)으로 가장 많았고, 노

후준비가 되어 있는 비취업자는 235명(31.0%)에 불과

했다. 건강상태는 =33.806, p=.000으로 나타나 귀무

가설이 기각되고 대립가설이 채택되었고, 응답 범주간

에 연관성이 있었다. 노후준비가 되어있는 경우는 건

강상태가 좋음이 474명(62.6%)로 가장 많았고 건강상

태가 나쁨은 68명(9.0%)로 나타났다. 생활만족도는 

=119.146, p=.000으로 나타나 대립가설이 채택되었다.

따라서 응답 범주간에 연관성이 있는 것으로 확인 되었

다. 노후준비가 되어있는 경우는 생활만족도가 좋음이

501명(66.2%)으로 많았다. 노후준비가 안 되어 있는 경

우는 생활만족도를 보통으로 응답한 경우가 639명(54.8

%)으로 나타났다.

변수 안함 함 (p)

성별
남

463 489

113.742***
39.7% 64.6%

여
703 268

60.3% 35.4%

연령

60-64세
615 520

65.836***

52.7% 68.7%

65-69세
351 189

30.1% 25.0%

70-74세
139 35

11.9% 4.6%

75세↑
61 13

5.2% 1.7%

교육
수준

초졸이하
278 75

129.725***

23.9% 9.9%

중졸
280 132

24.0% 17.5%

고졸
505 370

43.3% 49.0%

전문대졸↑
102 178
8.8% 23.6%

배우자
유무

없음
237 117

7.248**
20.3% 15.5%

있음
929 640

79.7% 84.5%

거주
지역

서울
169 138

5.044

14.5% 18.2%

광역시
320 191

27.4% 25.2%

도
677 428

58.1% 56.5%

경제
활동
상태

비취업
499 235

26.862***
42.8% 31.0%

취업
667 522

57.2% 69.0%

건강
상태

나쁨
183 68

33.806***

15.7% 9.0%

보통
399 215

34.2% 28.4%

좋음
584 474

50.1% 62.6%

생활
만족도

불만족
43 4

119.146***

3.7% .5%

보통
639 252

54.8% 33.3%

만족
484 501

41.5% 66.2%

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 조사대상자의 특성에 따른 노후준비 교차분석
Tablel 1. Cross-analysis of retirement preparation according to
characteristics of survey subjects
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3. t검정 및 일원배치분산분석(one-way Anova)

표 2와 같이 대상자의 특성에 따라 노후준비 점수

간에 차이를 알아보기 위하여 독립표본 t검정을 실시

하였다. 그 결과, 성별은 t=10.977, p=.000으로 통계적

으로 유의하게 나타났고, 귀무가설이 기각되고 대립가

설이 채택되었다. 남성이 노후준비를 더 많이 하고 있

는 것으로 나타나 성별에 따라 노후준비의 차이가 있

었다. 배우자 유무는 t=-2.770, p=.006으로 나타나 통계

적으로 유의했고, 대립가설이 채택되었다. 따라서 배우

자가 있는 경우는 노후준비를 더 많이 하는 것으로 나

타났고, 배우자 유무에 따라 노후준비 여부는 차이가

있었다. 다음으로 경제활동 상태에 따라 노후준비 점

수의 차이를 살펴본 결과, t=-5.293, p=.000으로 나타나

통계적으로 유의했다. 비취업자보다 취업자가 노후준

비를 더 많이 한 것으로 나타나 대립가설이 채택되었다.

변수
노후준비

t(p)
N M SD

성별
남 952 .5137 .50008 10.977

(.000)***여 971 .2760 .44725

배우
자

없음 354 .3305 .47106 -2.770
(.006)**있음 1569 .4079 .49160

경제
활동
상태

비

취업
734 .3202 .46686 -5.293

(.000)***
취업 1189 .4390 .49648

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 조사대상자의 특성에 따른 노후준비 점수 차이(t 검정)
Tablel 2. Differences in retirement preparation scores
according to characteristics of survey subjects(t analysis)

표 3과 같이 대상자의 특성에 따른 차이를 보기 위

하여 일원배치분산분석(one-way Anova)을 실시하였

다. 그 결과, 연령에 따른 노후준비 여부의 평균차이는

F=22.676, p=.000으로 나타나 통계적으로 유의하였다.

따라서 귀무가설이 기각, 대립가설이 채택되어 적어도

두 집단 간에는 노후준비 여부의 점수 평균이 차이가

있었다. 교육수준에 따른 노후준비 여부의 평균 차이

는 F=46.278, p=.000으로 나타나 통계적으로 유의하였

다. 따라서 대립가설이 채택되어 적어도 두 집단 간에

는 노후준비 여부의 점수 평균이 차이가 있었다. 거주

지역 간에 노후준비 여부의 차이는 F=2.525, p=.080으

로 나타나 통계적으로 유의하지 않았다. 따라서 귀무

가설이 채택되어 집단 간에는 노후준비 여부의 점수

평균이 차이가 없었다. 건강상태에 따라 노후준비 여

부의 평균 차이는 F=17.178, p=.000으로 나타나 통계적

으로 유의하였다. 따라서 대립가설이 채택되어 적어도

두 집단 간에는 노후준비 여부의 점수 평균이 차이가

있었다. 생활만족도 간에 노후준비 여부의 평균 차이

는 F=63.409, p=.000으로 나타나 통계적으로 유의하였

다. 따라서 귀무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어

적어도 두 집단 간에는 노후준비 여부의 점수 평균이

차이가 있었다.

변수
노후준비

N M SD F p

연령

60-64세 1135 .4581 .49847

22.676
.000
***

65-69세 540 .3500 .47741

70-74세 174 .2011 .40202

74세↑ 74 .1757 .38314

교육
수준

초졸↓ 353 .2125 .40963

46.278
.000
***

중졸 412 .3204 .46719

고졸 875 .4229 .49430

대졸↑ 280 .6357 .48209

거주
지역

서울시 307 .4495 .49826

2.525 .080광역시 511 .3738 .48428

도 1105 .3873 .48736

건강
상태

나쁨 251 .2709 .44532

17.178 .000보통 614 .3502 .47741

좋음 1058 .4480 .49753

생활
만족
도

나쁨 47 .0851 .28206

63.409 .000보통 891 .2828 .45063

좋음 985 .5086 .50018

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 조사대상자의 특성에 따른 노후준비 점수 차이(ANOVA)
Tablel 3. Differences in retirement preparation scores
according to characteristics of survey subjects(ANOVA)

4. 주요 변수 간의 상관관계

표 4와 같이 변수들 간의 상대적 영향력을 파악하기

위하여 pearson 상관분석을 실시하여 상관관계를 알아

보았다. 그 결과, 건강상태와 생활만족도 간의 상관관계

는 r=0.323, p=0.000으로 가장 높은 정(+)적 상관관계를

나타냈다. 거주지역-서울과 건강상태는 r=0.048, p=0.034

로 가장 낮은 정(+)적 상관관계를 보였다. 교육-고졸과

교육-중졸은 r=-0.478, p=0.000으로 상관관계 중 가장

높은 부(-)적 관계를 나타냈고, 교육고졸과 배우자유무는

r=-0.045, p=0.048로 가장 낮은 부(-)적 상관관계를 보

였다.
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5. 노후준비 영향 요인

조사대상자의 인구사회학적 특성이 노후준비에 미

치는 영향을 알아보기 위하여 다중선형회귀분석을 실

시하였고, 분석방법은 입력을 선택하였다. 분석결과

F=32.023(p<.000)으로 본 회귀모형에 적합하였다. adj.

=0.151로 15.1%의 설명력을 나타냈다. 성별은 β

=-.183(p<.000)으로 귀무가설이 기각되고 대립가설이

채택되어 성별은 노후준비 여부에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 여성보다 남성의 노후준비 여부

는 증가하는 것으로 나타났다. 연령은 β=-.099(p<.000)

으로 귀무가설이 기각되고 대립가설이 채택되어 연령

도 노후준비 여부에 유의한 부적(-)영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉, 연령이 적을수록 노후준비 여부의

점수가 높음을 알 수 있었다. 교육수준-초졸은 β=

-.210(p<.000)으로 귀무가설이 기각되고 대립가설이 채

택되어 교육수준-초졸도 노후준비 여부에 유의한 부적

(-)영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 전문대졸

이상 졸업자에 비해 초졸자의 노후준비 여부의 점수는

감소하는 것으로 나타났다. 교육수준-중졸은 β=-.168

(p<.000)로 귀무가설이 기각되고 대립가설이 채택되어

교육수준-중졸도 노후준비 여부에 유의한 부적(-)영향

을 미치는 것으로 나타나 전문대학이상 졸업자에 비해

중졸자의 노후준비 여부의 점수가 감소하는 것으로 나

타났다. 교육수준-고졸도 β=-.173(p<.000)으로 귀무가

설이 기각되고 대립가설이 채택되어 교육수준-고졸도

노후준비 여부에 유의한 부적(-)영향을 미치는 것으로

나타났다. 따라서 전문대학이상 졸업자에 비해 고졸자

의 노후준비 여부의 점수가 감소하는 것으로 나타났다.

생활만족도는 β=.201(p<.000)로 귀무가설이 기각되고

대립가설이 채택되어 노후준비 여부에 유의한 정적(+)

영향을 미쳤다. 즉, 생활만족도가 높을수록 노후준비

여부의 점수가 높음을 알 수 있었다. 반면에 배우자 유

무(β=.034), 거주지역-서울(β=.010), 거주지역-광역시

(β=.000)와 건강상태(β=.334)는 유의확률(p)이 .5보다

크게 나타나 통계적으로 유의하지 않았으며 대립가설

이 기각되고 귀무가설이 채택되었다.

성별 연령
교육
초졸

교육
중졸

교육
고졸

배우자
유무

거주
서울

거주
광역시

경제
활동

건강
샹태

생활
만족도

노후
준비

성별 1

연령 .041 1

교육
초졸

.188*** .306*** 1

교육
중졸

.119*** .081*** -.248*** 1

교육
고졸

-.120*** -.222*** -.434*** -.478*** 1

배우자
유무

.170*** .073** .136*** .001 -.048* 1

거주
서울

.000 -.018 -.068** -.048* -.025 -.013 1

거주
광역시

.019 -.035 -.066** .002 .056* .027 -.262*** 1

경제
활동

.301*** .171*** -.010 .023 -.015 .002 -.003 .070** 1

건강
상태

-.094*** -.124*** -.131*** -.091*** .091*** -.096*** .048* .041 -.206*** 1

생활
만족도

-.070** -.152*8* -.11*5** -.069** .080*** -.183*** .016 .034 -.084*** .323*** 1

노후
준비

-.243*** -.179*** -.176*** -.078** .056* -.061** .050* -.024 -.118*** .132*** .249*** 1

p*＜0.1, p**＜0.05, p***＜0.01

표 4. 주요 변수 간의 상관관계
Table 4. Correlation between key variables
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 국민노후보장패널 9차 본조사 자료를 이

용하였으며, 전국의 60세 이상의 고령자 1,923명을 대

상으로 인구사회학적 특성이 노후준비에 미치는 영향

을 분석하였다. 먼저, 대상자의 특성을 알아보기 위하

여 빈도분석을 하였고, 집단 간의 차이를 알아보기 위

하여 t검정과 일원배치분산분석(one-way Anova)을

실시하였다. 또한 변수들간의 영향관계를 알아보기 위

하여 상관관계분석과 다중회귀분석을 실시하였다. 본

연구에서 사용한 인구사회학적 특성은 노후준비에

15.1%의 설명력을 나타냈다. 이에 따른 분석 결과는

다음과 같다. 먼저, 여성에 비해 남성이 노후준비를 많

이 하고 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 남성

의 노후준비 수준이 높다는 [4][7]의 결과와는 일치하

며, 여성이 노후준비를 잘 하고 있다는 [5][9][8]의 연

구와는 상반된 결과이다.. 다음으로 연령은 노후준비에

부적(-) 영향을 미쳐서 연령이 어릴수록 노후준비가

많이 되어 있었다. 이와 같은 결과는 [11]의 연구와 일

치한다. 그러나 나이가 많을수록 노후준비를 잘 한다

는 [5][4][8][10]의 연구와는 다른 결과이다. 다음으로

교육수준이 노후준비에 유의한 영향을 미쳤다. 전문대

졸 이상의 대상자보다 초졸, 중졸, 고졸 대상자는 노후

준비를 덜 하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 교육수

준이 낮을수록 노후준비를 하고 덜 하고 있음을 알 수

있었다. 그 이유는 교육수준과 경제상태는 관련이 많

기 때문일 것으로 판단된다. 위의 결과는 [6]의 연구와

같으며, 일관성이 없다는 [10]의 연구와는 다른 결과이

다. 다음으로 생활만족도가 노후준비에 미치는 영향을

살펴본 결과, 생활만족도가 높을수록 노후준비를 잘

하고 있었다. 이와 같은 결과는 [6][8]의 연구와 일치한

다. 일반적으로 노후준비가 생활만족도에 영향을 미칠

것으로 인식하였으나 본 연구를 통하여 현재의 생활만

족도가 노후준비에 영향을 미치는 것을 확인하였다.

이와 같은결과를 바탕으로 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 여성들의 노후준비에 관한 특별한 관심이 요

구된다. 여성의 평균수명이 남성보다 더 길기 때문에

여성의 부족한 노후준비는 노인빈곤과 연결이 된다.

그리고 여성들의 노후준비가 안 되어 있는 이유가 우

리 사회에 존재하는 경제활동 참여와 임금에서의 성차

별과 무관하지 않을 것이다. 이를 위해 일가정양립정

책이 확대되어야 하며 임금차별도 감소되어야 한다.

또한 여성들을 대상으로 노후준비에 대한 서비스를 제

공할 필요가 있다.

변수
비표준화 계수 표준화계수

t(p) TOL VIF
B SE β

(Constant) .940 .184 5.107

성별_남성 -.179 .023 -.183 -7.788*** .803 1.245

연령 -.011 .003 -.099 -4.295*** .830 1.204

교육더미_초졸 -.265 .040 -.210 -6.600*** .436 2.292

교육더미_중졸 -.199 .037 -.168 -5.406*** .461 2.171

교육더미_고졸 -.170 .032 -.173 -5.391*** .428 2.339

배우자더미_없음 .043 .028 .034 1.576 .926 1.080

거주더미_서울 .013 .030 .010 .444 .897 1.115

거주더미_광역 -.036 .024 -.033 -1.485 .912 1.096

경제더미_비취업 -.027 .023 -.027 -1.174 .820 1.220

건강상태 .005 .016 .008 .334 .837 1.195

생활만족도 .180 .020 .201 8.848*** .857 1.167

F(p) 32.023(***)

adj.  .151

p*＜0.1, p**＜0.05, p***＜0.01
Reference group: 성별-여성, 교육수준-전문대졸이상, 배우자-있음, 거주지역-도, 경제활동상태-취업, 노후준비-하지 않음

표 5. 노후준비 영향 요인
Table 5. Factors affecting retirement preparation
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둘째, 연령이 많은 집단에 대해 실질적 노후준비 상

태를 진단하고 상담과 정보를 제공하는 공적 서비스를

강화할 필요가 있다. 고령자일수록 서비스에 대한 접

근성이 떨어지기 때문에 이들을 위한 아웃리치 서비스

가 필요하다. 또한 고령자 적합 일자리를 개발하여 경

제활동을 지속할 수 있는 방안이 마련되어야 한다.

셋째, 교육수준이 낮은 고령자들은 노인빈곤층으로

전락할 가능성이 많기 때문에 이들을 대상으로 노후준

비에 대한 상담과 교육이 필요하다. 이를 위해 주민센

터와 지역의 종합사회복지관과 연계한 서비스 제공이

필요하다.

넷째, 현 상태에 대한 만족감은 생활 전반과 노후준

비에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 따라서 기존의 연

구와 다르게 생활만족도가 노후준비의 영향요인임을

확인하였으므로 이에 관한 추후 연구가 요구된다.
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