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직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계:

기업가정신의 매개효과 및 창업경험의 조절효과를 중심으로

이주헌 (연세대학교 글로벌창의융합대학 경영학부 부교수)*

국 문 요 약

학습지향성이 높은 직장인은 4차 산업혁명으로 인해 생겨난 수많은 창업기회를 다른 사람들보다 빠르게 식별하고, 혁신적 해결책을 창출

할 수 있을 것이다. 따라서, 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 구조적 관계를 밝히는 것은 학문적으로 매우 중요하다. 하지만, 이러한 

학술적 중요성에도 불구하고 이들 관계에 관한 연구는 아직 충분치 않다. 

본 연구는 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 기업가정신의 매개효과에 대해 살펴보고 이들 간의 관계에서 창업경험의 조절

효과를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 본 연구의 실증분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 직장인의 학습지향성은 창업의도에 유의한 정(+)

의 영향을 주는 것으로 나타났다. 둘째, 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 기업가정신의 완전매개효과가 있는 것으로 나타났

다. 이것은 학습지향성이 높은 직장인은 기업가정신이 높고 이러한 높은 기업가정신이 창업의도를 높이는 결정적 요인이라는 것이다. 셋째, 

학습지향성과 기업가정신 간의 관계에서 창업경험의 조절효과가 존재함을 실증적으로 확인하였다. 이것은 직장인의 학습지향성이 높고 창

업경험이 많을수록 일반적으로 기업가정신이 더 높아진다는 것을 의미한다. 그러나, 학습지향성과 창업경험의 상호작용항은 기업가정신에 

유의한 부(-)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 넷째, 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 매개변수 기업가정신을 통한 조절변수 창업

경험의 완전매개된 조절효과가 존재하는 것으로 나타났다. 

핵심주제어: 창업의도, 창업경험, 기업가정신, 학습지향성, 매개된 조절효과

Ⅰ. 서론

창업은 오늘날 창업자는 물론 대학생, 직장인, 은퇴자에게도 

점점 더 중요해지고 있다. 평생직장의 개념이 거의 사라지고 

정리해고, 구조조정 등이 일상화되어 직장을 다니고 있는 사

람들조차 고용불안에 시달리고 있다(강선자·변상해, 2017). 창

업은 이러한 불안정한 고용시장에 대안으로 떠오르고 있다(안
은주·양동우, 2022). 
인공지능, 빅데이터, 사물인터넷 등의 4차 산업혁명이라고 

불리는 혁신적인 기술발전은 창업생태계와 창업환경에도 큰 

영향을 미치고 있다(안기돈·이택구, 2018). 정보통신기술의 빠

른 발전으로 지식정보에 대한 접근이 용이해지고 창업비용이 

획기적으로 낮아졌다(김용태·허철무, 2023). 다양한 미디어를 

통해 성공한 창업자의 스토리를 자주 접하게 되면서 창업에 

관심을 갖는 사람이 늘어나게 되었다(조영조·이보영, 2016). 
또한 온라인 창업지원센터, 크라우드 펀딩, 온라인 창업커뮤

니티 등 창업자들이 도움을 받을 수 있는 창업지원 생태계도 

기술발전으로 인해 과거보다 훨씬 효율적이고 효과적인 지원

을 할 수 있게 되었다(정행로·양동우, 2021). 
비록 과거에 비해 기술발전 속도가 훨씬 빨라지고 정보와 

지식에 대한 접근성이 높아졌지만 창업은 결코 충동적으로 

시작할 수 있는 것은 아니다. 창업아이디어를 사업화하는 과

정은 극복해야 할 수많은 도전과 어려움이 따르는 긴 여정과

도 같다. 성공적인 창업을 위해서는 강한 창업의도가 필수적

으로 선행되어야 한다. 창업의도는 창업행동을 강력하게 예측

하는 변수이기 때문에 국내외 창업 분야에서 창업의도에 관

한 연구가 활발히 진행되어 온 것이다(옥준우 외, 2020; 서란

숙, 2021). 
학습지향성은 1990년대 학습조직의 개념에서 처음 시작되었

다고 할 수 있다(Senge, 1990). Sinkula, et al.(1997)가 학습조직

의 개념을 측정가능한 구성요소로 도출해 낸 것이 학습지향

성이다. 조직 수준의 학습지향성이 기업의 계속된 학습과 경

쟁력 확보를 위한 문화와 활동을 창조하는 것에 중점을 둔 

것과 달리 개인 수준의 학습지향성은 새로운 지식정보 및 역

량을 습득하고 개발하려는 사고방식이나 태도를 말한다

(Calantone, et al., 2002). 조직 수준의 학습지향성이 신제품 개

발, 혁신, 경영성과 등에 긍정적 영향을 미치는 반면, 개인 수

준의 학습지향성은 창의성, 혁신행동, 창업의도 등에 긍정적 

영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Hurley & Hult, 1998; 
Baker & Sinkula, 1999; Calantone, et al., 2002; Gong, et al., 
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2009; De Clercq, et al., 2013; Kiani, et al., 2020; 유봉호, 2012; 
배창봉·김정희, 2019). 학습지향성이 높은 직장인은 단순히 회

사에서 주어진 업무만 잘 수행하는 것이 아니라 4차 산업혁

명이 만들어내는 수많은 창업기회를 남들보다 빠르게 인식하

고, 창업역량을 키우고 창업의도를 높일 가능성이 크다(Politis, 
2005; Zheng, et al., 2023). 저자는 직장인의 학습지향성과 창

업의도 간의 관계를 체계적으로 규명하기 위해 실증연구를 

진행하였다. 
Liu, et al.(2002)와 Wang(2008)이 조직의 기업가정신과 경영

성과 간의 관계에서 학습지향성의 매개효과를 검증한 이래로 

많은 후속 연구에서도 동일한 관계구조를 살펴보는 실증연구

가 활발히 진행되었다. 하지만, 이들 선행연구는 주로 중대형 

기업을 대상으로 한 것으로 자원과 역량이 부족한 중소기업

에 이러한 연구모형이 적절한지에 대해 의문을 제기하는 학

자들이 늘고 있다(Lonial & Carter, 2015; Hussain, et al., 2018). 
처음부터 전략적 성향이 명확한 중대형 기업과 달리 중소기

업의 경우 시장과 기술에 대한 학습을 통해 기업가적 성향이 

형성될 수 있기 때문이다. Altinay, et al.(2016)의 실증연구에 

따르면 학습역량과 매출성장 간 관계에서 기업가정신의 매개

효과는 나타나지 않는 반면 기업가정신과 매출성장 간 관계

에서는 학습역량의 매개효과가 나타났다. 직장인이 처음부터 

뚜렷한 기업가정신을 보이지 않을 수 있을 것으로 생각된다

(Tatarski, et al., 2020). 학습지향적 태도를 지닌 직장인이 지식

정보를 습득하고 역량을 개발하면서 점차 높은 기업가정신을 

형성하게 되고 창업의도가 높아질 것으로 예상된다. 따라서, 
본 연구에서는 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계에

서 기업가정신의 매개효과를 검증하고자 하였다. 
창업경험은 과거에 창업한 경력이 몇 번이나 있는가를 묻는 

것이다. 선행연구에 따르면 창업경험이 과거 창업성공 여부와 

상관없이 창업의도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Politis & Gabrielsson, 2009; 공혜원, 2018; 박정현, 2022). 
또한 일반적으로 창업자의 기업가정신이 직장인이나 일반인

들에 비해 높다(Covin & Slevin, 1989; Rauch, et al., 2009). 따

라서,창업경험은 학습지향성과 기업가정신 혹은 학습지향성과 

창업의도 간 관계의 방향 혹은 강도에 영향을 미칠 수 있을 

것으로 생각된다. 따라서, 본 연구에서는 학습지향성, 기업가

정신, 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과를 검증해

보고자 하였다. 
학습지향성이 높은 직장인은 새로운 지식정보를 습득하는 

것뿐만 아니라 혁신을 창출하는 역량도 매우 뛰어나다고 한

다. 학습지향성이 높은 직장인은 4차 산업혁명이 만들어내는 

수많은 창업기회를 다른 사람들보다 빠르게 인식할 것이고 

높은 창업의도를 나타낼 수 있을 것이다. 따라서, 직장인의 

학습지향성과 창업의도 간의 구조적 관계를 밝히는 것은 학

술적으로 매우 중요하다. 하지만, 이제까지 국내외 연구에서 

학습지향성과 창업의도 간의 관계를 체계적으로 연구한 논문

은 많지 않다. 또, 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관

계에서 기업가정신의 매개효과와 창업경험의 조절효과를 분

석한 논문은 아직 없었다. 본 연구는 탐색적 요인분석, 다중

회귀분석과 Hayes(2013)의 PROCESS macro를 사용하여 이들 

관계를 검증하고자 한다. 
탐색적 요인분석이 사용된 이유는 본 연구의 목적이 기존 

이론에 대한 가설검증이 아니라 데이터를 기반으로 새로운 

이론을 개발하기 위해 잠재적 요인들의 연관성을 탐색적으로 

살펴보고 가설을 도출하는 데 있기 때문이다(Prudon, 2015). 
또한 부트스트래핑에 기반한 Hayes(2013)의 PROCESS macro

를 이용해 가설 검증은 정규성이나 등분산성과 같은 자료에 

대한 가정으로부터 자유롭고, 대규모 표본이 아닌 경우에도 

정확하고 신뢰할 수 있는 추정치를 제공할 수 있는 장점이 

있다(Kyriazos, 2018; 허원무, 2013). 
본 연구는 크게 3개의 실증연구 부분으로 구성된다. 첫 번

째 실증연구는 직장인의 학습지향성과 창업의도 간 관계에서 

기업가정신의 매개효과를 검증하는 것이다. 두 번째 연구 부

분은 학습지향성, 기업가정신, 창업의도 간의 관계에서 창업

경험의 조절효과를 검증하는 것이다. 세 번째 연구는 창업경

험의 조절효과를 좀 더 심층적으로 분석하기 위해 매개된 조

절효과를 검증하는 것이다. 
   

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 학습지향성

 개인의 성장 혹은 조직의 경쟁력 확보를 위해 학습을 중요

시하고 적극적으로 추구하는 태도나 사고방식이 학습지향성

이다(Baker & Sinkula, 1999). 학습지향성이 강한 사람은 학습

을 중요한 투자로 생각하고 우선시하며 많은 시간을 학습에 

사용하는 것으로 알려져 있다(Kohli & Jaworsk, 1990; Narver 
& Slater, 1990). 또, 학습지향성이 높은 사람은 환경적 어려움

에 직면해도 이를 극복하고 지속해서 학습에 참여, 노력하는 

특성을 보인다고 한다(Farrell et al., 2008). 학습지향성이 높은 

개인은 새로운 경험이나 아이디어에 개방적인 태도를 보인다

고 한다(Baker & Sinkula, 1999). 따라서, 학습지향성은 환경변

화에 대한 적응력과 혁신에 긍정적 영향을 미친다고 한다

(Hult, et al., 2004). 
학습지향성이 높은 기업은 내부 및 외부시장의 이해를 개선

하여 적응력과 혁신역량을 강화시킬 수 있다(Cho & Lee, 
2020). 학습에 대한 강조는 경쟁력 강화에 필요한 정보나 지

식을 흡수하고 공유, 축척하는 것에 도움을 준다(Dickson, 
1992; Cho & Lee, 2020). 학습지향성은 기업의 전반적 학습역

량을 강화한다. 즉, 학습지향성은 새로운 지식정보를 흡수하

는 것뿐만 아니라 적응과 혁신에 필요한 지식정보를 창출하

는 능력과 역량 향상에도 영향을 미친다(Hurley & Hult, 
1998).

Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle(2011)은 종업원의 학습지향성

이 조직의 혁신성에 긍정적 영향을 미친다고 하였다. Wolff, 
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et al.(2015)는 중소기업CEO를 대상으로 한 연구에서 학습지향

성이 기업가지향성에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였다. 
Zhao, et al.(2010)의 연구결과에 따르면 종업원의 학습지향성

이 기업가적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 최석봉 외(2010)의 중소기업 종업원들을 대상으로 한 

연구에 따르면 학습지향성은 혁신행동에 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 밝혀졌다. 

2.2. 기업가정신

기업가정신은 일반인, 관리자, 종업자들과 구별되는 창업자

의 고유한 특성이다(Cho & Lee, 2018). 기업가정신은 경제학, 
사회학, 심리학, 경영학 등 다양한 분야에서 다르게 해석되고 

연구되어왔다. Cantillon(1931)은 창업자의 주요한 역할을 위험

을 감수하는 것이라고 주장하였다. Knight(1921)는 창업자를 

불확실한 시장 하에서 주관적으로 계산된 위험을 감수하는 

사람으로 보았다. Brockhaus(1980)는 위험감수성을 창업자와 

창업자가 아닌 사람을 차별화하는 특성이라고 하였다.  
Schumpeter(1934)는 창업자를 기존 질서와 시장을 파괴하는 

새로운 제품 및 프로세스 등을 처음 만들어내는 혁신을 수행

하는 사람으로 정의했다. Drucker(1985)는 창업자의 주요한 역

할을 적극적으로 변화를 찾고 이에 대한 대응과 활용으로서

의 혁신을 수행하는 것이라고 했다. Kirzner(1973)는 창업자를 

다른 사람들이 인식하지 못하는 기회를 발견하고 활용할 수 

있는 영민함이 있는 사람으로 보았다. Bateman & Crant(1993)
는 창업자의 창업행동과 성공에 필수적 요소로 난관과 어려

움에 직면해서도 끈기있게 노력하는 진취성을 강조하였다. 
Miller(1983)는 조직의 기업가적 행동과 혁신추진 정도를 나

타내는 개념으로 기업가지향성을 제시하였다. 기업가지향성은 

혁신성, 위험감수성, 진취성으로 구성된 3차원 구조로 정의된

다. 즉, 기업가지향성은 새로운 아이디어, 제품 및 서비스 창

출에 적극적으로 참여하고 경쟁자에 비해 빨리 시장에 출시

하며 잠재적 어려움에도 불구하고 자원과 자본을 과감히 할

당하고 추진하는 전략적 성향을 나타낸다. 본 연구에서는 직

장인의 기업가정신을 많은 다른 실증연구에서 사용되는 

Miller(1983)의 개념을 기반으로 Covin & Slevin(1989)이 개발

한 설문 문항으로 측정하였다(유봉호, 2008). 
선행연구에 따르면 기업의 기업가지향성이 신제품 개발성과, 

비재무적 및 재무적 성과에 긍정적 영향을 미친다는 것을 보

여주고 있다(Rauch, et al., 2009; Davis, et al., 2010; Cho & 
Lee, 2018). Lim & Kim(2016)의 한국 중소기업을 대상으로 한 

실증연구에서 기업가지향성이 동적역량에 유의한 정(+)의 영

향을 준다는 것을 확인하였다. Gupta, et al.(2016)는 기업가지

향성이 신기술의 도입에 긍정적 영향을 준다고 하였다. 
Yin, et al.(2021)은 기업가지향성이 새로운 자원획득에 긍정

적 영향을 미치는 것을 확인하였다. 
최근 조직 수준의 실증연구가 성공을 거두면서 개인에게도 

기업가지향성 개념을 적용시킨 연구가 점점 늘어나는 추세이

다(Clark, et al., 2024). 혁신성, 위험감수성, 진취성으로 구성된 

개인의 기업가정신은 창의성, 혁신행동, 창업의도 등에 영향

을 주는 것으로 보고되고 있다(백민정 외, 2018; 배병윤·이주

헌, 2018; 임재성·양동우, 2022), 

2.3. 창업의도

창업의도는 실제 창업행동의 강력한 예측변수로 많은 창업

연구에서 핵심적 연구변수로 활용되고 있다(옥준우 외, 2020; 
서란숙, 2021). 이것은 창업행동이 일상적으로 일어나는 일이 

아니기 때문에 관측이 쉽지 않고 높은 창업의도를 가진 사람

들이 실제로 창업할 가능성이 매우 크기 때문이다(배병윤·이
주헌, 2018). 창업의도는 길고 지루한 창업과정의 첫 시발점이 

되는 단계라고 할 수 있다. 
창업의도는 새로운 사업을 하고자 하는 희망이나 욕구로 창

업지향적인 심리상태라고 정의할 수 있다(Tran & Von 
Korflesch, 2016). 창업의도는 막연한 바람이나 즉흥적인 감정에 
의해 발생되는 것이 아니라 창업을 하겠다는 강한 의지나 열

망이 포함된 개념이다(Bird, 1988). 창업의도는 미래에 창업을 

하기 위해 주도면밀한 계획을 세우고 구체적이고 철저한 준

비가 동반된 자기인정적 확신상태라고 할 수 있다(Thompson, 
2009). 
창업은 때때로 직업과 비교되기도 하지만 일반적인 직업과

는 큰 차이가 있다. 일반적으로 다른 직업의 경우 특정 분야

의 지식만 갖추면 직무수행에 큰 어려움이 없는 반면 창업의 

경우 다양한 시장 및 업무 지식과 정보를 습득하고 적용할 

수 있어야 성공할 수 있다(이지안·안영식, 2019). 또한, 창업을 

하더라도 매출을 발생시키고 이익을 내기까지 오랜 시간이 

필요한 경우가 많다(이창영 외, 2016). 일반적으로 사업 아이

디어를 실현하고 초기에 사업을 원활히 운영하려면 상당한 

투자자본이 필요하다. 정부지원금 등 다양한 자본조달 방법을 

모색할 수 있지만 충분한 외부자금을 유치하기가 항상 쉽지 

않을 수 있다(이현근·이창호, 2013). 따라서, 창업은 자기자본

을 투자해야 하고 많은 노력과 시간을 투입해야 하는 힘든 

일이지만 항상 성공이 보장되지 않는 위험한 일이다.
Bird(1988)는 인식된 실현가능성과 지각된 바람직성이 높을

수록 사람들의 창업의도가 높다고 하였다. 즉, 창업이 가져다

주는 혜택이나 보상이 크다고 인식할수록 창업에 성공할 수 

있다는 믿음이 강할수록 창업의도가 높다고 할 수 있다(장현

철·김종성, 2021). 창업 성공가능성이 높다고 생각할수록 창업

의도가 높을 것이다(이현숙·백민정, 2012).          

Ⅲ. 연구 방법
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3.1. 연구가설 설정

학습지향성은 경쟁력 향상을 위해 필요한 학습을 적극적으

로 추구하는 개인 혹은 조직의 가치, 태도 및 사고방식이다

(Baker & Sinkula, 1999; Choi & Jacobs, 2011). 학습지향성이 

높은 직장인은 외부 환경과 내부 조직에서 요구하는 새로운 

지식 및 기술 등을 학습하는 데 적극적으로 임할 것이다(Noe 
& Wilk, 1993; Hult, et al., 2004). 또, 학습지향성이 높은 직장

인은 새로운 아이디어와 경험에 보다 개방적 태도를 보이게 

될 것이다(Baker & Sinkula, 1999; Harvey & Johnson, 2019). 
따라서, 학습지향성이 높은 직장인은 급격한 환경변화가 만들

어내는 창업기회를 다른 사람들보다 빠르게 인식할 수 있을 

것이다(Lumpkin & Lichtenstein, 2005). 하지만, 초기 창업기회

에는 많은 불확실성과 해결해야 할 위험이 수반될 것으로 예

상된다. 학습지향성이 높은 직장인은 지속적인 학습을 통해 

적응과 혁신에 필요한 지식정보를 빠르게 습득하고 불확실성

과 위험을 줄이는 데 활용할 것이다(Englund, et al, 2023). 즉, 
학습지향성이 높은 직장인에게 창업기회는 높은 지각된 바람

직성과 인식된 실현가능성으로 평가될 것이고 높은 창업의도

를 보이게 될 것으로 생각된다(De Clercq, et al., 2013). 
De Clercq, et al.(2013)은 미국 대학생들을 대상으로 한 연구

에서 학습지향성과 일에 대한 열정이 창업의도에 긍정적 영

향을 미치는 것을 확인하였다. Saraih, et al.(2020)의 실증연구

에 따르면 학습지향성과 주관적 규범이 창업의도에 유의한 

정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 배창봉·김정희(2019)의 

예비창업자들을 대상으로 한 실증연구에 따르면 학습지향성

이 창업의도에 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고

하였다. 앞서 살펴본 연구를 바탕으로 학습지향성과 창업의도 

간에 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 직장인의 학습지향성은 창업의도에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

학습지향성의 기원은 1990년대 학습조직 개념에서 처음 등

장했다고 볼 수 있다. Senge(1990)는 학습조직을 조직구성원들

이 원하는 결과를 창출할 수 있는 능력과 역량을 지속적으로 

확장시킬 수 있는 조직으로 정의하였다. 즉, 학습조직은 모든 

부서와 계층에서 빠른 환경변화에 적응할 수 있는 지속적인 

학습과 개선을 추구하는 조직문화를 조성하고자 한다(Ahmed, 
et al., 1999). Sinkula, et al.(1997)은 학습조직의 개념을 측정가

능한 구성요소로 도출하여 학습지향성을 처음으로 개념화하

였다.
조직 차원의 학습지향성은 지속적인 학습과 경쟁력 강화를 

위한 문화 및 활동 조성에 중점을 두는 반면, 개인 차원의 학

습지향성은 새로운 지식과 역량을 습득하고 발전시키려는 개

인의 사고방식이나 태도에 초점을 맞춘 개념이다(Hult, et al., 
2004). 선행 연구에 따르면 조직 차원의 학습지향성은 신제품 

개발, 혁신, 경영성과 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났지만 개인 차원의 학습지향성은 창의성, 혁신 행동, 창

업 의도 등 개인역량의 향상과 발전과 관련된 측면에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Hurley & Hult, 1998; 
Baker & Sinkula, 1999; Calantone, et al., 2002; Gong, et al., 
2009; De Clercq, et al., 2013; Kiani, et al., 2020; 유봉호, 2012; 
배창봉·김정희, 2019).

Liu, et al.(2002)와 Wang(2008)이 조직의 기업가정신과 경영

성과 간의 관계에서 학습지향성의 매개효과를 검증한 이래로 

많은 후속 연구에서도 동일한 관계구조를 살펴보는 실증연구

가 활발히 진행되었다(Real, et al., 2014; Dhaouadi, 2021). 하지

만, 이들 선행연구는 주로 중대형 기업을 대상으로 한 것으로 

자원과 역량이 부족한 중소기업에 이러한 연구모형이 적절한

지에 대해 의문을 제기하는 학자들이 늘고 있다(Lonial & 
Carter, 2015; Hussain, et al., 2018). 처음부터 전략적 성향이 

명확한 중대형 기업과 달리 중소기업의 경우 시장과 기술에 

대한 학습을 통해 추후 기업가적 성향이 형성될 수 있기 때

문이다. Altinay, et al.(2016)의 실증연구에 따르면 학습역량과 

매출성장 간 관계에서 기업가정신의 매개효과는 나타나지 않

는 반면 기업가정신과 매출성장 간의 관계에서 학습역량의 

매개효과가 나타났다. 직장인이 처음부터 뚜렷한 기업가정신

을 보이지 않을 수 있을 것으로 생각된다(Tatarski, et al., 
2020). 학습지향적 태도를 지닌 직장인이 지식정보를 습득하

고 역량을 개발하면서 점차 높은 기업가정신을 형성하게 되

고 창업의도가 높아질 것으로 예상된다. 따라서, 본 연구에서

는 직장인의 학습지향성과 창업의도 간 관계에서 기업가정신

의 매개효과를 검증하고자 하였다. 
선행연구를 살펴보면 학습지향성과 창업의도 간 관계에서 

기업가정신의 매개효과를 검증한 연구는 찾아볼 수 없었다. 
하지만, 그럼에도 불구하고 이러한 관계를 뒷받침하는 실증연

구는 상당수 존재한다. 저자는 기업가정신의 구성요소인 혁신

성, 진취성, 위험감수성과 학습지향성, 창업의도 간의 선행연

구를 검토하여 학습지향성이 기업가정신을 통해 창업의도에 

영향을 미칠 수 있다는 가능성을 제시하고자 한다.
혁신성은 경쟁우위를 확보하기 위해 새로운 아이디어, 제품 

및 서비스 개발에 적극적인 태도나 성향을 의미한다(Miller, 
1983). 높은 학습지향성의 직장인은 자신의 업무 관련 지식뿐

만 아니라 새로운 지식의 습득에도 적극적이며 다양한 해결

책을 모색하는 경향이 있기 때문에 창의성과 혁신성을 향상

시킨다(Atitumpong & Badir, 2018; Mutonyi, et al., 2020). 선행

연구를 살펴보면, 중소기업 임직원, 창업자, 병원간호사 등의 

학습지향성이 혁신성에 긍정적 영향을 주는 것을 확인할 수 

있다(정대용·박권홍, 2010; 강경화·고유경, 2013; 이주헌, 2022).
진취성은 경쟁자들보다 새로운 추세나 잠재적 기회를 주도

적으로 예측하고 대응하는 태도나 성향이다(Miller, 1983). 학

습지향성이 높은 직장인은 새로운 지식과 역량을 찾고자 적

극적으로 노력하는 성향이 있고 이를 통해 새롭게 등장하는 

시장기회나 신기술 변화를 빠르게 파악하고 진취적인 행동을 
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취할 가능성이 높다(Garvin, 1993; An, et al., 2018). 또, 학습지

향성이 높은 직장인이 축적한 지식과 경험은 새로운 아이디

어와 혁신을 창안하고 개발하는데 필요한 배경지식과 사회적 

자본으로 작용한다(Bae & Choi, 2021). 따라서, 이러한 논의를 

통해 직장인의 학습지향성은 진취성에 긍정적 영향을 미칠 

것으로 생각한다. 
학습지향성이 높은 직장인이 다른 사람들에 비해 위험감수

성이 높은데, 그 이유는 다음과 같다. 첫째 학습지향성이 높

은 직장인은 새로운 정보, 지식, 경험에 개방적 태도를 보이

고 환경변화나 새로운 기술에 대해 막연한 두려움을 갖지 않

기 때문이다(Baker & Sinkula, 1999). 둘째, 학습지향성이 높은 

직장인은 필요한 지식과 정보를 빠르게 습득하여 통제가능한 

위험을 경감시킬 수 있기 때문이다(Kyro & Tapani, 2007).
많은 선행연구에 따르면 기업가정신이 높은 사람일수록 창

업의도도 높은 경향이 있다(Smith & Miner, 1983; 김영중 외, 
2014; 박남규 외, 2015). 따라서, 학습지향성이 높은 직장인은 

기업가정신이 높고 창업의도가 높을 것으로 예상된다. 이는 

학습지향성이 높은 직장인은 새로운 지식과 역량을 학습하여 

혁신적 아이디어, 제품 및 서비스 개발에 적극적이고 시장 변

화나 신기술 출현을 경쟁자보다 빠르게 파악하여 진취적 행

동을 취할 가능성이 높으며, 위험에 대한 막연한 두려움이나 

통제가능한 위험을 줄일 수 있기 때문에 창업의 인식된 실현

가능성과 지각된 바람직성을 높게 평가할 확률이 높다(Bird, 
1988; De Clercq, et al., 2013). 이러한 논의에 기반해서 다음과 

같은 가설을 설정할 수 있다. 

가설 2: 기업가정신이 직장인의 학습지향성과 창업의도 간

의 관계를 매개할 것이다.

창업경험은 과거에 창업한 경력이 몇 번이나 있는가를 묻는 

것이다. 창업경험은 창업과 관련된 시장 및 기술, 경영노하우, 
사회적 네트워크 등을 학습하고 보유할 수 있는 기회를 제공

한다(배영임, 2014). 또, 창업경험은 창업에 대한 흥미와 관심

을 어느정도 반영하고 있다(어윤경, 2019).  
선행연구에 따르면 창업경험이 과거 창업성공 여부와 상관

없이 창업의도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
Shepherd(2003)는 창업실패경험이 창업에 대해 부정적 감정을 

유발함에도 불구하고 미래의 창업의도에 긍정적 영향을 미친

다고 하였다. Stokes & Blackburn(2002)은 실패경험이 긍정적

인 학습기회를 제공할 수 있으며 창업에 대해 동기부여가 되

고 성공확률을 높인다고 하였다. Politis & Gabrielsson(2009)은 

창업실패경험이 창업실패에도 긍정적 태도를 갖게 한다고 하

였다. 배영임(2014)은 연쇄창업자의 창업경험이 재창업기업의 

매출성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다고 하였다. 김현정

(2021)의 실증연구에 따르면 창업경험이 창업자의 운영역량과 

기업성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
박정현(2022)은 GEM 데이터에 기반한 계량분석을 통해 창

업경험이 실패두려움을 줄이고 창업의도에 통계적으로 유의

미한 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 공혜원(2018)은 

20개국 40,388명을 대상으로 한 실증분석을 통해 창업경험이 

창업의도에 통계적으로 유의미한 영향을 미친다고 하였다. 
창업경험이 높을수록 창업에 대한 흥미와 관심이 증가하고 

창업관련 지식, 기술 및 사회적 네트워크를 보유할 가능성이 

크다. 또, 일반적으로 창업자의 기업가정신이 직장인이나 일

반인들에 비해 높다(Covin & Slevin, 1989; Rauch, et al., 
2009). 따라서, 창업경험은 학습지향성과 기업가정신 혹은 학

습지향성과 창업의도 간 관계의 방향 혹은 강도에 영향을 미

칠 수 있을 것으로 생각된다. 따라서, 본 연구에서는 학습지

향성, 기업가정신, 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절

효과를 검증해보고자 다음과 같이 가설을 설정하였다. 
 
가설 3-1: 창업경험은 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 

관계를 조절할 것이다. 
가설 3-2: 창업경험은 직장인의 학습지향성과 기업가정신 간

의 관계를 조절할 것이다.
가설 3-3: 창업경험은 직장인의 기업가정신과 창업의도 간의 

관계를 조절할 것이다. 
 

3.2. 연구모형

본 연구는 크게 3개의 실증연구 부분으로 구성된다. 첫 번

째 실증연구는 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계에

서 기업가정신의 매개효과를 검증하는 것이다. 매개효과를 검

증하기 위해서는 독립변수인 학습지향성이 종속변수인 창업

의도에 유의한 영향을 미치는 것이 우선적으로 검증되어야 

한다. 즉, 가설 1이 채택되어야 매개효과를 검증하는 가설 2
를 검증할 수 있는 것이다. 따라서, 가설 1과 가설 2와 관련

된 연구모형은 <그림 1>에 제시되었다고 할 수 있다. 

학습지향성(X) 창업의도(Y)

기업가정신(M)

<그림 1> 기업가정신의 매개효과 연구모형
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학습지향성(X) 창업의도(Y)

기업가정신(M)

창업경험(W)

가설 3-1

가설 3-2 가설 3-3

<그림 2> 창업경험의 조절효과 연구모형

두 번째 실증연구는 학습지향성, 기업가정신, 창업의도 간의 

관계에서 창업경험의 조절효과를 검증하는 것이다. 가설 3-1
은 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서, 가설 3-2는 학습지

향성과 기업가정신 간의 관계에서, 가설 3-3은 기업가정신과 

창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과를 각각 검증하

는 것이다. 가설 3-1, 가설 3-2 및 가설 3-3과 관련된 연구모

형은 <그림 2>에 제시하였다.
세 번째 실증연구는 첫 번째와 두 번째 연구 부분을 확장한 

것으로 이들 결과를 기반으로 연구모형이 만들어질 것이다. 
즉, 세 번째 연구 부분은 독립변수, 매개변수, 종속변수, 조절

변수 간의 상호작용 관계를 보다 면밀히 조사하기 위한 목적

으로 수행될 예정이다. 따라서, 세 번째 연구모형은 첫 번째

와 두 번째 실증 연구의 결과에 의존하기 때문에 이들이 제

시된 후 Hayes(2013)의 PROCESS macro를 사용해 분석할 예

정이다. 

3.3. 연구방법

본 연구는 2024년 1월 18일에서 26일까지 설문 전문업체에 

의뢰하여 온라인 설문을 통해 직장인을 대상으로 자료를 수

집하였다. 1차와 2차에 걸쳐 수집된 375부의 설문지 중 역문

항 등을 통해 불성실하게 응답한 것을 제외한 총 326부가 분

석에 사용되었다. 본 연구에서 사용된 학습지향성, 기업가정

신, 창업의도에 대한 설문문항은 <표 1>에 정리해 제시하였

다. 인구통계학적 항목을 제외한 설문문항은 대부분 사회과학 

연구에서 사용되는 5점 리커트 척도로 측정하였다.
통계분석은 SPSS 29.0과 Hayes(2013)가 개발한 SPSS 

PROCESS macro 4.2를 이용해 실시하였다. 첫 번째로 타당도

와 신뢰도 분석을 위해 탐색적 요인분석과 내적 일관성(크론

바흐 알파) 분석을 진행하였다. 두 번째로 변수 간의 연관성

을 분석하기 위해 상관관계분석을 진행하였다. 세 번째로 

SPSS PROCESS macro의 model 4를 이용해서 학습지향성과 

창업의도 간의 관계에서 기업가정신의 매개효과를 검증하였

다. 네 번째로 학습지향성과 창업의도 간, 학습지향성과 기업

가정신 간, 기업가정신과 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 

조절효과를 Baron & Kenny(1986)의 위계적 회귀분석을 통해 

독립적으로 각각 검증하였다. 마지막으로 SPSS PROCESS 

macro의 model 8을 이용해서 매개된 조절효과를 분석하였다. 
본 논문에서 탐색적 요인분석을 사용한 이유는 본 연구의 

주된 목적이 기존 이론에 대한 가설검증이 아니라 데이터를 

기반으로 새로운 이론을 개발하기 위해 잠재적 요인들의 연

관성을 탐색적으로 살펴보고 가설을 도출하는 데 있기 때문

이다(Prudon, 2015). 국내외 창업연구에서 경로분석과 구조방

정식모형이 많이 사용되었는데 이들은 자료의 정규성과 등분

산성 가정을 충족해야 하고 요구되는 표본의 크기도 매우 커

야 한다는 단점이 있다(Petraitis, et al., 1996). 또, 이들은 횡단

적 연구설계의 단점은 물론 연구모형이 잘못되거나 관련 변

수가 누락된 경우 부정확하고 편향된 결과를 도출시킬 수 있

다고 한다(Tarka, 2018). 본 연구에서 사용된 Hayes(2013)의 

PROCESS macro를 이용한 분석은 부트스트래핑에 기반을 두

었기 때문에 정규성이나 등분산성과 같은 자료에 대한 가정

으로부터 자유롭고, 대규모 표본이 아닌 경우에도 비교적 정

확하고 신뢰할 수 있는 추정치를 제공할 수 있다고 한다

(Kyriazos, 2018; 허원무, 2013). 
응답자의 특성을 빈도분석을 통해 살펴본 결과는 다음과 같

다. 응답한 직장인 중 남성이 236명(72.4%)이고 여성은 90명
(27.6%)으로 나타났다. 응답한 직장인의 학력은 대체로 높은 

편으로 대졸이 대부분으로 232명(71.2%), 전문대졸(대학중퇴 

포함)이 40명(12.3%), 고졸 29명(8.9%), 석사 24명(7.4%), 박사 

1명(0.3%) 순으로 조사되었다. 응답한 직장인의 평균 나이는 

43.48세이고 이들의 나이대는 20대가 24명(7.4%), 30대 78명
(23.9%), 40대 144명(44.2%), 50대 75명(23.0%), 60대 5명(1.5%)
인 것으로 나타났다. 업무별로는 사무직이 256명(78.5%), 생산

직 48명(14.7%), 영업직 17명(5.2%), 그리고 기타가 5명(1.5%)
이었다. 이들의 이전 창업경험은 무경험이 287명(88.0%), 1번 

경험 33명(10.1%), 2번 경험 6명(1.8%)으로 나타났다. 

연구
변수

측정 문항 참고문헌

학습 
지향성

. 학습을 지출이 아닌 투자로 생각함

. 자신의 지식과 기술을 높이기 위한 학습에 노력함

. 학습을 멈추면 직업의 미래가 위험하다고 생각함

Kohli &
Jaworsk(1990),

Narver &
Slater(1990)

기업가 
정신

. 혁신적이며 독창적으로 행동함

. 기존방법보다 창의적, 혁신적 해결책에 가치를 둠

. 경쟁자보다 기회를 빨리 탐색, 경험하는 행동을 함

. 미래의 기회를 먼저 생각하는 진취적 태도를 가짐

. 위험성에도 높은 성과가 가능한 프로젝트를 선호함

. 안전한 사업보다 위험성 높은 사업을 더 좋아함

. 실패보다 성공 기대가 더 큰 위험감수성향을 가짐

Covin &
Slevin(1989),
유봉호(2008)

창업
의도

. 창업을 커리어 선택지로 고려함

. 창업을 하기 위해 많은 준비를 함

. 미래에 창업을 할 의도가 있음

. 창업에 필요한 지식을 확보함

Fitzsimmons &
Douglas(2011)

<표 1> 설문지 문항 내용
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Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1. 타당성 및 신뢰성 분석

본 연구의 설문자료가 내재적 개념인 학습지향성, 기업가정

신, 창업의도로 제대로 구분되고 측정하고 있는지 식별하기 

위해 탐색적 요인분석을 먼저 수행하였다. 경영학 등 일반 사

회과학에서 많이 사용되고 있는 주성분 분석과 베리맥스 회

전방식을 적용하여 고유값 1 이상인 요인만 추출하였으며 그 

결과는 <표 2>에 제시하였다. 
본 연구의 설문자료가 요인분석에 적합한지 측정하는 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 값은 0.879로 매우 높은 적합성을 

보이는 것으로 판정되었다. 변수 간 충분히 상호연관성이 있

어 요인분석을 수행할 수 있는지 살펴보는 Bartlett 구형성 검

정결과는 카이제곱 값이 2051.379(p<.001)로 충족하여 요인분

석이 적절한 것으로 판단되었다. 
탐색적 요인분석 결과 3개 요인이 추출되었고 고유값 크기

순으로 각각 기업가정신, 창업의도, 학습지향성으로 명명되었

다. 3개 요인의 총누적분산은 62.274%로 기준값 60%를 상회

하여 추출된 요인들의 설명력이 적절한 것으로 판단되었다. 
첫 번째 추출된 요인의 설명력이 41.066%로 50%를 넘지 않

기 때문에 동일방법편의의 가능성 또한 높지 않다고 판단되

었다. <표 2>에 제시된 요인적재량이 모두 0.6 이상으로 기준

치인 0.5를 상회하여 집중타당도를 확보하고 있는 것으로 판

단되었고 교차요인 적재량은 모두 0.4 이하로 요인적재량보다 

낮기 때문에 판별타당도에도 문제가 없는 것으로 나타났다. 
측정도구 구성문항의 단일성을 평가하는 내적 일관성 분석

결과를 살펴보면 크론바흐 알파계수가 모두 0.6 이상으로 수

용가능한 수준인 것으로 판단되었다(Nunnally & Bernstein, 
1994). 

측정항목
요인적재량

공통성
크론바흐 
알파

기업가정신 창업의도 학습지향성

학습지향성1
학습지향성2
학습지향성3

-.017
.224
.184

-.021
.180
.104

.808

.772

.608

.654

.679

.414
.651

기업가정신1
기업가정신2
기업가정신3
기업가정신4
기업가정신5
기업가정신6
기업가정신7

.589

.606

.692

.702

.756

.776

.805

.272

.209

.246

.100

.192

.200

.185

.307

.309

.255

.321

.074
-.068
-.002

.515

.507

.605

.606

.614

.647

.682

.874

창업의도1
창업의도2
창업의도3
창업의도4

.305

.391

.038

.292

.833

.753

.795

.713

.110

.020

.051

.212

.800

.721

.637

.639

.840

고유값
누적분산(%)

5.749
41.066

1.590
52.422

1.379
62.274

KMO=.879, Bartlett 구형성 검정=2051.379(<.001)

<표 2> 탐색적 요인분석 결과

학습지향성, 기업가정신, 창업의도 간의 선형적 관계를 파악

하기 위해 피어슨(Pearson) 상관관계분석을 진행하였고 <표 

3>에 결과를 제시하였다. 학습지향성, 기업가정신, 창업의도는 

모두 1% 유의수준에서 정(+)의 상관관계가 나타났다. 구체적

으로 살펴보면 기업가정신과 창업의도 간의 상관계수(r=.560, 
p<.01)가 가장 크고 다음으로 학습지향성과 기업가정신 간의 

상관계수(r=.387, p<.01), 학습지향성과 창업의도 간의 상관계

수(r=.278, p<.01) 순으로 큰 것으로 나타났다. 

학습지향성 기업가정신 창업의도 창업경험 평균 표준편차

학습지향성 1 3.631 .655

기업가정신 .387*** 1 3.102 .692

창업의도 .278*** .560*** 1 2.679 .864

창업경험 -.005 .101* .187*** 1 1.138 .395

<표 3> 상관관계분석

* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

4.2. 가설검증

4.2.1. 가설검증

가설 1 학습지향성의 창업의도에 대한 영향을 검증하기 위

해 통제변수인 성별과 학력을 동시에 투입하여 다중회귀분석

을 실시하였고 <표 4>에 결과를 제시하였다. 회귀분석모형의 

F값이 10.894로 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌고 

Durbin-Watson 계수도 2에 근접한 1.910으로 나타나 공선성 

문제가 없는 것으로 판단하였다. 독립변수 학습지향성의 종속

변수 창업의도에 대한 분석결과 0.1% 수준에서 통계적인 유

의성을 확인할 수 있었다(Β=.346, p<.001). 이것은 학습지향

성이 1단위 높을 때 창업의도가 .346단위 높아진다는 것을 의

미한다. 그 외 통제변수의 창업의도에 대한 영향은 학력은 통

계적 유의성을 확인할 수 없었지만, 성별은 5% 수준에서 유

의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(Β=-.215, 
p=.038<.05). 성별의 창업의도에 대한 영향은 여성이 남성보

다 21.5% 창업의도가 낮다는 것을 의미한다. 

<표 4> 학습지향성의 창업의도에 대한 영향

종속변수:
창업의도

비표준화 계수 표준화계수

t 유의확률

B 표준오차 베타

(상수) 1.566 .331 4.732*** <.001

성별 -.215 .103 -.112 -2.086** .038

학력 .047 .066 .039 .715 .475

학습지향성 .346 .072 .263 4.837*** <.001

F=10.894, P<.001, R²=0.092, Adj-R²=0.084, Durbin-Watson=1.910
* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01
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4.2.2. 기업가정신의 매개효과

학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 기업가정신의 매개효

과를 검증하기 위해 SPSS PROCESS macro의 model 4를 활용

해 분석하였고 그 결과는 <표 5>와 <표 6>에 제시하였다. 
<표 5>의 첫 번째 검증결과는 가설 1에서 이미 분석한 것과 

마찬가지로 독립변수 학습지향성이 종속변수 창업의도에 유

의한 정(+)의 영향(Β=.367, p<.01)을 미치는 것을 확인할 수 

있다. 영향력 값(Β)이 조금 다른 것은 학력과 성별을 포함하

지 않았기 때문이라고 생각된다. <표 5>의 두 번째 줄은 독

립변수 학습지향성이 매개변수 기업가정신에 미치는 영향을 

검증한 것인데 유의한 정(+)의 영향(Β=.409, p<.01)을 미치는 

것으로 나타났다. 이것은 직장인의 학습지향성이 1단위 높을 

때 기업가정신이 .409단위 높아진다는 것을 의미한다. 다음으

로 <표 5>의 세 번째 줄은 종속변수 창업의도에 대해 학습지

향성과 기업가정신을 동시에 투입하였을 때 나타난 결과이다. 
독립변수 학습지향성은 이제 유의하지 않은 것으로 나타났지

만 매개변수 기업가정신은 유의한 정(+)의 영향(Β=.664, 
p<.01)을 여전히 미치는 것으로 나타났다. 즉, 매개변수를 투

입하지 않았을 때 독립변수 학습지향성의 종속변수 창업의도

에 대한 영향은 유의하였지만, 매개변수를 투입했을 때는 독

립변수의 종속변수에 미치는 영향이 유의하지 않게 된 것이

다. 이러한 분석과정은 Baron & Kenny(1986)의 매개효과분석 

3단계를 따르고 있는 것처럼 보이고 이를 따르면 학습지향성

과 창업의도 간의 관계에서 기업가정신은 완전매개효과를 보

인다고 판정할 수 있을 것이다. 

<표 5> 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 

기업가정신의 매개효과 검증

* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

<표 6> 기업가정신에 대한 간접효과 검증

다음은 부트스트래핑을 적용하여 매개효과를 검증한 것으로 

<표 6>에서 확인할 수 있다. 독립변수 학습지향성과 종속변

수 창업의도 간의 관계에서 매개변수 기업가정신이 투입되었

을 때 간접효과는 95% 신뢰구간의 하한값이 .179이고 상한값

이 .372로 0을 포함하지 않기 때문에 유의한 것으로 나타났

다. 하지만, 직접효과인 학습지향성의 창업의도에 대한 영향

은 95% 신뢰구간의 하한값이 -.034이고 상한값이 .225로 0을 

포함하기 때문에 유의하지 않은 것으로 판단할 수 있다. 따라

서, 부트스트래핑의 결과를 통해서도 학습지향성과 창업의도 

간의 관계에서 기업가정신은 완전매개효과가 있는 것으로 판

정할 수 있다. 

학습지향성 창업의도

기업가정신

학습지향성 창업의도
.367***(총효과)

.664***.409***

.095(직접효과)

<그림 3> 기업가지향성의 매개모형 

4.2.3. 창업경험의 조절효과

다음으로 학습지향성, 기업가정신, 창업의도 간의 관계에서 

창업경험의 조절효과를 검증하고자 하였다. 세 변수 간 관계

를 Baron & Kenny(1986)의 위계적 회귀분석을 사용하여 검증

하였다. 즉, 학습지향성과 창업의도 간, 학습지향성과 기업가

정신 간, 기업가정신과 창업의도 간의 관계에서 각각 Baron 
& Kenny의 위계적 회귀분석을 사용하여 창업경험의 조절효

과를 검증하고자 하였다. 
본 연구에서 사용될 Baron & Kenny(1986)의 위계적 회귀분

석은 다음과 같은 3단계로 구성된다. 1단계에서는 종속변수에 

대한 독립변수의 영향을 회귀분석을 통해 영향력을 검증한다. 
2단계에는 1단계 회귀모형에 조절변수를 추가하여 회귀분석

을 진행하여 영향력을 검증한다. 
3단계는 2단계 회귀모형에 독립변수와 조절변수의 곱으로 

만들어진 상호작용항을 추가하여 회귀분석을 실시하여 종속

변수에 대한 영향력을 검증한다. 상기의 검증에서 조절효과가 

있다고 판단되기 위해서는 3단계 회귀모형의 설명력이 2단계 

회귀모형에 비해 유의미하게 증가하고 상호작용항의 유의성

이 검증되어야 한다. 먼저 가설 3-1에서 제시된 학습지향성과 

창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과를 검증하기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였고 <표 7>에 그 결과를 제시

하였다. 

종속 
변수

독립 
변수

Β SE t
하한
값

상한
값

F R2

창업 
의도

학습 
지향성

.367 .070 5.214*** .228 .505 27.182 .077

기업가
정신

학습지
향성

409 .054 7.563*** .303 .516 57.204 .150

창업 
의도

기업가
정신

.664 .082 10.669*** .541 .786

75.233 .318
학습 
지샹성

.095 .066 1.448 -.034 .225

경로 효과크기 SE
95% 신뢰구간

하한값 상한값

총효과
(C: 학습지향성 -> 창업의도)

.367 .070 .228 .505

직접효과
(C: 학습지향성 -> 창업의도)

.095 .066 -.034 .225

간접효과
(C: 학습지향성 -> 기업가정신 

-> 창업의도)
.272 .050 .179 .372
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종속변수: 창업의도 1 단계 2 단계 3 단계

(상수) 2.679*** 2.679*** 2.678***

학습지향성(A) .240*** .241*** .253***

창업경험(C) .162*** .161***

상호작용항(AxC) -.070**

ΔF 27.182*** 12.851*** 4.547**

R2(ΔR2) .077*** .113***(.035***) .125**(.012**)

Adj-R2(ΔAdj-R2) .075*** .103***(.028***) .117**(.014**)

<표 7> 가설 3-1 검증을 위한 위계적 회귀분석

* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

1단계에서 종속변수 창업의도에 대해 독립변수 학습지향성

을 투입했을 때 회귀모형의 설명력은 7.7%인 것으로 나타났

다. 2단계는 1단계 회귀모형에 조절변수 창업경험을 투입한 

것이고 2단계 회귀모형의 설명력은 11.3%로 1단계 회귀모형

보다 3.5% 증가하였다는 것을 알 수 있다. 3단계는 상호작용

항(학습지향성x창업경험)을 2단계 회귀모형에 추가로 투입한 

것이다. 3단계 회귀모형의 설명력은 12.5%로 2단계 회귀모형

보다 1.2% 증가하였고 상호작용항도 5% 수준에서 유의한 것

으로 나타났다. 따라서, 직장인의 학습지향성과 창업의도 간

의 관계에서 창업경험의 부(-)의 조절효과가 존재하는 것이 

확인되었다. 이것은 창업경험이 높은 집단일수록 창업경험이 

낮은 집단에 비해 학습지향성과 창업의도 간의 관계를 나타

내는 회귀선의 기울기가 완만하게 나타난다는 것을 의미한다. 
즉, 창업경험이 높은 집단일수록 낮은 집단에 비해 학습지향

성의 창업의도에 미치는 영향력이 상대적으로 덜 민감해진다

는 것을 의미한다. 하지만, 2단계 회귀모형에서 확인된 바와 

같이 창업경험이 창업의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치기 

때문에 창업경험이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 창업의도

는 높은 것으로 나타난다.
다음으로 가설 3-2에 제시된 학습지향성과 기업가정신 간의 

관계에서 창업경험의 조절효과를 검증하고자 하였다. Baron 
& Kenny(1986)의 위계적 회귀분석을 실시하였고 그 결과를 

<표 8>에 제시하였다. 

* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

앞에서 분석한 것과 마찬가지로 조절효과를 검증하는 3단계 

과정을 진행했다. 1단계 회귀모형에서 독립변수 학습지향성의 

매개변수 기업가정신에 대한 설명력은 15.0%인 것으로 나타

났다. 2단계에서는 1단계 회귀모형에 매개변수인 창업경험을 

추가로 투입했을 때 설명력이 16.1%로 1단계 회귀모형보다 

1.1% 증가한 것을 확인할 수 있다. 3단계에서는 2단계 회귀모

형에 상호작용항(학습지향성x창업경험)을 추가로 투입한 것으

로 설명력이 17.4%로 2단계 회귀모형보다 1.3% 증가했고 상

호작용항도 5% 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 따라서, 직장인의 학습지향성과 기업가정신 간의 관계에

서 창업경험은 부(-)의 조절효과가 존재하는 것이 검증되었다. 
이것은 창업경험이 높은 집단일수록 창업경험이 낮은 집단에 

비해 학습지향성과 기업가정신 간의 관계를 나타내는 회귀선

의 기울기가 완만하게 나타난다는 것을 의미한다. 하지만, 앞

에서 설명한 것과 마찬가지로 창업경험이 높은 집단이 낮은 

집단에 비해 창업의도는 높은 것으로 나타난다.

* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

마지막으로 가설 3-3에 제시된 매개변수인 기업가정신과 종

속변수인 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과를 검

증하고자 위계적 회귀분석을 실시하였고 <표 9>에 그 결과를 

제시하였다. 1단계 분석에서 기업가정신이 창업의도에 미치는 

영향을 분석한 회귀모형의 설명력은 31.3%로 나타났다. 
2단계는 1단계 회귀모형에 조절변수 창업경험을 투입한 것

으로 설명력이 33.0%로 1단계 회귀모형에 비해 1.7% 증가한 

것이 확인되었다. 3단계에서는 상호작용항(기업가정신x창업경

험)을 2단계 회귀모형에 추가로 투입한 것으로 설명력이 

33.2%로 아주 소폭 증가했지만 상호작용항이 통계적으로 유

의미하지 않은 것으로 나타났다. 이것은 창업경험이 주로 기

업가정신에 영향을 미치는 요인이기 때문에 기업가정신과 창

업의도 간의 관계에는 창업경험이 거의 영향을 주지 못해 나

타난 결과라 생각한다. 따라서, 상기 분석을 통해 직장인의 

기업가정신과 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과

가 없는 것을 확인하였다. 
일반적으로 창업자의 기업가정신이 직장인이나 일반인들에 

비해 높다(Covin & Slevin, 1989; Rauch, et al., 2009). 

종속변수: 기업가정신 1 단계 2 단계 3 단계

(상수) 3.102*** 3.102*** 3.101***

학습지향성(A) .268*** .268*** .278***

창업경험(C) .071** .070**

상호작용항(AxC) -.058**

ΔF 57.204*** 4.079** 5.074**

R2(ΔR2) .150*** .161**(.011**) .174**(.013**)

Adj-R2(ΔAdj-R2) .147*** .155**(.008**) .166**(.011**)

<표 8> 가설 3-2 검증을 위한 위계적 회귀분석

종속변수: 창업의도 1 단계 2 단계 3 단계

(상수) 2.679*** 2.679*** 2.675***

기업가정신(B) .484*** .472*** .479***

창업경험(C) .113*** .105**

상호작용항(BxC) .040

ΔF 147.867*** 8.233*** .531

R2(ΔR2) .313*** .330***(.017***) .332(.002)

Adj-R2(ΔAdj-R2) .311*** .326***(.015***) .325(-.001)

<표 9> 가설 3-3 검증을 위한 위계적 회귀분석
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창업경험은 학습지향성과 기업가정신 혹은 학습지향성과 창

업의도 간 관계의 방향 혹은 강도에 영향을 미칠 수 있을 것

으로 생각된다. 따라서, 본 연구에서는 학습지향성, 기업가정

신, 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과를 검증해보

고자 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

4.2.4. 매개된 조절효과 분석

앞에서 Baron & Kenny(1986)의 위계적 회귀분석을 통해 창

업경험의 조절효과를 검증하였다. 기업가정신과 창업의도 간

의 관계에서는 창업경험의 조절효과가 나타나지 않았으나 학

습지향성과 창업의도 간, 그리고 학습지향성과 기업가정신 간

의 관계에서는 창업경험의 조절효과가 존재하는 것을 이미 

확인하였다. 이번 장에는 창업경험의 조절효과를 좀 더 심층

적으로 분석하기 위해 매개된 조절효과를 검증하고자 한다. 
이를 통해 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 존재하는 

창업경험의 조절효과가 학습지향성과 기업가정신 간의 관계

에서 존재하는 창업경험의 조절효과가 간접적으로 영향을 미

쳐 나타난 것인지 아니면 간접적 영향과 별개로 직접적인 창

업경험의 조절효과가 존재하는지 파악할 수 있을 것이다.

학습지향성(X) 창업의도(Y)

기업가정신(M)
창업경험(W)

<그림 4> 매개된 조절효과 연구모형

 
본 연구에서는 매개된 조절효과 검증을 위해 Hayes(2013)의 

Process Macro 모델 8을 사용하였다. 독립변수(X)를 학습지향

성, 종속변수(Y)를 창업의도, 매개변수(M)를 기업가정신, 그리

고 조절변수(W)로 창업경험을 설정하고 분석을 진행하였다. 
모델 8을 이용한 매개된 조절효과 분석을 위한 연구모형은 

<그림 4>에 제시하였으며 연구가설은 다음과 같다. 

가설 3-2: 직장인의 학습지향성과 기업가정신 간의 관계를 

창업경험이 조절할 것이다. 

가설 4: 학습지향성과 기업가정신 간의 관계에서 창업경험

의 조절효과는 기업가정신을 통한 매개로 간접적으

로 창업의도에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2는 가설 3-2과 같은 내용이고 이미 Baron & Kenny
의 위계적 회귀분석을 통해 검증된 가설이다. 가설 3-2와 가

설 4를 검증하기 위해 이번 장에서는 Hayes(2013)의 Process 
Macro 모델 8을 사용해 분석하였다. Process Macro는 부트스

트랩을 통해 유의성을 검증하는 방법으로 비모수적 방법으로 

결과를 추정하기 때문에 데이터의 정규성을 만족하지 않아도 

사용될 수 있다는 장점이 있다. 
<표 10>은 학습지향성(X)과 기업가정신(M) 간의 관계에서 

창업경험(W)의 조절효과를 분석한 결과이다. 앞에서 이미 설

명한 것처럼 부트스트랩을 이용해 분석했다는 것만 다르다고 

할 수 있다. 

 
분석결과 학습지향성과 창업경험의 상호작용항은 5% 수준

에서 부(-)의 영향(b=-.222, t=-2.253)이 있는 것으로 나타났다. 
따라서, 부트스트랩을 통한 Hayes의 Process Macro 분석을 통

해서도 학습지향성과 기업가정신 간의 관계에서 창업경험의 

조절효과가 있는 것으로 검증되었다. 
<표 11>은 창업경험 수준에 따라 학습지향성의 기업가정신

에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 보여주는 분석결과이다. 
조절변수인 창업경험을 –1표준편차(SD), 평균(.000), +1표준편

차(SD)로 변화시켰을 때 학습지향성의 기업가정신에 미치는 

영향의 추정치를 제시하였다. 창업경험의 평균이 .000인 이유

는 다중공선성을 피하기 위해 평균중심화를 했기 때문이다.

창업경험이 낮은 집단(-1SD)의 경우 학습지향성의 기업가정

신에 대한 직접효과 추정치가 .455이며 95% 신뢰구간 하한값

(.343)과 상한값(.568) 사이에 0을 포함하지 않으므로 5% 수준

에서 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌다. 창업경험이 평균

(M(.000))인 집단의 경우 학습지향성의 기업가정신에 대한 직

접효과 추정치가 .425이고 95% 신뢰구간 하한값(.319)과 상한

값(.531) 사이에 0을 포함하지 않으므로 통계적 유의성이 확

보된 것으로 나타났다. 창업경험이 높은 집단(+1SD)의 경우는 

coeff SE t
종속변수: 기업가정신(M)

LLCI ULCI

constant 3.101*** .035 88.579 3.033 3.170

학습지향성 .425*** .054 7.874 .319 .531

창업경험 .178** .089 2.008 .004 .353

상호작용항 (학습 
x 창업경험)

-.222** .099 -2.253 -.416 -.028

R=.417, R2=.174, F=22.560, p=.000
* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

<표 10> 기업가정신(M)에 대한 조절효과 분석결과

조절변수:
창업경험

효과(Effect) SE
종속변수: 기업가정신(M)

LLCI ULCI

-1SD(-.138) .455 .057 .343 .568

M(.000) .425 .054 .319 .531

+1SD(.395) .337 .063 .214 .460

<표 11> 창업경험 변화에 따른 직접효과 유의성 검증
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학습지향성의 기업가정신에 대한 직접효과 추정치가 .337로 

나타났고 신뢰구간 하한값(.214)과 상한값(.460) 사이에 0이 포

함되지 않으므로 통계적 유의성에 문제가 없는 것으로 밝혀

졌다. 이것은 기업가정신에 대한 학습지향성의 회귀계수가 창

업경험이 낮은 집단일수록 커진다는 것이다. 즉, 창업경험이 

낮은 집단의 회귀선 기울기가 더 가파르게 상승한다는 것을 

의미한다. 
학습지향성과 기업가정신 간의 관계에서 창업경험의 조절효

과를 시각적으로 보여주는 그래프를 <그림 5>에 제시하였다. 
앞에서 이미 지적한 것처럼 창업경험은 기업가정신에 유의

한 정(+)의 영향을 미친다. 따라서, 창업경험이 높은 집단의 

기업가정신이 창업경험이 낮은 집단의 기업가정신보다 항상 

크다. 하지만, 학습지향성과 창업경험의 상호작용항이 부(-)이
기 때문에 창업경험이 낮은 집단의 경우가 창업경험이 높은 

집단의 경우보다 학습지향성의 기업가정신에 대한 회귀선의 

기울기가 더 가파르게 상승한다는 것을 확인할 수 있다. 

<그림 5> 학습지향성과 기업가정신 간에서 창업경험의 
조절효과

다음으로 본 연구에서는 매개변수인 기업가정신이 존재하는 

상태에서 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 

조절효과를 검증하고자 하였다. 앞에서 이미 설명한 것처럼 

Hayes(2013)의 Process Macro 모델 8을 통해 분석하였고 그 결

과를 제시하였다. 
<표 12>는 창업의도(Y)를 종속변수로 하고 독립변수인 학습

지향성(X), 조절변수인 창업경험(W), 학습지향성과 창업경험

의 상호작용항(X x W)뿐만 아니라 매개변수인 기업가정신(M)
도 함께 투입하여 다중회귀분석을 실시한 결과이다. 
분석결과를 살펴보면 기업가정신(M)이 창업의도(Y)에 미치

는 영향인 주효과는 95% 신뢰구간의 하한값(.512)과 상한값

(.757) 사이에 0을 포함하지 않기 때문에 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났지만 학습지향성과 창업경험의 상호작용항

(W)은 95% 신뢰구간의 하한값(-.348)과 상한값(.090) 사이에 0
을 포함함으로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 판정되었

다. 이는 매개변수인 기업가정신(M)을 포함했을 때 학습지향

성과 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과가 없다는 

것이다. 즉, 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 창업경험

의 직접적 조절효과가 없음을 의미한다. 

coeff SE t
종속변수: 창업의도(Y)

LLCI ULCI

constant .711*** .197 3.606 .323 1.099

학습지향성(X) .117* .066 1.772 -.013 .246

기업가정신(M) .634*** .062 10.178 .512 .757

창업경험(W) .295*** .100 2.955 .099 .491

상호작용항 
(X x W)

-.129 .111 -1.162 -.348 .090

R=.582, R2=.339, F=41.070, p=.000
* p<0.1, ,** p<0.05, *** p<0.01

<표 12> 창업의도(Y)에 대한 매개된 조절효과 분석결과

매개된 조절효과를 검증하는 중요한 지표로는 조절된 매개

지수(Index of Moderated Mediation)가 있으며 이는 <표 13>에 

제시되어 있다. 조절된 매개효과와 매개된 조절효과는 통계적 

구분이 모호하기 때문에 조절된 매개지수로 통합해 지칭하고 

있다고 한다(Hayes, 2013; 정선호·서동기, 2016; 이주헌, 2022). 

계수(Index) Boot SE
95% Bias corrected

Boot LLCI Boot ULCI

창업경험 -.141 .061 -.273 -.021

<표 13> 매개된 조절효과 계수 및 유의성 검증

조절변수:
창업경험

효과(Effect) Boot SE
종속변수: 창업의도(Y)

Boot LLCI Boot ULCI

-1SD(-.138) .289 .053 .188 .396

M(.000) .269 .049 .175 .368

+1SD(.395) .214 .045 .125 .305

<표 14> 창업경험 수준에 따른 간접효과 유의성 검증

선행연구에 따르면 조절된 매개효과가 통계적으로 유의미하

다면 매개된 조절효과가 있는 것으로 해석할 수 있다고 한다

(이형권, 2016). <표 13>에서 확인할 수 있듯이 창업경험의 매

개계수는 -.141이고 95% 신뢰구간의 하한값(-.273)과 상한값

(-.021) 사이에 0이 포함되지 않기 때문에 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났다. 이것은 창업경험의 조절효과가 기업가정

신을 통해 매개되어 간접적으로 나타난 결과라고 할 수 있다. 
따라서, 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 직

접적 조절효과는 없는 반면 기업가정신을 통한 간접적 조절

효과만 존재하기 때문에 이를 완전 매개된 조절효과라고 할 

수 있을 것이다. 
<표 14>는 창업경험 수준에 따른 간접적 조절효과를 검증한 

결과이다. 창업경험이 낮은 집단(-1SD)의 경우 간접효과 추정

치가 .289이며 95% 신뢰구간 하한값(.188)과 상한값(.396) 사

이에 0을 포함하지 않아 유의미한 것이 확인되었다. 창업경험

이 평균인 집단(M(.000))도 간접효과 추정치가 .269이며 95% 
신뢰구간 하한값(.175)과 상한값(.368) 사이에 0을 포함하지 않
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아 유의미한 것으로 판정되었다. 또, 창업경험이 평균보다 높

은 집단(1SD)의 경우 간접효과 추정치가 .214이며 95% 신뢰

구간 하한값(.125)과 상한값(.305) 사이에 0을 포함하지 않아 

유의미한 것으로 확인되었다. 앞의 결과와 마찬가지로 간접효

과 유의성 검증에서도 창업의도에 대한 학습지향성의 회귀계

수가 창업경험이 낮은 집단일수록 커진다는 것이 밝혀졌다. 
즉, 창업경험이 낮은 집단의 간접효과 회귀선 기울기가 더욱 

가파르게 상승한다는 것을 의미한다. 
학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과

를 시각적으로 보여주는 그래프를 <그림 6>에 제시하였다. 
앞의 결과와 마찬가지고 창업경험이 높은 집단의 창업의도가 

평균이나 낮은 집단의 창업의도보다 높은 것으로 나타났다. 
하지만, 창업경험 수준이 낮은 집단일수록 학습지향성의 증가

에 따른 창업의도의 증가를 나타내는 기울기가 더욱 가파르

게 상승하는 것으로 나타났다. 

<그림 6> 학습지향성과 창업의도 간에서 창업경험의 
조절효과

Ⅴ. 결론

본 연구는 직장인의 학습지향성, 기업가정신, 창업경험 및 

창업의도 간의 구조적 관계를 검증하는 것을 목적으로 한다. 
보다 구체적으로 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계

에서 기업가정신의 매개효과에 대해 살펴보고 이들 간의 관

계에서 창업경험의 조절효과를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 
본 연구의 실증분석에서 나타난 결과와 이에 대한 학술적 

의미는 다음과 같다. 첫째, 가설 1의 검증에서 나타난 바와 

같이 직장인의 학습지향성은 창업의도에 1% 수준에서 유의한 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또, 비표준화 회귀계

수가 .346으로 학습지향성이 1단위 높은 직장인의 창업의도는 

0.346단위 더 높다는 것을 의미한다. 이 결과는 대학생과 직

장인을 대상으로 한 De Clercq, et al.(2013), Saraih, et 
al.(2020), 배창봉·김정희(2019) 등의 결과와 일치한다. 
둘째, 가설 2의 검증에서 나타난 바와 같이 1% 수준에서 직

장인의 학습지향성은 기업가정신에 유의한 정(+)의 영향을 주

는 것을 확인하였다. 또, 비표준화 회귀계수의 추정치는 .409

로 학습지향성이 1단위 높은 직장인의 기업가정신은 .409 더 

높다는 것을 의미한다. 이 결과는 학습지향성이 높을 때 혁신

성과 진취성이 높아진다는 An, et al.(2018), Atitumpong & 
Badir(2018), 정대용·박권홍(2010) 등의 연구 결과와 궤를 같이

하는 결과라고 할 수 있다.
셋째, 가설 2의 검증에서 나타난 것처럼 직장인의 학습지향

성과 창업의도 간의 관계에서 기업가정신의 완전 매개효과가 

있는 것으로 나타났다. 매개변수인 기업가정신을 투입하지 않

았을 때 학습지향성의 창업의도에 대한 영향은 유의한 영향

을 미치지만, 매개변수를 독립변수와 동시에 투입한 경우에는 

학습지향성의 창업의도에 대한 영향은 더 이상 유의미하지 

않게 되었다. Baron & Kenny(1986)의 3단계 매개효과 분석에 

따르면 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 기업

가정신은 완전 매개효과가 있는 것으로 판단된다. 
Hayes(2013)의 PROCESS macro를 사용한 부트스트래핑 검증

결과, 학습지향성의 창업의도에 대한 직접효과는 유의하지 않

는 반면, 학습지향성-기업가정신-창업의도의 간접효과는 5% 
수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 따라서, 학습지향성과 

창업의도 간의 관계에서 기업가지향성의 완전 매개효과가 있

음이 밝혀졌다. 이것은 직장인의 학습지향성이 기업가정신을 

통해서만 창업의도에 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 
이 결과는 Liu, et al.(2002)과 Wang(2008)뿐만 아니라 Lonial 

& Carter(2015), Hussain, et al.(2018), 배창봉·김정희(2019)의 연

구결과와도 차이가 있다. 이러한 차이가 나타난 이유는 선행

연구들이 주로 기업가지향적 조직의 구성원이나 예비창업자

들을 대상으로 설문했기 때문이라고 추정할 수 있다.
 넷째, 가설 3-1 검증결과, 학습지향성과 창업의도 간의 관

계에서도 창업경험의 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 또, 
직장인의 학습지향성이 높고 창업경험이 많을수록 창업의도

가 높은 것으로 나타났다. 
이 결과는 Stokes & Blackburn(2002), Shepherd(2003), 공혜원

(2018), 박정현(2022) 등의 연구결과와 일치한다고 할 수 있다. 
하지만, 학습지향성과 창업경험 간의 상호작용항의 창업의도

에 대한 영향에 관한 연구는 과거에 연구된 적이 없었다. 학

습지향성과 창업경험 간의 상호작용항은 창업의도에 유의한 

부(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이것은 창업경험이 낮

은 집단일수록 창업경험이 높은 집단에 비해 학습지향성의 

창업의도에 미치는 영향력이 더욱 민감해지고 회귀선의 기울

기가 더 가파르게 나타난다는 것을 의미한다. 
다섯째, 가설 3-2의 검증을 통해 실증적으로 학습지향성과 

기업가정신 간의 관계에서 창업경험의 조절효과가 존재하는 

것을 확인하였다. 또, 직장인의 학습지향성이 높고 창업경험

이 많을수록 기업가정신이 높아진다는 것을 확인하였다. 이는 

Covin & Slevin(1989), Rauch, et al.(2009)가 밝힌 창업자의 기

업가정신이 높다는 연구결과와 일치한다고 할 수 있다. 하지

만, 학습지향성과 창업경험의 상호작용항의 기업가정신에 대

한 영향에 관한 연구는 과거에 연구된 적이 없었다. 본 연구

의 결과에 따르면 학습지향성과 창업경험의 상호작용항이 기
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업가정신에 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이것은 창업경험이 많은 집단일수록 창업경험이 적거나 없는 

집단에 비해 학습지향성이 기업가정신에 미치는 영향이 상대

적으로 덜 민감해짐을 의미한다. 
여섯째, 추가적으로 진행된 매개된 조절효과 분석결과에 따

르면, 독립변수인 학습지향성과 종속변수인 창업의도 간의 관

계에서 매개변수인 기업가정신을 통한 창업경험의 완전 매개

된 조절효과가 존재하는 것으로 나타났다. 이것은 학습지향성

과 창업의도 간의 관계에 존재하는 창업경험의 조절효과가 

전적으로 학습지향성과 기업가정신 간의 관계에서 존재하는 

창업경험의 조절효과가 매개변수인 기업가정신을 통해 간접

적으로 영향을 미쳐서 나타난 것이라는 의미이다. 즉, 학습지

향성과 기업가정신 간의 관계에 존재하는 창업경험의 조절효

과가 기업가정신을 통해 영향을 미쳐 학습지향성과 창업의도 

간의 관계도 조절한다는 것을 의미한다. 이러한 간접적 조절

효과를 제외하고 독립적으로 존재하는 학습지향성과 창업의

도 간의 창업경험의 직접적 조절효과는 존재하지 않는다는 

것을 매개된 조절효과 분석에서 확인하였다. 
본 연구의 학술적 의미는 다음과 같다. 첫째, 직장인의 학습

지향성과 창업의도 간의 관계를 체계적으로 실증연구한 논문

이 부족한 상황에서  다양한 통계분석 방법을 사용하여 분석

함으로써 연구결과의 신뢰성을 높였다. 둘째, 부트스트래핑을 

기반으로 한 최신 PROCESS macro를 사용해 매개효과와 매개

된 조절효과를 분석함으로써 연구결과의 정확성을 높였다. 셋

째, 직장인의 학습지향성과 창업의도 간의 관계에서 기업가정

신의 매개효과가 존재하는 것을 밝혀내어 학습지향성을 기업

가정신과 동시에 독립변수로 투입할 경우 학습지향성의 영향

력이 약화될 수 있다는 근거를 제시하였다. 넷째, 학습지향성, 
기업가정신, 창업의도 간의 관계에서 창업경험의 조절효과를 

최초로 검증하고, 학습지향성과 기업가정신의 관계에서 창업

경험의 조절효과가 존재함을 밝혔다. 다섯째, 학습지향성과 

창업의도 간의 관계에서 나타난 창업경험의 조절효과는, 학습

지향성과 창업의도 간의 관계에 존재하는 창업경험의 조절효

과가 기업가정신을 통해 간접적으로 매개되어 나타난 것임을 

최초로 규명하였다. 
본 연구를 통해 얻을 수 있는 실무적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 직장인의 창업의도를 높이기 위해서 무엇보다도 이들의 

기업가정신을 높이는 것이 매우 중요하다. 따라서, 직장인의 

기업가정신을 높일 수 있는 도전정신, 교육, 네트워킹 등의 

개인적 요소와 창업 인프라, 지원 프로그램 등의 환경적 요소

를 제공하는 것이 이들의 창업의도를 향상시키는데 도움이 

된다는 것이다. 둘째, 직장인의 창업의도를 높이기 위해 이들

이 창업경험을 향상시키는 것이 매우 중요하다. 따라서, 창업

교육, 멘토링, 신제품 개발, 아이디어 공모전, 창업동아리, 사

내 벤처활동 등 직장인에게 창업경험을 제공할 수 있는 기회

를 더 많이 제공하는 것이 이들의 창업의도를 향상시키는데 

도움이 된다는 것이다. 셋째, 직장인의 기업가정신과 창업의

도를 북돋우기 위해서는 이들의 학습지향성을 향상시키는 것

이 매우 중요하다. 예를 들어, 학습목표 설정, 성장 마인드셋, 
효과적 학습전략 등과 같은 직장인의 학습지향성을 향상시킬 

수 있는 방안을 제공하는 것이 도움이 될 수 있다. 특히, 창

업경험이 부족한 직장인을 대상으로 학습지향성을 높일 수 

있는 방안이나 정책은 창업경험이 많은 직장인에 비해 기업

가정신과 창업의도 향상에 더욱 효과적일 수 있다. 
본 실증연구는 다음과 같은 문제점과 한계점을 갖는다. 첫

째, 특정 사이트를 방문한 국내 직장인만을 대상으로 온라인 

설문을 했기 때문에 표본의 대표성이 부족할 수 있다. 둘째, 
자기보고식 설문을 통해 자료가 수집되었기 때문에 설문 내

용을 곡해하거나 주관적 편향이 개입될 수 있는 여지가 있다. 
셋째, 본 연구는 단시간에 수집된 설문자료를 분석한 횡단적 

연구설계로 인해 제한된 인과관계, 시간적 순서 정립의 한계, 
회상편향, 시간에 따른 변화나 추세 파악의 어려움 등의 한계

점을 내포하고 있다.
저자는 본 연구를 보완하고 발전시킬 수 있는 다음과 같은 

후속 연구들이 추가적으로 진행되기를 바란다. 첫째, 다양한 

연령, 직종, 산업 혹은 국가의 직장인을 연구대상에 포함하여 

본 연구의 결과를 일반화하거나 특정 직종, 산업 또는 국가의 

차별성을 확인할 수 있는 연구를 진행할 수 있을 것이다. 둘

째, 자기보고식 설문을 보완할 수 있는 관찰, 인터뷰, 문헌 및 

빅데이터 분석, 실험 등의 다양한 자료수집 방법을 사용할 수 

있을 것이다. 셋째, 종단적 연구설계를 통해 학습지향성, 기업

가지향성, 창업의도의 시간에 따른 변화나 학습지향성과 기업

가지향성 간의 인과관계를 보다 명확히 규명할 수 있을 것이

다. 넷째, 본 연구에서는 창업경험을 이전에 창업한 횟수로만 

단순히 측정하였지만, 창업기간, 창업 성공 및 실패경험 등과 

같은 창업경험의 질적변수를 포함한 다차원적인 측정을 통해 

다양한 상호작용 효과를 검증할 수 있을 것이다. 다섯째, 자

기효능감, 내적 통제, 창업 동기, 역할 모델, 사회적 지지, 직

장문화 등과 같은 다양한 심리적, 환경적 변수를 추가하여 학

습지향성, 기업가지향성, 창업의도 및 창업경험과의 구조적 

관계를 검증함으로써 연구의 지평을 확장할 수 있을 것이다. 
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Korean Employees' Learning Orientation and Entrepreneurial Intention:

Focusing on the Mediating Effect of Entrepreneurship and the

Moderating Effect of Entrepreneurial Experience

Joo-Heon Lee*

Abstract

Employees with a high learning orientation are more likely to identify a multitude of entrepreneurial opportunities created by the 
Fourth Industrial Revolution and readily develop innovative solutions. Therefore, understanding the structural link between employees' 
learning orientation and entrepreneurial intention is of great academic interest. Despite its importance, this relationship remains 
under-researched.

This study investigated the mediating effect of entrepreneurship in the relationship between Korean employees' learning orientation and 
entrepreneurial intention, and verified the moderating effect of entrepreneurial experience in those relationships. The empirical analysis 
results of our study are as follows. First, employees' learning orientation had a significant positive effect on entrepreneurial intention. 
Second, there was a full mediating effect of entrepreneurship in the relationship between employees' learning orientation and 
entrepreneurial intention. This means that employees with a high learning orientation tend to have high entrepreneurship, and this high 
entrepreneurship can be a decisive factor in increasing their entrepreneurial intention. Third, the moderating effect of entrepreneurial 
experience was empirically confirmed in the relationship between learning orientation and entrepreneurship. This indicates that employees 
with higher learning orientation and more entrepreneurial experience generally exhibit higher levels of entrepreneurship. However, it was 
confirmed that the interaction term between learning orientation and entrepreneurial experience had a significant negative effect on 
entrepreneurship. Fourth, it was found that there exists a fully mediated moderation effect of entrepreneurial experience through 
entrepreneurship in the relationship between learning orientation and entrepreneurial intention.

KeyWords: Entrepreneurial Intention, Entrepreneurial Experience, Entrepreneurship, Learning Orientation, Mediated Moderation
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