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국 문 요 약

공공경제와 시장경제의 논리를 혼합한 하이브리드 조직인 사회적기업은 시장실패의 대안으로 급부상하며 그 역할이 주목받아 왔다. 하지

만 정부주도로 압축성장을 하다 보니 많은 사회적기업이 정부의 재정지원에 의존하는 실정으로 지원이 끝나면 생존율이 현저히 떨어지고 

규모는 영세기업 수준에 머무는 등 사회적기업의 질적인 성장과 지속가능성에 대한 우려의 목소리가 높다. 따라서 본 연구의 목적은 사회

적기업의 지속가능 경영성과에 영향을 미치는 사회적기업가 지향성을 도출하고 이 과정에서 네트워크 활용역량의 조절 효과를 실증적으로 

분석해 보는 데 있다.

본 연구의 목적을 달성하고자 진행한 설문은 인천시소상공인연합회, 경기도소상공인연합회, 인천시 마을기업지원기관, 인천광역시 사회적

기업 복합매장 두레온, 미추홀구 K콘텐츠 청년창업실 등의 수도권 회원사에 대하여 무작위 표본에 배포하였다. 설문조사는 2024년 4월 

20일부터 5월 30일까지 진행되었으며, 총 1,300부의 설문지를 배포하여 180부를 회수하였고, 이 중 불성실한 7부를 제외한 173부를 실

증분석에 사용하였다. 수집된 설문 데이터는 SPSS ver. 28.0 통계 패키지를 사용하여 빈도분석과 탐색적 요인분석을 수행한 후, Smart 

PLS ver. 4.1 통계 패키지를 이용하여 측정모델 평가, 구조모델 평가 및 구조방정식 모델링 검정을 실시하였다.

기업가적 가치지향성은 경제적 성과와 사회적 성과에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 사회적 가치지향성도 경제적, 사회적 

성과에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 융합적 가치지향성은 경제적 성과에만 긍정적인 관계가 나타났으며 사회적 성과에 

대한 유의한 영향은 나타나지 않았다. 마지막으로 사회 네트워크 활용역량의 조절 효과도 나타나 사회 네트워크 활용역량이 높을수록 사회

적기업가 지향성이 조직의 성과에 미치는 긍정적인 영향이 더욱 높게 나타나는 것으로 분석되었다. 이를 바탕으로 본 연구는 사회적기업의 

지속가능성을 높이기 위해서 사회적기업 인증 시 사회적기업가 지향성을 효과적으로 측정할 방법, 예비 사회적기업가를 대상으로 한 사회

적기업가 지향성 교육 강화, 사회적기업 생태계 내 협업 네트워크 구축을 정책적 시사점으로 제시한다. 

핵심주제어: 사회적기업, 기업가적 가치지향, 사회적 가치지향, 융합적 가치지향, 사회 네트워크 역량, 지속가능 경영성과

Ⅰ. 서론

자본주의 경제가 고도화되는 과정에서 소득 양극화, 고용 

없는 성장과 실업, 마약과 범죄, 환경 문제, 저출산 고령화 등

의 문제가 심화되었고 이에 대처하기 위한 사회서비스 수요

는 폭발적으로 증가하고 있다. 정부와 시장만으로는 늘어나는 

대책 수요를 감당할 수 없었고 효과적이지도 않았다. 이에 공

공경제와 시장경제의 논리를 혼합한 하이브리드 조직인 사회

적기업이 시장실패의 대안으로 급부상하며 그 역할이 주목받

아 왔다. 하지만 정부주도로 압축성장을 하다 보니 많은 사회

적기업이 정부의 재정지원에 의존하는 실정으로 지원이 끝나

면 생존율이 현저히 떨어지고 여전히 규모는 영세기업에 머

무는 등 사회적기업의 질적인 성장과 지속가능성에 대한 우

려의 목소리가 높다(정선희, 2018).
한편, 사회적기업의 지속가능성을 높이는 중요한 결정요인

으로서 사회적기업가 지향성을 주목하고 사회적기업가 지향

성의 구성요소와 성과와의 관계를 실증하는 연구가 활발하다

(이용탁, 2011; 최무현·정무권, 2013). 사회적기업이 사회적 목

적 달성을 위해 경제적 성과를 내야 한다는 점에서 사회적기

업에도 ‘기업가적 가치지향성’은 필수적이다. 하지만 사회적

기업은 혼합 미션을 가지고 있기때문에 전통적인 영리기업이

나 비영리단체와 본질적으로 구별되는 사회적기업만의 차별
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적인 지향성이 요구되는데 선행연구는 사회적 가치실현에 대

한 투철한 소명의식이라 할 수 있는 ‘사회적 가치지향성’을 

사회적기업가정신 즉, 사회적기업가 지향성의 구성요소로 추

가하고 있다(배귀희, 2011; 최조순, 2012; Dwivedi & Weerawardena, 
2018). 
또한 사회적기업은 경제적 성과뿐만 아니라 사회적 성과도 

함께 추구하기에 사회적기업에는 이러한 하이브리드적 특성

을 모순된 개념이 아니라 양립 가능한 혼합 미션으로 바라보

는 시각과 경제적·사회적 가치에 대한 균형 잡힌 접근이 요구

된다. 실제로 사회적기업 지속가능 경영성과의 핵심 영향요소

로 이런 사회적기업가의 지향성을 주목하는 연구들이 나오고 

있다(조희진·장용석, 2016; 유한나·정의범, 2022). 
이에 본 연구에서는 이러한 ‘융합적 가치지향성’을 ‘기업가

적가치 지향성’, ‘사회적 가치지향성’과 함께 사회적기업가 지

향성의 주요 하위요인으로 설정하고 실증분석을 하고자 한다. 
사회적기업의 특성상 사회적기업의 융합적 가치지향성은 중

요한 성과 결정요인이지만 이를 변수로 지속가능 경영성과에 

미치는 영향을 실증분석한 선행연구는 드물다. 또한, 사회적

기업가 지향성을 세분화해 분석한 대부분의 선행 연구와 달

리 세 가지 지향성으로 단순화해 분석하고자 한다.
한편, 사회적기업은 상대적으로 적은 자원을 갖고 사회적 

미션을 달성해야 하므로 일반 영리기업보다 생태계 내·외부와

의 협력과 공조가 요구된다. 자원 접근성, 협력과 파트너십, 
정보 공유, 사회적 자본 형성, 마케팅 등 여러 측면에서 정부

나 지자체, 다른 사회적기업과의 협력이 필수적이며 이러한 

사회적 네트워크는 사회적기업의 성공과 지속가능성에 무엇

보다도 중요한 영향을 미친다(Mair & Martí, 2006; 이재희·조
상미, 2015). 이에 본 연구는 사회적 네트워크 활용이 사회적

기업가 지향성의 세 가지 구성 요소(기업가적 가치지향성, 사

회적 가치지향성, 융합적 가치지향성)가 사회적기업의 지속가

능성과를 높이는 과정에서 어떠한 조절 효과를 갖는지 분석

함으로써 사회적기업의 지속가능성과를 극대화하기 위한 인

사이트를 제시하고자 한다.
본 연구의 세부적인 연구목적은 다음과 같다. 첫째, 사회적

기업을 대상으로 어떠한 사회적기업가 지향성이 나타나는지 

이론적 고찰을 통해 도출해 보고자 한다. 둘째, 도출된 사회

적기업가 지향성이 사회적기업의 지속가능한 경영성과에 미

치는 영향을 실증적으로 파악한다. 셋째, 사회 네트워크 활용

역량에 따라 사회적기업가 지향성이 사회적기업의 성과와 지

속가능한 경영성과에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 검토

해 보고자 한다. 
본 연구는 사회적기업가정신의 복합적인 특성을 통합적으로 

접근해 그 구성요소들이 사회적기업의 성과와 지속가능성에 

어떻게 영향을 미치는지 체계적으로 분석함으로써 사회적기

업의 성공을 위한 사회적기업가정신의 통합적 프레임워크를 

구축하고, 사회적기업이 지속될 수 있는 방식으로 더욱 성장

하고 발전할 수 있도록 구체적인 전략과 방향성을 제시하고

자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 우리나라 사회적기업의 현황

사회적기업은 나라마다 조금씩 정의를 달리하지만, 우리나

라의 경우 한국사회적기업진흥원에 따르면 ‘영리기업과 비영리 
기업의 중간 형태로, 사회적 목적을 우선적으로 추구하면서 

재화·서비스의 생산·판매 등 영업활동을 수행하는 기업(조직)’
이다. 그리고 사회적기업 육성법은 ‘취약계층에게 사회서비스 

또는 일자리를 제공하거나 지역사회에 공헌함으로써 지역주

민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재화 

및 서비스의 생산·판매 등 영업 활동을 하는 기업으로서 사회

적기업으로 인증을 받은 자’로 정의하고 있다. 이러한 사회적

기업은 2000년대 경제위기 극복방안의 하나로 취약계층 일자리 
창출과 사회서비스 제공을 목적으로 우리나라에 본격적으로 

도입되었다. 2023년 3월 30일 74개 사회적기업을 신규 인증함

으로써 사회적기업육성법이 시행된 2007년 55건이었던 인증 

사회적기업은 총 4,296개소로 폭발적으로 증가했다. 사회적기

업이 고용 중인 근로자는 총 66,306명으로, 이 중 장애인, 저

소득자 등은 40,005명(60.3%)이다(한국사회적기업진흥원, 2023).
하지만, 우리나라 사회적기업의 수익성은 여전히 낮아 지속

적인 경영이 어려운 실정이다. 경영이 어려운 것은 경제적 성

과와 사회적 성과를 동시에 달성해야 하는 사회적기업의 태

생적 한계 탓도 있지만 정부 주도로 성장해온 우리나라 사회

적기업의 특수한 배경에 기인하는 바도 크다. 2022년 사회적

기업 전체 지원금 3,900억 원 중 정부지원금이 75.6%를 차지

하고 있으며, 2021년 정부가 사회적기업에 지급한 지원금 

1,500억여 원이 사회적기업 전체 매출의 20% 이상을 차지할 

정도로 정부 지원에 의존하고 있는 것이 현실이다. 
이런 상황이다 보니 상당수의 사회적기업이 독자적으로 생

존하거나 자립적인 수익모델을 구축하지 못하고 있는 실정이

다.(김창봉·송세영, 2021). 이러한 재정적 의존성과 자립의 어

려움뿐만 아니라 경영 역량 부족, 가치 충돌이나 경영 목표 

불일치에 따른 내부 갈등 등의 요소도 사회적기업의 지속가

능성에 부정적인 영향을 미치고 있다(이진민·이상식, 2017). 
법적·제도적 환경 역시 사회적기업의 성장과 지속가능성을 

충분히 뒷받침하지 못하고 있는 실정이다. 무엇보다도 사회적 

가치창출과 경제적 성과를 동시에 달성할 수 있는 전문적 사

회적기업가 양성이 제대로 이루어지지 않고 있다 보니(이윤

정, 2010), 사회적기업 인증 심사 시 사회적기업 진입의 목적

성에 ‘사람’은 보이지 않고 ‘기업 이익’만이 들리는 경우가 많

다는 지적마저 나오고 있다(이로운넷, 2022). 그만큼 사회적기

업에 진입하려는 예비 사회적기업가들이 사회적 목적 성취라

는 사회적기업의 본질을 이해하지 못하고 있다는 방증이라 

할 수 있다.
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2.2. 사회적기업가 지향성

사회적기업가는 통상적으로 사회적기업의 운영자를 말하는

것으로, Dees(1998)는 사회적기업가를 ‘사회적 문제를 해결하

기 위해 기회를 추구하는 혁신적이고 변혁적인 사람’으로 정

의하고 사회적기업 운영자에게 요구되는 사회적기업가정신

(Social Entrepreneurship)의 핵심 요소로 사회적 미션 흡수, 혁

신, 자원 활용, 지속가능성, 그리고 사회적 변화 추구를 강조

했다. 또한, 사회적기업가정신은 사회적 문제 해결을 위한 혁

신적 접근으로서, 사회적 가치창출과 지속가능한 사회적 변화

가 중시되기도 한다(Nicholls & Cho, 2006). 이러한 사회적기

업가정신은 전통적인 기업가정신과 유사하지만 주된 초점이 

경제적 이익이 아닌 사회적 임팩트와 공공선에 맞춰져 있다

는 점에서 차별화된다.
이처럼 사회적기업은 사회적 목적 실현이 본질적인 존재 이

유이긴 하지만 사회적 가치를 성취하기 위해 경쟁과 불확실

성을 안고 영리활동을 한다는 점에서 영리기업과 유사한 측

면도 있다. 이 때문에 사회적기업가는 전통적인 기업가정신을 

갖고 있고(Alter, 2007), 사회적기업가정신은 영리 영역의 기업

가정신을 사회적 영역으로 확대한 것이기에 많은 선행연구에서 
전통적인 기업가정신인 혁신성(innovation), 진취성(proactiveness), 
위험감수성(risk-taking)이 사회적기업가정신의 구성 요소로 제

안되었다(Peredo & Mclean, 2006). 하지만 혼합조직인 사회적

기업의 운영자는 전통적인 영리기업의 기업가정신과 구별되

는 고유한 특성을 갖고 있어야 한다. 사회적기업에 특화된 이

러한 사회적기업가정신은 사회적기업의 성과와 지속가능성에 

가장 중요한 선행요인으로 연구되어 왔다(Dees, 1998; Mort et 
al., 2003; Mair & Marity, 2006). 사회적기업 고유의 특성을 반

영해 사회적기업가정신은 혁신성, 진취성, 위험감수성 등 전

통적 기업가정신 외에도 사회적 지지, 사회적 가치지향성, 협

력지향성, 시장지향성 등이 하위요인으로 연구되었다(Mort et 
al., 2003; Weerawardena & Mort, 2006; 조한준·성창수, 2023).

<표 1> 사회적기업가정신의 구성요소

자료: 선행연구를 바탕으로 연구자 종합

선행연구에 따르면 기업가정신(Entrepreneurship)과 기업가 지

향성(Entrepreneurial Orientation)은 구분하여 정의되고 있다. 기

업가정신이 개인적인 차원의 사고방식과 행동을 측정하는 지

표라면, 기업가 지향성은 기업이나 조직 차원에서 기업가적 

행동을 수행하는 데 필요한 조직의 특성과 관행을 설명하는 

개념이다(Wales et al., 2013; Lumpkin & Dess, 1996). 따라서 

사회적기업가 지향성도 같은 개념으로 보아 조직이나 기업이 

얼마나 사회적기업가정신을 내재하고 있는지를 나타내는 지

표라 할 수 있다(Kraus et. al., 2017; Lacerda et. al., 2020).
또한, 사회적기업이 추구하는 목표와 전략을 반영하고 사회

적기업가정신의 구체적인 실행 방식과 실천 의지를 보여준다

는 의미에서 ‘사회적기업가정신’ 대신 ‘사회적기업가 지향성

(Social Entrepreneurship Orientation)’으로 통칭하고 혁신성, 진

취성, 위험감수성을 통합한 ‘기업가적 가치지향성’과 사회적 

목적 성취를 우선하는 ‘사회적 가치지향성’, 그리고 혼합 미

션인 경제적 성과와 사회적 성과를 동시에 추구하는 균형 잡

힌 사고방식인 ‘융합적 가치지향성’으로 식별하였다. 

2.2.1. 기업가적 가치지향성

기업가정신(entrepreneurship)은 ‘새로운 조합(new combination)
을 창출하는 능력’으로 혁신(Innovation)과 창조적 파괴(Creative 
destruction)의 개념을 포함하며 혁신과 경제발전의 핵심 요소

이다(Schumpeter, 1934). 또한, 기업가정신은 ‘체계적인 혁신을 

통해 비즈니스 기회를 식별하고 활용하는 과정’으로 혁신성, 
위험감수성, 기회포착, 자원활용 등이 기업가정신의 주요 요

소다(Drucker, 1985). 
이렇게 기업가정신은 여러 하위 요소로 세분되지만 전통적

으로 혁신성, 진취성, 위험감수성을 포함하고 이는 기업의 성

과에 중요한 영향을 미친다(Zahra & Covin, 1995). 혁신성

(innovativeness)은 새로운 아이디어, 제품, 서비스, 또는 과정을 

창출하거나 채택하려는 경향으로 기업이 경쟁 우위를 확보하

고, 시장에서 지속적으로 성장할 수 있는 중요한 요인이다

(Porter & Advantage, 1985). 진취성(proactiveness)은 기회를 선

제적으로 탐색하고 미래의 변화에 대비하여 전략을 수립하는 

경향으로 기업이 시장에서 리더십을 유지하고 새로운 시장을 

개척하는 데 중요한 역할을 한다(Miller & Friesen, 1978). 위

험감수성(risk-taking)은 불확실성과 위험을 감수하면서 새로운 

사업 기회를 추구하는 경향으로 기업가가 새로운 시장에 진

입하거나 혁신을 추진할 때 필수적인 요소다(Knight, 1921). 
그런데 이들 요소 간에는 본질적인 중복성과 상호 의존성이 

존재한다. 예를 들어, 혁신적인 아이디어를 실현하기 위해서

연구자 구성요소

Morris & Paul(1987) 위험감수, 진취성, 혁신성

Waddock & Post(1991) 문제해결 능력, 신뢰, 조직목적 헌신

Dees(1998)
사회적 목적, 지속가능성, 혁신성,

자원동원

Mort et al.(2003)
혁신성, 진취성, 위험감수성, 사회적 

가치창출 활동

Nicholls(2008)
사회적 임무, 혁신적 접근, 자원관리,

사회적 가치

Mair & Marti(2006)
자원동원 및 결합, 혁신적 해결방안,

기회확장 모색

Defourny & Nyssens(2010)
사회적 목적, 민주적 거버넌스, 경제적 

위험관리, 혁신성

Santos(2012) 사회적 사명, 자원활용, 혁신성,

지속가능성, 사회적 영향력

배귀희(2011) 혁신성, 진취성, 위험감수, 사회적 목적

최윤미 외(2015) 공감, 혁신, 실용

신창환(2020)
정서적 특성, 인지적 특성, 행동적 특성,

관계적 특성

조한준·성창수(2023) 혁신성, 진취성, 위험감수성, 협력지향성
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는 진취적인 자세가 필요하며, 이 과정에서 필연적으로 위험

을 감수해야 하는 상황이 발생한다. 따라서 기업가정신을 개

별 요소로 나누어 분석하는 것은 각 요소 간의 복잡한 상호

작용을 제대로 반영하지 못할 수 있다. 또한, Zahra & 
Covin(1995)와 Rauch et al.(2009) 등의 연구에 의하면 기업가

정신의 개별 요소들이 상호의존적이어서 전체적인 관점에서 

접근하는 것이 성과에 대한 더 실질적인 이해를 제공한다.
기업가정신의 세부 요소들을 분리하지 않고 전체적인 접근

을 취하는 것은 특히 사회적기업과 같은 복잡한 조직 환경에

서 더 중요하다. 사회적기업은 단순히 경제적 이익만을 추구

하지 않고, 사회적 가치와 경제적 성과를 동시에 추구하는 목

표를 가지기 때문에 기업가적 정신을 통합적으로 접근하는 

것이 조직의 실제 경영 전략과 더 잘 부합하고(Morris et al., 
2011) 사회적기업의 이중 목표 달성에 더 효과적이다(Smith & 
Stevens, 2010). 특히, 사회적기업이 경제적 성과와 사회적 가

치를 동시에 추구하는 이중 목표를 달성하는 데 있어 통합적 

기업가정신이 중요하다(Smith & Stevens, 2010). 
이처럼 선행연구를 검토한 결과, 기업가정신을 세분화하지 

않고 포괄적 개념으로 접근하는 것이 이론적, 실무적 타당성

을 가진다는 점이 입증되었고 특히 사회적기업에서 통합적 

접근법이 조직의 성과와 지속가능성을 분석하는데 더 효과적

이라고 판단할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 사회적 기업이 

조직 차원에서 취하는 기업가적 가치지향성(Entrepreneurial 
Orientation)을 ‘혁신성, 진취성, 위험감수성을 통해 기회를 식

별하고 활용하는 능력’으로 정의하고 기업가정신의 개별 구성

요소 대신 통합적 개념인 기업가적 가치지향성을 분석대상으

로 채택하였다(Wales et al., 2013; Lumpkin & Dess, 1996).

2.2.2. 사회적 가치지향성

사회적기업은 경제적 성과와 사회적 성과를 동시에 추구하

는 조직이므로 전통적 기업과는 다른 차별화된 운영 철학과 

전략이 필요하다. 사회적기업가에겐 경제적 성과만을 추구하

는 전통적인 상업적 기업가와 구별되는 ‘사회적 가치지향성’
이 추가적으로 요구된다. 이와 같은 ‘사회적 가치지향성’은 

단기적 이익보다는 장기적인 사회적, 환경적 지속가능성을 중

시하는 정신으로, 많은 선행연구에서 ‘사회적기업가 지향성’
의 중요한 하위 변수로 제시되어 왔다(배귀희, 2011; 최조순, 
2012; Dwivedi & Weerawardena, 2018). ‘사회적 가치지향성’은 

사회적 문제 해결에 집중하고, 이를 통해 사회적 가치를 창출

하려는 의지와 능력으로서 사회적기업의 지속가능성에 중요

한 역할을 한다(Weerawardena & Mort, 2006).
또한 사회적가치 지향성은 이익 창출보다는 사회적 임팩트

와 긍정적인 사회 변화 등 사회적 가치실현을 우선시하는 지

향성으로 사회적기업가 지향성의 본질적 특성을 나타내는 요

소라 할 수 있다. ‘사회적 가치지향성’을 구성하는 요소들은 

환경 보호, 빈곤 축소, 교육 개선, 의료 서비스 제공 등 다양

하게 정의할 수 있다. 사회적 문제를 해결하고 사회에 긍정적

인 변화를 가져오는 것이 사회적기업의 주된 미션이므로 이

러한 사회적 임팩트를 창출하는 지향성이 ‘사회적 가치지향

성’의 중요한 구성요소로 연구되었다. 또한, 사회적 임팩트는 

사회적기업의 주요 목표 달성에 있어서 필수적인 요소이며 

이를 통해 사회적기업가정신이 더 널리 인정받고 효과적으로 

실현될 수 있다(Nicholls, 2009). 이러한 사회적 임팩트 외에도 

지역사회와의 협력 강화, 윤리적 경영 및 사회적 책임, 지속

가능한 발전, 공정성과 투명성 등도 중요한 ‘사회적 가치지향

성’의 구성요소로 제안된다.
하지만 본 연구에서는 ‘사회적 가치지향성’ 역시, 단순히 개

별적인 구성요소별로 분석하고 종합하기보다는 이들 하위 요

소들을 모두 포함하는 사회적 가치지향성을 변수로 분석한다. 
사회적 가치지향성을 개별 구성요소로 나누지 않고 통합적으

로 분석하는 접근은 사회적기업의 전반적인 성과를 평가하고 

각 요소의 상호작용과 종합적인 효과를 파악하는 데 유용하

고 효과적이다(Mair, 2010).
따라서 본 연구에서는 ‘사회적 가치지향성(Social Value 

Orientation)’을 사회적기업이 조직 차원에서 취하는 협력성, 
윤리성, 공정성, 투명성, 지속가능성 등의 하위 요소들을 모두 

포함하는 통합적인 지향성으로 보고 연구 분석의 독립변수로 

선정하였으며 사회적 가치실현에 대한 투철한 소명의식으로 

정의했다(Kraus et. al., 2017; Lacerda et. al., 2020). 

2.2.3. 융합적 가치지향성

사회적기업은 경제적 목표와 사회적 목표를 동시에 추구하

는 하이브리드 조직이다. 때문에 수익창출과 사회적 문제 해

결이라는 이중 목표(double bottom line)는 사회적기업에게 주

어진 숙명과도 같은 미션이다. 영리추구와 사회적 가치실현이

라는 모순된 목표를 어떻게 조화롭게 달성해 내느냐 하는 것

은 많은 사회적기업 연구자들의 관심 분야였다. 사회적기업가

에게는 이런 사회적기업의 이중 목표를 효과적으로 달성하고

자 하는 의지와 균형 잡힌 사고가 필요한데 그것이 융합적 

가치지향성이다.
융합적 가치지향성(Blended Value Orientation)은 경제적 성과

와 사회적 성과가 모순되지 않고, 양립 가능하다는 믿음을 바

탕으로 두 가지 성과를 균형적으로 추구하는 정신이라 할 수 

있는데 사회적 목표를 성취하면서 경제적 성과도 추구해야 

하는 사회적기업에게 있어 중요한 사고방식이다. 사회적기업

가가 이윤추구만을 목표로 하는 기업가적 지향성을 뛰어넘어 

사회적기업가 지향성을 발휘해야 한다. 사회 문제를 해결하고 

사회적 가치를 실현하기 위해서는 혁신을 통해 시장의 기회

를 잘 활용해야 한다(Peredo & Mclean, 2006; 조희진·장용석, 
2016). 이윤추구와 공공성을 적절히 조화시키는 것이 사회적

기업의 지속가능성을 좌우한다. 즉, 경제적 가치와 사회적 가

치를 혼합한 융합적 가치지향이 사회적기업가 지향성의 핵심

이라고 할 수 있다(Boschee, 1998). 선행연구는 이러한 융합적 

가치지향성이 사회적기업의 성과와 지속가능성에 영향을 미
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친다고 밝히고 있다.
한편, Emerson & Twersky(1996)은 경제적 성과와 사회적 성

과를 통합하는 융합적 가치개념을 통해 경제적 성과와 사회

적 성과가 양립 가능하다는 융합적 가치지향성의 개념을 제

시하고 두 가지 목표를 균형적으로 추구할 수 있다고 주장했

다. 그리고 Emerson(2003)은 또 사회적 가치와 경제적 가치를 

분리된 목표로 추구하는 대신 이를 통합하여 하나의 융합적 

가치를 창출할 때 사회적기업이 사회적 임팩트와 재무적 수

익을 동시에 극대화하는 비즈니스 모델을 개발할 수 있다고 

주장하고, 이러한 융합적 접근이 사회적기업의 성과와 지속가

능성에 더 효과적일 수 있다고 강조했다.
또한, Porter & Kramer(2018)은 사회적기업이 지속가능발전목

표(SDGs)를 달성하기 위해서는 경제적 가치와 사회적 가치를 

통합하는 전략을 채택해야 하며 융합적 가치 전략이 사회적

기업이 사회적 문제를 해결하면서도 경제적 성과를 달성하는 

데 효과적이라고 강조했다. 사회적기업이 경제적 수익과 사회

적 가치를 동시에 추구할 때 두 목표가 상호 보완적으로 작

용하여 조직의 지속가능성이 높아진다는 실증연구도 있다

(Battilana & Lee, 2014). 사회적기업가의 융합적 가치지향성이 

사회적기업의 전반적인 성과와 지속가능성에 중요하다는 것

은 국내 연구에서도 뒷받침되고 있다.
조희진·장용석(2016)의 연구에서는 사회적기업가정신을 사회

적 가치와 경제적 가치를 융합적으로 인식하는 태도로 바라보

고 이러한 융합적 가치지향성이 사회적기업의 재무적 성과와 

사회적 성과 간에 어떤 조절 효과를 갖는지 분석했는데 융합

적 가치지향성이 두 성과 간의 관계에서 정의 조절 효과를 갖

는 것으로 나타났다. 선행연구 탐색 결과는 융합적 가치지향

이 사회적기업의 성과와 지속가능성을 높여준다는 것을 실증

적으로 보여주고 있으며 경제적 성과와 사회적 성과를 동시에 

추구하는 통합적 접근이 사회적기업에 유효함을 뒷받침하고 

있으므로 본 연구에서는 ‘융합적 가치지향성’을 사회적기업의 

지속가능성에 영향을 미치는 주요 변수로 선정하였다. 

2.3. 사회적 네트워크 역량

사회적기업은 조직의 특성으로 인해 동일 시장 내에서 경쟁

하는 영리기업에 비해 내부자원의 제약과 부족을 더 많이 경

험한다(박노윤·설현도, 2022). 그렇기 때문에 사회적기업은 외

부자원을 활용해 부족한 내부자원을 채워야 하는데 이때 사

회적 네트워크가 중요한 역할을 한다. 사회적 네트워크는 개인 

또는 조직 간의 관계와 상호작용으로 구성된 연결망을 의미하는 것

으로 자원, 정보, 지식, 지원 등이 흐르는 경로를 제공하고 협력과 

신뢰를 구축하며 혁신을 촉진하는 등 조직이 목표를 달성하는 

데 중요한 역할을 한다.
이러한 네트워크를 효과적으로 구축하고 활용할 수 있는 능력

이 바로 사회적 네트워크 활용역량인데 이런 네트워크 활용

역량의 중요성은 사회적기업에서 특히 두드러진다(Austin et 

al., 2006). 사회적기업은 전통적인 기업에 비해 자원(재정적, 인적 

자원 등)이 부족한 경우가 많은데 사회적 네트워크가 이러한 자원

에 접근할 수 있는 경로를 제공하기 때문이다. 그러므로 사회적기

업이 성공하기 위해서는 광범위한 네트워크를 구축하고 이를 

통해 자원과 지원을 확보하는 것이 중요하다(Austin et al., 
2006). 사회적 네트워크는 사회적기업이 자금, 인재, 기술 등 

다양한 자원을 효과적으로 동원할 수 있게 할 뿐 아니라 최

신 정보와 지식 교환을 통해 시장 동향, 기술 발전, 정책 변

화 등을 신속히 파악하고 대응할 수 있게 함으로써 사회적기

업의 성과와 지속가능성에 중요한 역할을 한다. 한편, 신뢰는 

사회적기업이 장기적인 협력 관계를 유지하고, 파트너십을 강

화하는 데 가장 중요한 요소로서 이러한 신뢰를 구축하는 데

는 사회적 네트워크가 필수적이다. 선행연구에 의하면 네트워

크 내의 신뢰와 협력 수준이 높을수록 기업의 성과가 향상된

다(Uzzi, 1997). 또한 네트워크는 다양한 배경과 경험을 가진 

구성원 간의 상호작용을 통해 혁신을 촉진한다(Burt, 1992). 
다만 사회적기업이 새로운 정보와 지식을 습득하고 혁신을 

촉진하고자 한다면 강한 연결보다는 약한 연결이 더 효과적

이다(Granovetter, 1973).
무엇보다도 네트워크를 통해 더 넓은 시장에 접근할 수 있

게 됨으로써 제품이나 서비스의 수요가 증가하고 이는 조직

의 성장과 지속가능성을 확보하는 데 도움을 준다. 네트워크 

관리와 거버넌스가 시장 접근성 및 성과에 중요한 영향을 미

친다는 연구 결과가 이를 뒷받침한다(Provan & Kenis, 2008). 
사회적기업에게 사회적 네트워크 형성은 경제적 목표뿐만 아

니라 비경제적 목표를 달성하기 위하여 더 넓은 범위의 협력 

관계로 발전할 수 있다(조한준·성창수, 2023). 사회적기업은 

사회적 목표를 성취하기 위해서 일반적인 기업보다 훨씬 더 

높은 수준의 네트워크 활용역량이 요구된다. 사회적 미션을 

해결하기 위해서 정부나 지자체, 지역 공동체, 다른 사회적기

업과 깊이 협력하고 교류해야 하므로 네트워크 형성과 활용

은 사회적기업에게 목표 자체가 될 수도 있다(Hulgard & 
Spear 2007; Praszkier & Nowak, 2011).
본 연구에서는 복잡한 사회적 기업의 특성상 하위구성 요소

들을 모두 포괄하는 개념인 사회적 네트워크 활용역량을 ‘사
회적 네트워크를 효과적으로 구축하고 활용할 수 있는 능력’
으로 정의하고 변수로 채택했다.

2.4. 지속가능 경영성과

지속가능 경영성과(Sustainable Performance)는 기업이 장기적

인 성공과 지속가능성을 확보하기 위한 중요한 개념으로서 

기업이 경제적, 환경적, 사회적 측면에서 지속가능한 발전을 

이루는 능력을 의미한다. 즉 미래세대가 사용할 환경, 경제, 
사회적 자원을 손상하지 않는 범위에서 현재 세대의 필요를 

충족시키는 능력이다(박보연·조윤직, 2022). Elkington(1998)은 

기업이 단순히 재무적 성과만을 추구하는 것을 넘어서, 사회
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적 책임과 환경적 지속가능성까지 삼중 목표(tripple bottom 
line)를 함께 고려해야 한다고 강조했다. 이 삼중 목표 개념은 

지속가능 경영성과를 설명하고 구체화하는 데 중요한 역할을 

하였는데 이후 지속가능 경영성과를 통해 기업이 어떻게 지

속가능한 가치를 창출할 수 있는지(Hart & Milstein, 2003),  
지속가능 경영성과를 어떻게 측정할지(Epstein, 2018)에 대한 

연구로 확장되었다. 지속가능 경영성과의 측정방법에 대해서 

아직 일치된 합의가 있는 것은 아니지만 기업의 성과는 조직

의 지속가능성과 사회적 임팩트를 명확히 파악해 사회적, 경

제적, 환경적 성과를 종합적으로 평가해야 한다는 것이다. 특

히 사회적기업은 경제적 미션과 사회적 미션을 동시에 안고 

있는 혼합조직이므로 지속가능 경영성과를 단일지표만으로는 

측정이 어렵고 다원적인 성과 측정이 필요하다. 소유자나 주

주의 이익만을 고려하는 일반 영리기업과 달리 사회적기업은 

종업원, 지역사회, 고객과 이해관계자 등 다중의 목표를 함께 

고려해야 하기 때문에 수익성, 매출액, 비용, 순이익, 자산 및 

부채 등의 재무적 성과만으로 평가할 수 없다. 많은 선행연구

는 사회적기업의 지속가능 경영성과를 경제적 성과와 사회적 

성과로 나누어 측정하고 있다(이준희, 2016; 조희진·장용석, 
2016; 라영수·이은영, 2021).
사회적기업은 시장실패로 생겨난 사회적 문제를 해결하기 

위해 탄생한 만큼 단순히 경제적 성과의 크기를 키우는 것보

다는 지속가능성을 높이는 것이 훨씬 중요하다. ‘2022 사회적

기업 성과분석’(한국사회적기업진흥원, 2023)에 따르면, 2022
년 전체 사회적기업의 51.3%가 적자를 기록했을 정도로 우리

나라 사회적기업들의 재무 성과가 열악해 지속가능성에 의문

이 드는 것이 현실이다. 경제적 성과는 사회적기업의 지속가

능 경영에 필수적인 요소다. 사회적기업의 지속가능성을 높이

기 위해선 경제적 성과와 사회적 성과의 선순환 구조를 이끌

어 내야 하는데 무엇보다도 경제적 성과가 뒷받침되어야 한

다(정선희, 2018). 그러므로 사회적기업의 이상적인 형태는 전

통적 기업의 역할을 성공적으로 수행해 수익을 내고 이렇게 

창출된 수익을 사회적 가치실현에 재투자하는 것이다(Mair et 
al., 2012; 조희진·장용석, 2016). 즉, 경제적 성과를 통해 사회

적 성과를 창출하는 선순환 구조를 확립할 때 사회적기업의 

지속가능성은 높아진다.

2.4.1. 경제적 성과

경제적 성과는 사회적기업이 지속가능하게 운영될 수 있도

록 충분한 재정적 수익을 창출하는 능력으로 Santos(2012)는 

‘사회적 기업이 지속가능성을 확보하고 운영을 유지하기 위해 

필요한 재정적 수익과 안정성’이라고 정의하고 경제적 성과를 

지속적으로 창출하기 위한 필수 요소로 사회적 임팩트를 강

조했다. 사회적기업의 경제적 성과는 단순히 수익을 창출하는 

것 이상의 의미를 지니는데 사회적 목표를 달성하고 지속가

능성을 높이기 위한 재정적 기반 확보라는 의미가 있다. 경제

적 성과는 사회적 성과를 달성하는 데 필요한 기본적 토대라

는 것이다(Ebrahim et al., 2014). 사회적 임팩트를 지속적으로 

창출하는 데 필요한 재정적 안정성을 제공한다는 점에서 하

이브리드 조직인 사회적기업에게 있어 경제적 성과는 더욱 

중요하다(Battilana & Lee, 2014). 일반적으로 경제적 성과는 

수익성(순이익·영업이익), 매출액(매출증가율), 비용 효율성(고
정비 및 변동비), 자금조달능력, 재정자립도, 고용창출 등으로 

정의한다(조상미 외, 2012). 본 연구에서는 경제적 성과를 ‘제
품 및 서비스에 대한 고객 만족도’, ‘다른 사회적기업 대비 

경영자립도’, ‘지난 수익 목표 달성 정도’, ‘효율적인 비용 통

한 이익률 개선’ 등으로 정의하였다.

2.4.2. 사회적 성과

사회적 성과는 ‘사회적기업이 사회적 문제를 해결하고, 긍정

적인 사회적 변화를 촉진하며, 사회적 미션을 달성하는 데 기

여하는 정도’로 정의된다(Santos, 2012). 즉, 사회적 성과는 사

회적기업이 사회적 책임을 다하고 다양한 이해관계자(고객, 
직원, 지역사회 등)의 기대를 충족하는 능력이라 할 수 있다. 
또한 사회적기업이 해결하려고 하는 사회적 문제에 대한 긍

정적인 변화를 의미하는 것으로서 사회적기업이 사회적 목표

를 얼마나 효과적으로 달성하고 있는지를 평가하는 지표다

(Seelos & Mair, 2005). 사회적 성과는 사회적기업이 창출하는 

긍정적인 사회적 임팩트와 관련된 다양한 요소를 포함하는데 

사회적 영향력, 이해관계자 만족도, 창출한 사회적 가치, 사회

적 자본 형성, 사회적 배제 및 불평등의 감소 등의 요소를 정

량적 혹은 정성적으로 평가한다. 사회적 투자수익률(SROI), 
균형성과표(BSC) 등 사회적기업의 사회적 성과를 측정하는 

다양한 기법이 개발되어 있다. 국내 연구에서는 사회적 성과

를 사회적 가치창출, 취약계층 고용, 지역사회 문제 해결 등

을 의미하는 것으로 정의하고 주로 취약계층 고용증가율을 

사회적 성과 지표로 연구하였다(김희철, 2015; 김동철·김정원., 
2016; 김숙연·강수진, 2017). 이에 따라 본 연구에서는 사회적 

성과를 ‘수익의 일정 부분 지역사회 기부’, ‘협동조합 및 사회

적기업 활동 지원’, ‘생산한 물품 사회 취약계층에 제공’, ‘지
역사회에 인적·물적 공헌’ 등의 요소로 정의하였다.

Ⅲ. 연구모형과 가설설정

3.1. 연구모형

기존의 사회적기업 연구는 주로 전통적 기업가정신과, 사회

적기업가의 두드러진 특성인 사회적 가치지향성을 사회적기

업가정신의 하위 구성요소로 해서 분석한 것이 대부분이다. 
본 연구에서는 여기에 경제적 성과와 사회적 성과를 균형적

으로 추구하는 정신인 가치 융합적 태도를 사회적기업가정신

의 중요한 구성요소로 추가했다. 이로써 본 연구에서는 통합 

개념으로서의 전통적 기업가정신인 ‘기업가적 가치지향성’, 
일반 영리 기업가와 구별되는 사회적기업가정신의 구성요소 
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즉, 사회적 가치실현에 대한 투철한 소명의식이라 할 수 있는 

‘사회적 가치지향성’, 그리고 사회적 성과와 경제적 성과를 

균형적으로 추구하는 정신인 ‘융합적 가치지향성’을 독립변수

로 설정하고 이런 사회적기업가 지향성이 사회적기업의 지속

가능성에 미치는 영향을 분석하였다. 또한, 일반적으로 자원

이 부족한 사회적기업의 특성상 사회적 네트워크 활용이 필

수적인 만큼 이런 네트워크 활용역량을 조절변수로 하여 사

회적기업가 지향성과 사회적기업 성과 사이에서 어떤 역할을 

하는지 분석하였다.

<그림 1> 개념적 연구모형

3.2. 가설설정

Nicholls(2010)는 기업가정신의 혁신성, 진취성, 위험 감수성

이 사회적기업이 경제적 성과와 사회적 성과를 동시에 달성

하는 데 중요한 요소로 작용한다는 연구결과를 제시했다. 국

내에서도 이준희·김상욱(2016)은 기업가정신의 개별 구성요소

별 실증 분석을 통해 진취성은 경제적 성과에, 혁신성과 위험 

감수성은 사회적 성과에 영향을 미친다는 결과를 제시하는 

등 기업가정신과 사회적기업 성과에 관한 다차원의 연구를 

진행하였다.
기업가정신 이론에 따르면 기업의 성과를 극대화하기 위해

선 기업가적 가치지향이 요구되며 그 구성요소인 혁신성, 진

취성, 위험 감수성 등은 기업이 경쟁 우위를 확보하고 지속가

능한 성장을 이루는 데 기여한다고 본다(Covin & Slevin, 
1991). 기업가적 가치지향의 혁신성은 기업가로 하여금 새로

운 제품 및 서비스 개발, 프로세스 개선을 통해 매출을 증대

시키고, 비용을 절감하여 수익성을 높이도록 해준다. 진취성

은 새로운 시장 기회를 식별하고 이를 통해 시장 점유율을 

확대하도록 도와주며, 위험 감수성은 신중한 자원 배분을 통

해 투자수익률을 극대화할 수 있도록 해준다. 한편, 기업을 

자원의 집합체로 보고 자원의 효율적 활용이 기업의 성장을 

결정한다고 보는 자원 기반 관점(Resource-Based View, RBV)
에서도 기업가적 가치지향은 사회적기업이 보유한 고유의 자

원과 역량을 활용하여 경쟁력을 높이고 이중 목표를 효과적

으로 달성하는데 기여한다(Wernerfelt, 1984)고 본다.

이러한 다양한 이론적 근거와 실증적 연구를 고려할 때 기

업가적 가치지향이 기업의 혁신과 진취적인 활동을 촉진하여 

경제적 성과를 향상시키며, 동시에 사회적 문제 해결을 위한 

창의적이고 효과적인 접근을 통해 사회적 성과도 증진시킨다

고 보는 것이 합리적이다. 본 연구는 혁신성, 진취성, 위험 감

수성을 포괄하는 전통적인 기업가 지향성이 사회적기업의 성

과에 영향을 미친다고 보고 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설1-1: 기업가적 가치지향은 경제적 성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
가설1-2: 기업가적 가치지향은 사회적 성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

단순히 성장만을 외치던 과거에서 벗어나 성장 이후의 삶과 

사회적 가치, 사회적 책임성 등이 주요한 화두로 등장하면서 

기존에는 고려되지 않았던 사회적 가치에 대한 관심도가 높

은 시대다(박보연·조윤직, 2022). Porter & Kramer(2018)의 연

구에 의하면 기업의 사회적 책임 활동(CSR)이 공유가치 창출

(Creating Shared Value, CSV)이론을 통해 기업의 이미지를 개

선하고 고객의 충성도를 높인다고 보았는데 결과적으로 장기

적 관점에서 볼 때 경제적 성과를 향상시킨다는 것이다. 즉, 
기업이 사회적 가치를 창출하고 문제를 해결하는 과정에서 

새로운 시장 기회를 창출하고 효율성을 높여 경쟁 우위를 확

보함으로써 장기적으로 경제적 성과로 이어질 수 있다는 것

이다(Carroll, 1999). 사회적기업가가 사회적 문제 해결을 위해 

혁신적이고 진취적인 접근을 취할 때 사회적 성과를 달성할 

수 있으며(Dees, 1998), 이러한 사회적기업가의 가치지향성은 

사회적 성과에 긍정적인 영향을 미친다(Mair & Marti, 2006). 
사회적 가치지향성은 사회적 문제를 해결하고 사회적 가치를 

창출하기 위해 노력하는 사회적기업가 지향성으로 단순히 이

익을 추구하는 것을 넘어서 사회적 책임을 다하려는 노력을 

포함한다. 
국내의 많은 연구에서도 사회적 가치지향성이 사회적기업의 

경제적 성과와 사회적 성과 모두에 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다(이용탁, 2011; 박보연·조윤직, 2022 외). 사회적

기업이 존재하는 목적 자체가 사회적 가치의 실현이므로 사

회적 가치에 대한 공감과 신념, 성취를 향한 열정으로 정의되

는 사회적 가치지향성이 사회적 성과에 긍정적인 영향을 준

다는 것은 충분히 예상해 볼 수 있다. 사회적 목적 성취를 위

한 노력과 열정은 장기적으로 경제적 성과에도 긍정적인 영

향을 줄 것으로 예상된다. 여러 선행연구와 실증 결과를 토대

로 본 연구에서는 사회적 가치지향성이 사회적기업의 사회적 

성과와 경제적 성과 모두에 긍정적인 영향을 미친다는 가설

을 설정하였다.

가설2-1: 사회적 가치지향은 경제적 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
가설2-2: 사회적 가치지향은 사회적 성과에 정(+)의 영향을 
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미칠 것이다. 
융합적 가치지향성은 조직이 경제적 가치와 사회적 가치를 

동시에 창출하고자 하는 의지와 방향성을 의미하는 것으로 

경제적 성과와 사회적 성과를 분리된 목표로 보지 않고, 상호 

보완적으로 인식하여 통합적으로 접근하는 방식이다. 영리기

업의 상업성 가치와 공공 영역의 정당성 가치를 동시에 추구

하는 사회적기업의 특성상 이러한 융합적 가치지향성은 사회

적기업가에게 절실히 요구되는 지향성이다.
사회적기업이 이윤추구를 목적으로 영리 위주의 활동을 할 

경우 사회적 정당성이 낮아질 수 있으며, 반대로 사회적 가치

를 추구하여 경제적 가치를 등한시할 경우 상업성이 하락하

여 정부의 지원 등에 지나치게 의존하는 경향을 보이게 되고 

이로써 사회적기업의 지속가능성이 낮아지기 때문이다(정규진 

외, 2013; 박보연·조윤직, 2022). 이러한 융합적 가치지향성은 

자본주의 사회가 잉태한 사회적, 환경적 문제에 대한 반성과 

이를 극복하기 위한 대안 이론과 함께 함께 주목받게 되었다.
Elkington(1998)은 기업의 성과를 경제적, 사회적, 환경적 측

면에서 함께 평가해야 한다는 삼중 목표(Triple Bottom Line, 
TBL)개념을 제시하였고, Kramer & Porter(2011)는 공유가치 

창출(Creating Shared Value, CSV)이론을 통해 사회적 문제를 

해결하면서 경제적 가치를 창출할 수 있다고 주장했다. 이는 

사회적 목표와 경제적 목표를 동시에 추구하는 사회적기업에

게 다양한 성과 지표를 통합적으로 고려해야 한다는 중요한 

전략적 시사점을 주었다. 선행연구는 경제적 목표와 사회적 

목표를 개별적으로 접근하는 것이 아니라 상호 보완적으로 

인식하고 통합적으로 접근할 때 사회적기업의 지속가능성을 

높일 수 있다고 주장한다.
Austin et al.(2006)은 융합적 가치지향성이 사회적기업의 지

속가능성을 높이는 데 중요한 역할을 한다며 사회적기업가들

에게 경제적 성과와 사회적 성과를 동시에 추구하는 전략적 

접근을 강조했고, Battilana & Lee(2014)는 사회적기업이 경제

적 성과와 사회적 성과를 동시에 달성하기 위해서는 명확한 

목표 설정과 성과 측정 시스템, 강력한 리더 십이 필요하다고 

주장하고 융합적 가치지향성은 이러한 요소들을 통합하여 조

직의 전반적인 성과를 향상시킨다고 하였다. 
융합적 가치지향성이 경제적 성과와 사회적 성과를 모두 높

일 수 있음을 보여주는 대표적인 실증 사례가 있다. 그라민 

은행(Grameen Bank)은 빈곤층에게 금융 서비스를 제공하는 

방글라데시의 사회적기업인데 여성과 빈곤층에게 소액대출을 

해주고 일자리를 마련해 그들의 자립을 도와주는 등 사회적 

가치를 창출하는 동시에, 지속가능한 금융 모델을 구축하는 

경제적 성과도 달성했다. 이에 본 연구에서는 사회적기업이 

융합적 접근을 통해 이중 목표를 효과적으로 관리할 수 있을 

때 조직의 전반적인 성과와 지속가능성을 크게 향상시킬 수 

있다고 보고 다음의 가설을 설정하였다.

가설3-1: 융합적 가치지향은 경제적 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
가설3-2: 융합적 가치지향은 사회적 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

사회적기업은 본질적인 특성상 일반 영리기업에 비해 부족

한 자원으로 운영되기 때문에 경쟁에서 살아남기 위해선 취

약한 자원 기반을 극복해야 한다. 때문에 성공적인 사회적기

업가는 부족한 자원과 역량을 동원하기 위해 외부 이해관계

자들과 네트워크를 구축하고 협력하고 교류하는 데 아주 적

극적이다. 이러한 사회적기업의 협력활동은 자원동원 외에도 

조직의 구성과 운영, 기회창출, 위험분산, 제도개선 노력까지 

전방위적으로 나타난다. 때문에 협력지향적 행동특성을 영리

기업과 구분되는 사회적기업가의 차별적인 행동특성으로 식

별하기도 한다(Lurtz & Kreutzer, 2017; 조한준·성창수, 2023). 
사회적기업의 이런 협력활동을 지원하는 수단이 바로 네트워

크인데 이는 사회적기업의 성공과 지속가능성을 좌우하는 핵

심 요소다. 사회적 네트워크는 개인 또는 조직 간의 관계망을 

의미하며(Granovetter, 1973), 이런 네트워크를 효과적으로 이

용하여 자원, 정보, 기회를 확보하고 협력 관계를 구축하는 

능력이 네트워크 활용역량이다(Burt, 2000).
자원 부족 문제를 태생적으로 안고 있는 사회적기업에게 네

트워크 활용은 생존을 위한 핵심전략이라 할 수 있다. 
Barney(1991)는 사회적기업가의 네트워크역량이 경제적 및 사

회적 자원에 접근할 수 있는 기회를 제공하여 그들의 가치지

향이 경영성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있도록 한다고 주

장했고, Mair & Marti(2006)는 사회적기업가의 네트워크가 자

원 확보와 기회 포착에 어떻게 기여하는 지를 분석함으로써 

강력한 네트워크가 사회적 기업의 성과에 중요한 영향을 미

친다는 것을 실증적으로 보여주었고, Doherty et al.(2014)는 

사회적 기업의 성공이 네트워크 역량에 크게 의존한다며 네

트워크가 자원 접근, 협력, 혁신을 촉진하여 사회적 기업의 

경제적 및 사회적 성과를 증진시키는 역할을 한다고 강조했

다.
이처럼 사회적 네트워크는 자원 확보, 정보 흐름, 혁신 촉진 

등의 측면에서 중요한 역할을 하며 이는 사회적기업가가 경

제적 및 사회적 성과를 동시에 달성하는 데 필수적이다. 따라

서 사회적기업가가 강력한 네트워크를 구축하고 활용할 때 

그들의 가치지향성은 보다 효과적으로 실현되고 이는 지속가

능한 경영성과로 이어질 가능성이 높다. 본 연구는 사회적기

업가의 가치지향이 지속가능한 경영성과로 이어지는 데 있어

서 사회 네트워크역량이 중요한 조절 역할을 한다고 보고 다

음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설4: 사회 네트워크역량은 사회적기업가의 가치지향과 지

속가능 경영성과의 관계를 정(+)의 방향으로 조절할 

것이다.
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3.3. 연구방법론

3.3.1. 변수와 측정요인의 조작적 정의

본 연구의 변수와 측정요인의 조작적 정의는 <표 2>와 같다.

구분 조작적 정의 참고문헌

기업가적 가치지향
혁신성 진취성 위험감수성을 통해 기회를 

식별하고 활용하는 능력
Zahra & Covin

(1995)
Porter &

Advantage
(1985)

Wales et al.(2013)
Lumpkin & Dess

(1996)

기업가치1 새로운 일과 과제에 도전 선호

기업가치2 혁신적이고 장래성 있는 아이디어 수용

기업가치3 새로운 시장 주도권 확보 노력

기업가치4 신제품이나 기술, 서비스 등 먼저 도입

사회적 가치지향 사회적 가치실현에 대한 투철한 소명의식 최조순(2012)
Dwivedi &

Weerawardena
(2018)

Kraus et. al.(2017)
Lacerda et. al.

(2020)

사회가치1 개인의 이익과 지역 공동체 이익 추구

사회가치2 사회적기업가로써 사회적 책임 의식

사회가치3 사회적 미션에 대한 명확한 상 투영

사회가치4 사회 문제의식과 새로운 사회질서 비전

융합적 가치지향
사회적 성과와 경제적 성과를 
균형적으로 추구하는 정신 Emerson &

Twersky(1996)
Porter & Kramer

(2018)
조희진·장용석

(2016)

가치융합1 사회적인 가치와 경제적인 가치를 연결

가치융합2 공익적 가치와 기업 수익성 병행

가치융합3 사회적 목표와 수익 실현 양립 노력

가치융합4 사회적 문제 해결과 수익 동시 고려

사회 네트워크 
역량

사회적 네트워크를 효과적으로 구축하고 
활용할 수 있는 능력

Austin et al.(2006)
Burt(1992)

권소일·이재희 
(2018)

네트워크1 회사의 기관 참여자들과 신뢰

네트워크2 회사의 지역의 사회적경제 조직과 협력

네트워크3 행정기관을 파트너로 인식

네트워크4 지역 네트워크 통한 비즈니스 발굴

네트워크5 지역 내 전문가 그룹과의 협력

경제적 성과
재무적 성과를 나타내는 정량적·정성적 

지표
정희수·조상미

(2021)
장성희·반성식

(2010)

경제성과1 제품 및 서비스에 대한 고객 만족도

경제성과2 다른 사회적 기업 대비 경영자립도

경제성과3 지난 수익 목표 달성 정도

경제성과4 효율적인 비용 통한 이익률 개선

사회적 성과
사회적 가치달성도를 나타내는 

정량적·정성적 지표
김동철·김정원

(2016)
김숙연·강수진

(2017)

사회성과1 수익의 일정 부분 지역사회 기부

사회성과2 협동조합 및 사회적 기업 활동 지원

사회성과3 생산한 물품 사회 취약계층에 제공

사회성과4 지역사회에 인적·물적 공헌

<표 2> 변수와 측정요인의 조작적 정의

3.3.2. 자료의 수집과 연구의 방법

본 연구는 선행연구를 중심으로 설문지를 구성하였으며, 설

문 문항은 Likert 7점 척도로 작성되었다. 설문조사는 구조화

된 설문지를 바탕으로 인천시소상공인연합회, 경기도소상공인

연합회, 인천시 마을기업지원기관, 인천광역시 사회적기업 복

합매장 두레온, 미추홀구 K콘텐츠 청년창업실 등의 수도권 

회원사에 대하여 무작위 표본에 배포하였다. 설문조사의 기간

은 2024년 4월 20일부터 5월 30일까지 약 2개월간 진행되었

으며, 총 1,300부의 설문지를 배포하여 180부를 회수하였고, 
이 중 불성실한 7부를 제외한 173부를 실증분석에 사용하였

다. 이때 실증분석에 사용한 설문자료는 모집단 내의 연구대

상에 비해 제한적이지만, 무작위 표본 추출 방법을 사용하였

기 때문에 회수된 표본이 전체 모집단을 대표할 수 있다. 또

한, 이에 관한 실증분석 자료의 타당성 향상하고자 수집된 설

문 데이터는 SPSS ver. 28.0 통계패키지를 사용하여 빈도 분

석과 탐색적 요인분석을 수행한 후, Smart PLS ver. 4.1 통계

패키지를 이용하여 측정 모델 평가, 구조 모델 평가를 시행하

고 부트스트래핑 5,000번을 설정하여 서브 샘플을 확보한 구

조방정식 모델링 검정을 시행하여 연구결과를 도출하고 대표

성을 확보하였다.

Ⅳ. 실증분석

4.1. 표본의 인구통계학적 특성

본 연구표본의 인구통계학적 특성은 여성 96명으로 남성 77
명 보다 많았으며 기혼자가 미혼자보다 많은 것으로 나타났

다. 그리고 30대와 40대가 가장 많고, 50대 이상도 상당수로 

집계되었다. 또한, 대졸 이상이 절반 이상이며, 특히 대학원 

졸업자가 12%로 나타났다.
그리고 사회사업, 도소매업, 교육문화서비스가 주를 이루고 

있는 것으로 나타났으며 직책은 관리/간부가 절반 이상이며, 
경영진/임원도 50% 가까운 수치로 나타났다. 연매출액의 경우

에는 1억 이상~3억 미만 기업이 가장 많고, 1억 미만과 3억 

이상~5억 미만 기업도 상당수 있었으며 상시 종업원은 1~5명 

규모 기업이 80% 이상이며, 6~10명 규모 기업도 10% 가까운 

수치로 드러났다. 특히, 본 연구에서는 설문 대상인 사회적기

업의 80% 이상이 상시 종업원 5명 이하의 소기업이고 설문에 

대표뿐만 아니라 임원 및 관리자들도 참여하였기에 대표 개

인 차원의 성향보다는 조직 전체의 특성으로 분석하는 것이 

타당하다. 이에 따라 본 연구의 설문자료는 각 사회적기업의 

전략 및 의사결정권자를 중심으로 구성된 것으로 판단할 수 

있으며, 기업 차원에서 추구하는 기업가적, 사회적, 융합적 가

치지향 및 사회 네트워크 역량 측정하고 성과를 파악 가능할 

것으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구는 사회적 기업의 가치지

향이 지속가능 경영성과를 분석하는 데에 있어 적정한 연구

표본의 설문이 수집된 것으로 판단하였다.
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구분 빈도 비중 구분 빈도 비중

성별 결혼

남자 77 44.5 미혼 28 16.2

여자 96 55.5 기혼 145 83.8

연령 학력

30대 이하 47 27.2 고졸 이하 52 30.0

40대 65 37.5 대학졸업 100 57.8

50대 이상 61 35.3 대학원졸업 21 12.2

사업분야 직책

사회사업 43 24.8
대표/사장 4 2.3

도소매업 44 25.5

교육문화서비스 27 15.6
경영진/임원　 89　 51.5　

환경 10 5.8

제조 8 4.6
관리/간부 80 46.2

기타 서비스 41 23.7

연매출액 상시종업원

1억 미만 36 20.8 1~5명 141 81.5

1억 이상~3억 미만 67 38.7 6~10명 19 11.0

3억 이상~5억 미만 41 23.7 11~15명 6 3.5

5억 이상 29 16.8 16명 이상 7 4.0

<표 3> 연구표본의 인구통계학적 특성

4.2. 측정모델 검정

본 연구에서는 연구표본을 대상으로 수집된 설문 자료를 측

정요인 및 변수로 활용하기에 앞서 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis, EFA)을 실시하였다. 베리맥스 회

전방식을 통한 주성분 분석 과정에서는 공통성 값이 0.5 이하

이거나, 잠재 변수에 대한 요인 적재치가 0.5 이하로 나타나

는 측정요인은 설명력이 부족하다고 판단하여 제거하였다

(Afthanorhan, 2013). 이를 바탕으로 구축한 탐색적 요인분석 

모형은 78.162%의 높은 설명력을 나타내어 탐색적 요인분석

에 따른 측정요인의 구성이 타당한 것으로 판단하였다.

주1: 베리멕스 회전 방식으로 6반복 계산 후 수렴한 주성분 분석
주2: KMO=.790, Bartlett's test chi-square=3446.147/df=300/p<.05

도출된 측정요인과 변수를 구조방정식 모델링에 적용하기 

위해 SmartPLS ver. 4.1 통계패키지를 사용하여 외부 측정모

델 검정을 수행하였다. 외부 측정모델 검정은 설문지로 관찰

된 변수와 관찰되지 않은 변수의 신뢰도, 내부 일관성 및 타

당성을 평가하는 것을 목표로 한다(Hair et al., 2012). 본 연구

에서는 모든 잠재 변수의 신뢰도를 나타내는 Cronbach’s 
Alpha 값이 0.7 이상으로 나타나 높은 신뢰 수준을 보였다. 
또한, Cronbach’s Alpha 값 외에도 복합 신뢰도(composite 

reliability, CR)를 통해 내부 일관성을 평가하였으며(Mathew & 
Sreejesh, 2017), 모든 잠재 변수의 CR 값이 0.8을 초과하여 높

은 신뢰 수준을 나타냈다. 따라서 본 연구의 잠재 변수와 측

정요인들이 적정한 신뢰 수준을 갖고 있다고 판단되었다. 변

수의 수렴 타당성을 검증하기 위해 각 잠재 변수의 평균 분

산 추출(Average Variance Extraction, AVE)을 계산하였다

(Fornell & Larcker, 1981). AVE 값이 0.5 이상일 경우 잠재 변

수가 타당한 것으로 간주되며, 본 연구에서는 모든 잠재 변수

가 이러한 기준을 충족하였다(Fornell & Larcker, 1981).구분 공통성 1 2 3 4 5 6

네트워크4 .889 .941 -.002 .014 .012 -.057 .007

네트워크1 .842 .915 .043 -.003 -.014 -.054 .018

네트워크3 .821 .900 .007 -.013 .000 -.097 .049

네트워크2 .766 .873 -.025 -.027 -.018 .004 -.048

네트워크5 .756 .862 .048 .007 .037 -.091 .015

가치융합2 .919 .001 .953 -.006 -.073 .009 .069

가치융합4 .868 .057 .924 .011 -.033 -.029 .091

가치융합3 .856 .023 .912 .007 -.089 .098 .084

가치융합1 .843 -.014 .909 .036 -.007 .044 .110

사회가치3 .893 .015 .034 .921 -.009 .119 .170

사회가치1 .874 .023 .006 .918 -.037 .137 .097

사회가치2 .885 -.043 -.017 .917 .024 .176 .097

사회가치4 .801 -.018 .025 .863 -.027 .219 .085

<표 4> 탐색적 요인분석

기업가치1 .919 .005 -.028 -.030 .953 .092 .029

기업가치4 .814 -.028 -.041 -.005 .895 .033 .097

기업가치2 .819 .002 -.106 -.003 .894 .093 .009

기업가치3 .790 .038 -.022 -.008 .876 .102 .099

사회성과4 .733 .014 .067 .221 .070 .821 .027

사회성과3 .684 -.120 -.019 .083 .065 .811 .003

사회성과1 .680 -.039 .048 .167 .160 .783 .099

사회성과2 .647 -.128 .026 .146 .027 .762 .164

경제성과4 .679 -.088 .000 .065 .065 -.056 .812

경제성과1 .682 .023 .108 .089 .062 .115 .803

경제성과3 .548 .051 .107 .159 .037 .048 .711

경제성과2 .534 .047 .103 .070 .050 .159 .699

고유값 4.091 3.484 3.429 3.342 2.746 2.449

분산(%) 16.364 13.935 13.714 13.369 10.985 9.795

누적분산(%) 16.364 30.299 44.013 57.381 68.367 78.162

구분 적재량
Cronbach's

alpha
rho_a rho_c AVE

기업가치1 0.955

0.932 0.945 0.951 0.831
기업가치2 0.891

기업가치3 0.903

기업가치4 0.894

사회가치1 0.928

0.945 0.947 0.961 0.859
사회가치2 0.940

사회가치3 0.940

사회가치4 0.900

가치융합1 0.925

0.949 0.963 0.963 0.866
가치융합2 0.950

가치융합3 0.929

가치융합4 0.918

<표 5> 측정모델 검정
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구축된 잠재 변수를 중심으로 판별 타당성 검정을 시행하여 

각 잠재 변수가 다른 잠재 변수들과 구별되는지를 평가하였

다. Fornell & Larcker(1981)는 AVE 값을 활용하여 판별 타당

성을 검정하였는데, 판별 타당성 검정은 하나의 잠재 변인이 

다른 잠재 변인과 얼마나 차별화되는지를 평가하며, 상관관계

가 낮을수록 판별 타당성이 높은 것으로 간주된다. 이때 잠재 

변수 간 상관관계의 제곱이 AVE 값보다 낮아야 한다고 하였

다(Sarstedt et al., 2014). 이러한 판별 타당성 비교를 위해 

AVE 값의 제곱근과 잠재 변수 간의 상관관계 값을 비교하였

다. 본 연구에서 나타난 가장 낮은 AVE의 제곱근 값은 0.771
이었고, 가장 높은 상관관계 값은 0.367로 나타났다. 또한, 
HTMT 값은 모두 0.850 미만으로 나타나 잠재 변수 간에 판별 

타당성이 있다고 판단되었다.

기업가치 사회가치 가치융합 네트워크 사회성과 경제성과

기업가치 [0.911]

사회가치
-0.001
(0.029)

[0.927]

가치융합
-0.094
(0.105)

0.047
(0.05)

[0.931]

네트워크
0.006
(0.029)

-0.021
(0.035)

0.034
(0.047)

[0.900]

사회성과
0.185
(0.206)

0.367
(0.407)

0.081
(0.092)

-0.145
(0.163)

[0.821]

경제성과
0.135
(0.155)

0.261
(0.298)

0.207
(0.228)

0.029
(0.069)

0.214
(0.263)

[0.771]

<표 6> 잠재변수의 판별타당도 검정

주1: [ ] 값은 AVE 제곱근 값, 주2: ( ) 값은 HTMT 값

구조모델 검정에서는 구성요소 간의 관계 및 예측 관련성을 

평가한다. 구조모델의 적합도(Goodness-of-Fit, GoF) 지수는 설

계된 구조모델이 설문 자료를 얼마나 잘 설명하는지를 검정

하기 위한 지표로 사용된다(Tenenhaus et al., 2005). GoF 값은 

구조방정식모델의 적합도를 명확하게 나타내며(Henseler et al., 
2016), 0과 1 사이의 값으로 나타난다. GoF 값이 0.10 이하일 

경우 낮은 적합도로, 0.25일 경우 중간 수준의 적합도로, 0.36 
이상일 경우 높은 적합도로 판단된다. GoF는 AVE 값의 평균

값과 R² 평균값을 사용하여 계산된다(Tenenhaus et al., 2005). 
본 연구에서 설계한 구조모델의 GoF 지수는 0.384로 나타났

으며, 이는 실증 자료가 모델에 만족스럽게 적합하고 기준치

에 비해 높은 예측력을 가지고 있음을 의미한다. 또한, SRMR 
값 역시 0.080 미만인 0.050으로 나타나 적정한 모델을 구성

한 것으로 판단하였다.

주: SRMR=0.050

4.3. 구조방정식 모델링 검정 결과

본 연구는 이상의 구축된 잠재변수와 구조모델을 바탕으로

SmartPLS ver. 4.1 통계 패키지를 통한 구조방정식 모델링 검

정을 수행하였다. 그 결과 기업가적 가치지향은 경제적 성과

에 t=2.277, p<0.05로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 
사회적 성과에 t=2.196, p<0.05로 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 사회적 가치지향은 경제적 성과에 t=3.818, 
p<0.05로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 사회적 성

과에 t=5.429, p<0.05로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 융합적 가치지향은 경제적 성과에 t=2.898, p<0.05로 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 사회적 성과에 미치는 

영향은 t=1.154, p>0.05로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으

로 나타났다. 따라서 본 연구의 실증분석 결과는 가설 1-1, 가
설 1-2, 가설 2-1, 가설 2-2, 가설 3-1를 지지하였으나 가설 

3-2는 지지하지 못하였다.
그리고 네트워크 역량과 기업가적 가치지향의 상호작용항은 

경제적 성과에 t=2.030, p<0.05으로 나타났으며, 네트워크 역

량과 사회적 가치지향의 상호작용항은 사회적 성과에 t=2.130, 
p<0.05으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이외의 

가치지향과 네트워크 역량에 관한 상호작용항은 지속가능 경

영성과에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이

같은 결과는 가설 4를 지지하였다.

네트워크1 0.916

0.942 0.967 0.955 0.810

네트워크2 0.844

네트워크3 0.917

네트워크4 0.940

네트워크5 0.878

경제성과1 0.836

0.775 0.786 0.854 0.595
경제성과2 0.732

경제성과3 0.774

경제성과4 0.079

사회성과1 0.845

0.839 0.846 0.892 0.675
사회성과2 0.796

사회성과3 0.787

사회성과4 0.855

구분 AVE R-square

기업가치 0.831 -

사회가치 0.859 -

가치융합 0.866 -

네트워크 0.810 -

사회성과 0.595 0.226

경제성과 0.675 0.156

평균 0.773 0.191

AVE*R-square 0.148

GoF 0.384

<표 7> 구조모델 검정
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구분
비표준화 
계수

표준화
계수

표준
오차

t-
통계량

p-
value

성별 -> 경제성과 -.202 -.204 .153 1.323 .186

성별 -> 사회성과 .156 .152 .147 1.064 .287

결혼 -> 경제성과 .034 .036 .197 .174 .862

결혼 -> 사회성과 -.279 -.281 .177 1.576 .115

연령 -> 경제성과 -.085 -.087 .068 1.246 .213

연령 -> 사회성과 -.077 -.080 .061 1.273 .203

학력 -> 경제성과 -.136 -.136 .077 1.771 .077

학력 -> 사회성과 .004 .016 .078 .050 .960

기업가치 -> 경제성과 .178 .183 .078 2.277 .023

기업가치 -> 사회성과 .164 .163 .075 2.196 .028

사회가치 -> 경제성과 .270 .272 .071 3.818 .000

사회가치 -> 사회성과 .361 .361 .067 5.429 .000

가치융합 -> 경제성과 .175 .177 .060 2.898 .004

가치융합 -> 사회성과 .080 .082 .070 1.154 .249

네트워크 -> 경제성과 .020 .016 .078 .252 .801

네트워크 -> 사회성과 -.137 -.143 .067 2.051 .040

네트워크*기업가치 -> 경제성과 .160 .154 .079 2.030 .042

네트워크*기업가치 -> 사회성과 .068 .065 .073 .934 .350

네트워크*사회가치 -> 경제성과 .052 .049 .069 .755 .450

네트워크*사회가치 -> 사회성과 .142 .142 .066 2.130 .033

네트워크*가치융합 -> 경제성과 -.051 -.050 .067 .755 .450

네트워크*가치융합 -> 사회성과 .056 .054 .056 .988 .323

<표 8> 구조방정식 모델링 검정 결과

4.4. 논의

첫째, 전통적인 기업가적 지향성이 사회적기업의 경제적 성

과와 사회적 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과는 

여러 연구자들에 의해 입증되었다(박보연·조윤직, 2022; Dees, 
1998; Carroll, 1999). 주로 전통적인 기업가적 지향성의 세부 

요소별로 분석이 이루어졌는데 주요 요소인 혁신성, 친기술성, 
위험 감수성이 사회적기업으로 하여금 자원을 효율적으로 활

용하고 새로운 시장 기회를 창출하도록 함으로써 지속가능한 

사회적가치를 창출하며(Lumpkin & Dess, 1996), 시장기회를 

식별하고 자원을 동원하는 능력이 사회적기업의 경제적 지속

가능성을 높인다는 설명이다(Luke & Verreynne, 2006). 
임재웅·장석인(2018)은 사회적기업가의 위험감수성은 경제적 

성과에, 진취성과 위험감수성은 사회적 성과에 유의(＋)한 영

향을 미친다고 했고, 장성희·반성식(2010)은 사회적 가치지향이 
경제적 성과와 사회적 성과 모두에 긍정적인 영향을 미친다고 
했다. 이러한 연구 결과들은 모두 본 연구의 결과를 지지한다. 
둘째, 사회적 가치지향이 경제적 성과와 사회적 성과 모두

에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설도 채택되었는데 이 역

시 대체로 선행연구 결과와 부합한다. 선행연구 결과, 사회적 

가치지향성이 높은 기업일수록 경제적 성과 및 사회적 성과

에서 모두 높은 달성 수준을 보인다. 강한 사회적 가치지향성

은 기업의 전략적 의사결정과 직원들에 대한 동기 부여, 그리

고 고객과의 신뢰 구축에 긍정적인 영향을 미치며(Mair & 
Martí, 2006), 사회적 가치지향성이 높은 기업일수록 자원 제

약을 창의적으로 극복하며 혁신적이고 지속가능한 비즈니스 

모델을 개발함으로써(Mair & Martí, 2009) 사회적 성과 및 경

제적 성과를 높인다는 것이다.
셋째, 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구하는 융합

적 가치지향성은 사회적기업의 지속가능성을 높이는 핵심적 

요소다. 선행연구에 따르면 융합적 가치지향성이 높은 조직이 

경제적 지속가능성을 유지하면서도 사회적 임팩트를 극대화

할 수 있고 경제적 성과와 사회적 성과 모두에서 높은 성과

를 달성할 가능성이 높다(Kerlin, 2009; Mair & Martí, 2006). 
본 연구 결과에선 융합적 가치지향성이 경제적 성과에 미치

는 영향은 지지되었지만 사회적 성과에 영향을 미친다는 가

설은 기각되었다. 이런 결과는 초기 사회적기업에 종종 나타

나는데 제한된 자원을 경제적 성과에 우선시하거나 비용 절

감을 위해 사회적 가치를 일부 희생함으로써 단기적으로 경

제적 성과는 높게 나타났지만 사회적 성과에는 부정적인 영

향이 나타났다고 해석할 수 있다.
넷째, 본 연구는 사회적 네트워크 활용역량이 높을수록 사

회적기업가 지향성이 조직의 성과에 긍정적으로 영향을 미친

다는 결과를 얻었다. 구체적으로는 사회적 네트워크 활용역량

이 높을수록 기업가적 가치지향성은 경제적 성과를 높여주었

고 사회적 가치지향성은 사회적 성과에 긍정적인 영향을 주

었다. 이와 같은 네트워크의 효과는 단순한 연결의 양에 의해

서가 아니라 그 네트워크를 어떻게 활용하느냐에 따라 달라

진다. 본 연구의 결과는 사회적기업가 지향성이 강한 기업가

가 네트워크에서 얻은 기회와 자원을 더 효과적으로 활용하

여 경제적 및 사회적 성과를 극대화할 수 있다는 기업가정신 

이론이나 사회적 자본이론과 부합한다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 사회적기업가 지향성을 사회적기업 지속가능성의 

핵심 결정요인으로 보고 사회적기업가 지향성이 조직의 성과

에 어떤 영향을 미치는지 또, 그 과정에서 사회적기업 성공의 

핵심 요소인 네트워크 활용역량이 두 요소의 관계를 어떻게 

조절하는지를 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 
첫째, 사회적기업가의 기업가적 가치지향성은 경제적 성과

뿐 아니라 사회적 성과에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 둘째, 사회적 가치지향성도 경제적 성과와 사회적 

성과 모두에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 
사회적기업가의 융합적 가치지향성이 높을수록 경제적 성과

에는 긍정적인 효과가 있었지만 사회적 성과에 대해서는 의

미 있는 영향이 없었다. 넷째, 사회적 네트워크 활용역량이 

높을수록 사회적기업가 지향성이 지속가능 경영성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다, 
본 연구의 학문적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 사회적기업

가 지향성의 구성요소로서 ‘기업가적 가치지향성’과 ‘사회적 

가치 지향성’외에 ‘융합적 가치지향성’을 포함시켜 분석함으
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로써 융합적 가치지향성이 사회적기업의 경제적 성과에 중요

한 영향을 미친다는 결과를 얻은 점이다. 이로써 융합적 가치

지향성이 사회적기업의 지속가능성을 높인다는 선행연구

(Kerlin, 2009; Mair & Martí, 2006)를 우리나라 사회적기업을 

대상으로 실증했다. 둘째, 사회적기업가 지향성을 세분화된 

요인으로 분석한 기존 연구들과 달리 세 가지 지향성으로 통

합해 분석함으로써 사회적기업의 지속가능 경영성과와 사회

적기업가 지향성에 대한 통합적 프레임워크를 제시하고 사회

적기업가 지향성이 성과에 미치는 영향을 보다 명확히 했다

는 점이다. 셋째, 네트워크 활용역량이 높을수록 사회적기업

가 지향성이 지속가능 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 

사실을 실증했다는 점이다. 구체적으로 높은 네트워크 활용역

량은 기업가적 가치지향성이 경제적 성과에 미치는 영향을, 
사회적 가치지향성은 사회적 성과에 미치는 영향을 높인다는 

결과를 얻은 점은 이론적 성과라 할 수 있다.
연구 결과가 주는 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 사회

적기업의 성공과 지속가능성에 사회적기업가의 지향성과 역

할이 중요하다는 사실이 실증되었다. 사회적기업의 성공과 지

속가능성을 높이기 위해서는 무엇보다도 사회적기업가 지향

성이 높은 후보자들이 사회적기업 생태계에 진입할 수 있어

야 된다. 사회적기업 인증 시에 예비 사회적기업가들의 사회

적기업가 지향성을 정확히 평가할 수 있도록 인증 과정과 평

가시스템을 재점검할 필요가 있다.
둘째, 사회적기업 운영자나 관련자, 예비 사회적기업가를 대

상으로 사회적기업가 지향성을 함양하는 교육을 강화하여야 

한다. 특히 사회적 정당성만 고집하며 수익성을 등한시하고 

지원정책에 의지하거나 재정적 성과에 치우쳐 사회적 목적을 

등한시하지 않도록 경제적 성과와 사회적 성과에 대한 가치 

융합적 태도를 함양할 필요가 있다. 
셋째, 사회적기업이 성과 및 지속가능성을 높이기 위해서 

사회적 네트워크 활용 역량의 중요성이 실증된 만큼, 기관 간 

협력과 공조를 위한 강력한 네트워크 구축을 지원할 필요가 

있다. 사회적기업이 제한된 자원과 심화된 경쟁을 극복할 수 

있도록 현재의 시스템이 기관 간 협업과 사업 간 융합을 촉

진하고 있는지 사회적기업 생태계를 면밀히 점검할 필요가 

있다. 
넷째, 본 연구는 사회적기업의 지속가능 경영성과와 사회적

기업가 지향성의 통합적 프레임워크를 통해 우리나라의 사회

적기업이 얼마나 경쟁력 있는 비즈니스 모델을 갖추고 있는

지, 정부의 지원은 이를 효과적으로 뒷받침하고 있는지 정부 

정책의 효과성을 제고할 틀을 제시했다. 획일적 지원보다는 

사회적기업의 특성을 고려한 맞춤형 지원으로, 직접적인 재정

지원보다는 자생력을 키워줄 수 있는 방향으로의 정책적 전

환이 필요하다는 정책적 시사점을 제시하였다.
그러나 본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 계량적 자료에 

대한 접근의 어려움 때문에 정성적 척도로 측정한 응답자들

의 주관적인 생각을 경제적 성과지표로 분석했다는 점이다. 
둘째, 응답자 표본이 지역적으로는 인천지역에 조직 형태면에

서는 사회적 협동조합에 다소 편중돼 일반화의 한계를 갖고 

있다. 셋째, 사회적기업가의 가치지향성이나 성과 측정에서 

다양한 변수를 고려되지 못한 한계가 있다. 
이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 사회적기업가 지향성

과 사회적기업의 지속가능성 그리고 사회적 네트워크 활용역

량에 관한 새로운 프레임워크를 제시했다. 향후 이에 대한 구

체적인 검증은 추가적인 연구가 필요하다. 사회적 가치지향성 

요소가 경제적 성과로 이어지려면 장시간의 과정이 요구되는

데 사회적 가치지향성이 구체적으로 어떤 과정을 거쳐서 경

제적 성과로 이어지는지에 대한 후속 연구도 필요하다.
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An Empirical Study of Social Entrepreneurial Orientation as an

Influence on Sustainability Performance of Social Enterprise:

The Moderating Effect of Social Network Capabilities
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Abstract

Social enterprises, hybrid organizations that blend the logic of the public and market economies, have emerged as an alternative to 
market failure. However, due to the government-led compressed growth of social enterprises, many social enterprises rely on government 
financial support, and when the support ends, the survival rate drops significantly and the scale remains at the microenterprise level, 
raising concerns about the quality growth and sustainability of social enterprises. Therefore, the purpose of this study is to identify the 
social entrepreneurial orientation that affects the sustainable management performance and to empirically analyze the moderating effect of 
network utilization capabilities in this process. 

To achieve the purpose of this study, a questionnaire was distributed to a random sample of member organizations in the metropolitan 
area, including the Incheon City Small Business Association, the Gyeonggi-do Small Business Association etc. The survey was conducted 
for about two months and a total of 1,300 questionnaires were distributed and 180 were returned, of which 173 were used for empirical 
analysis, excluding seven that were not returned. The collected survey data were subjected to structural equation modeling test using 
Smart PLS ver. 4.1 statistical package.

The results showed that entrepreneurial value orientation and social value orientation positively influenced both economic and social 
performance. Convergent value orientation was only found to have an effect on economic performance, but not on social performance. 
Finally, the moderating effect of network capabilities was also found, suggesting that social entrepreneurial orientation positively affects 
organizational performance when social network capabilities are higher.

Key words: Social Enterprise, Entrepreneurial Value Orientation, Social Value Orientation, Hybrid Value Orientation, Social Network 
Capability, Sustainable Management Performance
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