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[Abstract]

The purpose of this study was to determine the relationship between job stressors (role conflict, role 

ambiguity, and role overload), innovation behavior, and mindfulness in organizational employees and to 

examine the moderating effect of mindfulness on the relationship between job stressors and innovation 

behavior. For this purpose, data were collected and analyzed through a structured questionnaire from 

337 employees of companies and organizations. The results of the study showed that job stress has a 

negative effect (-) on innovation behavior and mindfulness has a positive effect (+) on innovation 

behavior. Mindfulness was found to play a moderating role in the relationship between job stress and 

innovation behavior. Therefore, mindfulness is identified as an individual resource and competency that 

can mitigate job stress and promote innovative behavior, and organizations should provide training to 

harness and enhance mindfulness to control job stress and increase innovative behavior. 

▸Key words: Job stressors, Role conflict, Role ambiguity, Role overload, Innovative behavior, 

Mindfullness

[요   약]

본 연구는 조직 구성원들의 직무스트레스 요인(역할갈등, 역할모호성, 역할과부하)과 혁신행동, 

마음챙김의 영향 관계를 파악하고 직무스트레스 요인과 혁신행동 간의 관계에서 마음챙김의 조절

효과를 확인하는 것이다. 이를 위해 기업과 조직의 직원들 337명을 대상으로 구조화된 설문을 통

해 데이터를 수집하여 분석하였다. 연구 결과 직무스트레스는 혁신행동에 부정적 영향(-)을 미치

고, 마음챙김은 혁신행동에 긍정적 영향(+)을 미치는 것으로 나타났다. 직무스트레스 요인과 혁신

행동 간의 관계에서 마음챙김은 조절 역할을 하는 것으로 확인되었다. 따라서 마음챙김은 직무스

트레스를 완화하고 혁신행동을 촉진할 수 있는 개인의 자원이자 역량으로 식별되며, 조직에서는 

마음챙김을 활용하고 향상시킬 수 있는 훈련을 통해 직무스트레스를 조절하고 혁신행동을 높일 

필요가 있다. 
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I. Introduction

급변하는 경영환경에 대응하기 위해서 기업과 조직에서 

혁신을 강조하는 것은 당연해졌다. 혁신은 조직의 생존과 

성장, 발전의 핵심적인 요소이고, 경쟁우위의 원천으로 인

식되기 때문이다[1]. 혁신이 실질적인 성과와 연결되기 위

해서는 혁신을 이끌어 갈 구성원들의 능동적인 참여와 변

화가 중요하다. 혁신 자체보다는 ‘혁신행동’이 강조되는 

이유가 여기에 있다. 혁신행동은 구성원들이 혁신적인 아

이디어를 생성하는 것뿐만 아니라 이를 실행, 홍보, 확산

하는 것까지 포함하는 개념으로 구성원의 변화와 참여가 

강조되기 때문이다[2].

하지만 경영환경의 빠른 변화와 더불어 조직의 세대와 

가치관도 복잡하게 변화하면서 구성원들의 혁신행동을 이

끌어내는 것은 쉬운 일이 아니다. 무엇보다 개인의 성장과 

삶의 질을 중요시하는 밀레니엄 세대가 조직의 주류로 등

장하면서 기업의 혁신과 구성원의 만족 간 균형을 맞추는 

것이 더욱 중요해졌다. 이런 환경 속에서 구성원들은 혁신

의 요구와 빠르게 변하는 업무 소용돌이 속에서 스트레스

와 직무소진으로 힘들어 하고 있다. 조직의 혁신이 가속화

될수록 구성원들의 스트레스는 갈수록 심해지고 있다[3].

국내의 통계조사에 따르면 직장인의 64.1%가 번아웃을 경

험했고, 조사 대상자의 절반 이상이 스트레스와 우울, 불

안을 겪고 있는 것으로 나타났다[4]. 이런 환경에서 기업은 

구성원들의 능동적인 혁신행동을 효과적으로 이끌기 위해

서 직무 스트레스를 관리하고 스트레스와 직무소진에 저

항할 수 있는 개인의 역량을 지원하는 데 관심을 가질 필

요가 있다. 

그동안 많은 연구에서 혁신행동을 향상시킬 수 있는 방

법들을 다루고 있지만 혁신행동에 영향을 주는 직무스트

레스 요인과 관리를 통해 혁신행동을 촉진할 수 있는 방법

에 대한 연구는 부족한 편이다. 직무 스트레스는 직무환경

에 겪게 되는 부적합 상태를 의미하는데[5], 각종 불안감, 

스트레스 질환, 업무의욕 상실 등을 초래하고 직무몰입과 

직무만족, 혁신행동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보

고되고 있다[6]. 하지만 직무 스트레스 자체를 도전이나 건

설적 활동, 실적 향상의 기회로 인식되기도 한다[7]. 혁신

행동과 관련하여 처음에는 직무 스트레스와 혁신행동이 

정적으로 높아지다가 직무 스트레스가 더 높아지면 혁신

행동이 감소하는 역U자로 영향을 주는 것으로 나타났다

[8]. 직무스트레스는 개인의 동기 수준과 직무 스트레스를 

대처하는 능력에 따라 다르게 나타날 수 있다는 의미다[9].

이러한 직무스트레스에 대한 논의는 직무 스트레스와 혁

신행동 간의 관계와 이를 조절하는 요인들에 대한 탐색의 

필요성을 제시하고 있다. 

한편, 직무 스트레스와 혁신행동 간의 관계에서 이를 조

절할 수 있는 개인 수준의 요인을 탐색하는 것은 혁신행동

을 촉진할 수 있는 전략 마련의 기회를 준다. 이런 필요성

에서 직무 스트레스 수준을 조절하고 혁신행동을 촉진할 

수 있도록 도움을 줄 수 있는 변인으로 마음챙김

(mindfulness)를 들 수 있다. 마음챙김은 “현재의 순간에 

일어나는 일에 대해 주의를 기울여 판단하지 않고(비판단) 

인식(알아차림)하는 심리상태”를 의미한다[10]. 주의를 기

울이고 인식하는 특별한 방식, 판단하지 않고 경험하는 알

아차림 상태, 개방적이고 수용적으로 인식하는 태도나 의

식상태로 표현되기도 한다[11]. 스트레스가 높은 상황에서 

사람들은 부정적인 생각과 감정에 이끌려 평정심을 잃고 

불안과 걱정에 휩싸여 현재의 상황을 왜곡해서 인식하기 

쉽다. 하지만 마음챙김 수준이 높은 사람은 현재의 상황을 

판단하지 않고 있는 그대로 경험하기 때문에 상황에 쉽게 

휘둘리지 않고 객관적으로 인식하고 판단할 수 있다. 그래

서 마음챙김의 상태는 부정적 정서를 극복하도록 해 주고 

스트레스를 덜 경험하게 하며 유연하게 대처할 수 있도록 

한다. 마음챙김의 상태가 사람의 인지, 감정, 행동, 생리적 

기능에 중요한 영향을 미친다는 사실을 인식하면서부터 다

양한 직무현장의 연구들이 이루어져 왔다[12]. 마음챙김은 

부정적 정서를 조절하고 긍정적 정서를 촉진하는 것으로 

나타났으며[13], 직장에서 마음챙김은 스트레스를 완화하

고 리더십과 창의성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다[12]. 마음챙김의 수준이 높은 사람은 사건을 판단하

지 않고 있는 그대로 인식하기 때문에 편견이나 습관, 선입

견에 의존하지 않고 개방적이고 수용적인 사고방식을 향상

시킨다[14]. 이런 인식방식은 호기심, 개방성, 인지적 유연

성에 영향을 주고 혁신적 행동의 가능성을 높일 수 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 직무스트레스와 혁신행동, 

마음챙김은 밀접한 영향 관계가 있을 것으로 예측된다. 직

무 스트레스는 개인의 마음챙김 수준에 따라 조절되고 마

음챙김의 변화에 따라 혁신행동의 변화를 기대할 수 있다. 

이에 본 연구에서는 직무 스트레스 요인과 혁신행동, 마음

챙김의 구조적 영향 관계를 살펴보고 직무 스트레스 요인

과 혁신행동의 관계에서 마음챙김의 조절효과를 검증하고

자 한다. 이를 통해 기업구성원들의 혁신행동을 향상시키

고 직무 스트레스를 조절할 수 있는 개인 차원의 역량개발

과 조직의 개입 전략, 인적자원의 모집과 개발에 시사점을 

제공하고자 한다.
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II. Research Method

1. Research design

본 연구는 직장인들을 대상으로 직무스트레스 요인(역

할갈등, 역할모호성, 역할과부하)과 혁신행동, 마음챙김의 

영향 관계를 파악하고 직무스트레스 요인과 혁신행동의 

관계에서 마음챙김의 조절효과를 검증하는 실증적 연구이

다. 연구모형은 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Research model

2. Research purpose

본 연구는 직무스트레스 요인, 혁신행동, 마음챙김의 관

계를 파악하고, 직무스트레스와 혁신행동의 관계에서 마음

음챙김의 조절효과를 확인하기 위해 다음과 같은 구체적

인 목표와 가설을 가진다. 

1) 직무스트레스와 혁신행동의 영향 관계를 파악한다. 

2) 마음챙김과 혁신행동의 영향 관계를 파악한다. 

3) 직무스트레스 요인과 혁신행동의 관계에서 마음챙김

의 조절효과를 파악한다. 

높은 직무스트레스는 구성원들을 불안하게 만들어 부정

적 심리를 경험하도록 한다. 직무상황을 부정적으로 평가

하도록 함으로써 인지적으로 경직되게 만들어 부정적 심

리를 경험하며[15], 도적적이고 창의적으로 행동하기보다 

회피하도록 만들어 구성원들의 혁신역량과 혁신 의지를 

감소시키는 작용을 하게 된다[16]. 역할 모호성과 역할갈

등은 정서적 몰입과 혁신행동에 부정적 영향을 미치고

[17], 방해적 요인의 직무스트레스는 조직몰입과 지식공유

에 부정적 영향을 미쳐 혁신행동에 부정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다[15][18]. 이렇게 직무스트레스는 구성원

들의 정서, 인지, 태도, 행동에 영향을 줌으로써 혁신행동

을 이끌어 갈 개인의 자원을 고갈시키고 혁신행동에 부정

적 영향을 미치게 된다. 한편 직무과부하, 시각 압박, 책임

감, 업무량과 같은 도전적 직무스트레스는 내적동기를 자

극하여 혁신행동에 긍정적인 영향을 미치기도 한다

[15][19]. 또한 직무스트레스에 따라 혁신행동이 정적으로 

높아지다가 점점 약해지면서 감소하는 역U형태의 비선형

적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다[8]. 이상과 같은 논

의를 바탕으로 본 연구에서는 스트레스 요인에서 가장 빈

도가 높은 것으로 보고되는[20] 역할갈등, 역할모호성, 역

할과부하를 직무스트레스 요인으로 설정하고 다음과 같은 

가설을 설정하였다.

가설1. 직무스트레스 요인은 혁신행동에 부정적 영향(-)

을 미칠 것이다.

마음챙김은 인지적 유연성과 개방적 사고를 촉진함으로

써 직무스트레스를 줄이고 혁신행동을 강화할 가능성을 

높인다. 판단하지 않고 있는 그대로 인식하려는 마음챙김

은 상황을 보다 객관적이고 중립적으로 인식함으로써 개

방적 사고를 촉진하고[12], 습관적이고 자기중심적인 생각

과 해석에서 벗어나 새로운 관점에서 해석할 수 있는 인지

적 유연성을 제공한다[21]. 이는 스트레스 상황을 조절 가

능하고 도전적으로 해석할 가능성을 높이고, 창의적이고 

혁신적 문제에 대해 다양한 관점으로 대안을 만들어 낼 수 

있도록 창의성을 높인다. 메타 연구에 의하면 마음챙김은 

창의성과 상관관계가 높고[22], 창의성과 창의적 행동을 

예측하는 것으로 나타났다[21]. 마음챙김은 혁신행동의 의

욕을 감소시키는 직원불안과 스트레스, 부정적 정서를 완

화함으로써 혁신행동의 실행적 측면을 지원한다. 마음챙김

이 높을 경우 동기를 떨어뜨리는 불안정한 업무 상황에서 

자동적으로 대응하지 않고 상황을 새로운 관점으로 재구

성할 수 있는 심리적 유연성을 높일 수 있어[11], 혁신행동

의 부정적 영향을 낮추고 혁신행동을 유지 및 촉진할 수 

있도록 한다. 마음챙김은 스트레스가 많은 작업조건에서 

부정적 인식을 완화하고, 직업불안과 같은 부정적 조건을 

조절하기 때문에 혁신행동의 부정적 영향을 완화하는 것

으로 나타났다[23].마음챙김과 혁신행동의 연구에서 마음

챙김은 혁신으로 인한 부정적 정서를 잘 조절할 수 있도록 

하고[24]. 혁신행동에 따른 직무요구의 부담을 줄여 작업

제어 능력을 향상시키는 것으로 나타났다[25]. 이상과 같

은 논의를 통해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설2. 마음챙김은 직무스트레스 요인과 혁신행동의 관

계에서 조절적 역할을 할 것이다. 
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3. Research Tools

3.1 Job Stressors

직무스트레스 요인은 역할갈등, 역할모호성, 역할과부

하로 구성했으며, 각 요인별 4문항, 총12문항의 5점 척도

로 구성했다. 역할갈등과 역할모호성은 국내에서 보편적으

로 활용하는 Rizzo, House와 Lirtzman이 개발한 도구

[15]를 수정·보완하여 양대현의 연구에서 사용한 척도를 

선별하여 활용했다[20]. 역할과부하는 Ivancevich와 

Matteson에 의해 개발된 역할과부하 척도[27]를 기반으로 

양대현의 연구에서 사용한 척도를 활용했다[20].

3.2 Innovative Behavior

혁신행동은 개인과 조직의 성과를 위해 아이디어를 개

발, 실행, 확산하는 행위를 의미한다. 혁신행동의 측정은 

Scott & Bruce가 개발한 척도[28]를 오아라의 연구에서 

활용한 6개 문항을 사용했다[29]. 혁신적 아이디어의 개발, 

업무의 실행, 공유, 확산을 측정하는 것으로 모든 문항은 

5점 척도로 구성되었다. 설문은 “업무와 관련된 문제 해결

을 위해 아이디어를 개발”, “업무에서 새로운 기술과 방법 

탐색”, “아이디어를 다듬어 유용하게 활용”, “아이디어를 

업무에 도입하려 노력”,“아이디어의 실용적 가치를 탐색”, 

“아이디어에 대한 공감을 형성하려 노력”으로 구성되어 

있다.

3.3 Mindfulness

마음챙김은 현재에 주의를 집중하여 판단하지 않고 있

는 그대로 인식하고 경험하는 심리적 상태나 태도를 의미

한다. 마음챙김은 박성현이 개발한 총 20개 문항의 척도

[30]를 사용했다. 주의집중, 비판단적 수용, 현재자각, 탈

중심주의의 4개 하위 요인으로 각각 5개 문항, 5점 척도로 

구성되었다. 본 척도의 요인과 문항은 마음챙김의 정의를 

하위요인으로 잘 반영하고 있으며 이은실 외 연구[31]와 

김권수·홍재원의 연구에서 활용되고 검증되었다[11]. 

4. Data collection

본 연구에서는 직무스트레스와 혁신행동의 관계에서 마

음챙김의 조절효과 탐색을 위해 직장인을 대상으로 구조

화된 설문지를 기반으로 자료를 수집하였다. 대기업과 공

공기관 등에서 소속 직원을 협력자로 섭외하여 설문조사

를 설명하고 온라인 설문지를 배포하여 수집했다. 그 중 

불성실한 응답을 제외하고 총 337부의 자료가 분석에 사

용되었다. 

III. Research Results

1. Participants’ General characteristics

응답자의 인구통계학적 특성을 성별로 살펴보면 남성 

170명(50.5%), 여성 167명(49.5%)으로 비교적 성비가 균

형 있게 나타났으며, 연령 측면에서는 20대 42명(12.5%), 

30대 129명(38.3%), 40대 121명(35.9%), 50대 이상 45명

(13.3%)으로 사회적 활동이 활발한 30대와 40대의 비중이 

상대적으로 많은 것으로 나타났다. 표본의 특성은 <Table 

1>에 제시하였다.

Age Group Male Female Total

20s
N 9 33 42

% (2.7) (9.8) (12.5)

30s
N 57 72 129

% (16.9) (21.4) (38.3)

40s
N 73 48 121

% (21.7) (14.2) (35.9)

50+
N 31 14 45

% (9.2) (4.2) (13.4)

Total
N 170 167 337

% (50.5) (49.6) (100)

Table 1. General characteristics 

2. Reliability and Validity Analysis

본 연구에서 사용한 직무스트레스 요인, 마음챙김, 혁신

행동 등 3개 변수들의 구성개념에 대한 신뢰성 및 타당성 

분석 결과는 <Table 2>와 같다. 즉, 배리맥스(varimax) 

회전법을 이용한 요인분석 결과, 요인들의 고유값

(eigenvalue)은 1 이상, 요인 내 측정항목들의 요인부하량

(factor loading)은 0.5 이상으로 나타나 변수측정을 위한 

구성개념에 체계적으로 적재되는 것을 확인할 수 있었다. 

또한 변수를 구성하고 있는 항목들의 Cronbach’s α 값이 

모두 0.7 이상으로 나타나 내적일관성을 확인하였다.

요인 Item
Factor 

Loading

Cronba 

ch’s α

Eigen-

value

% Variance 

Explained

Innovative

Behavior

IB1 0.836

.857 4.044 36.7%
IB2 0.848

IB3 0.784

IB4 0.837

Mindfulness

MD1 0.764

.826 2.338 21.3%
MD2 0.828

MD3 0.817

MD4 0.699

Job 

stressors

ST1 0.852

.743 1.117 10.2%ST2 0.600

ST3 0.859

Table 2. Reliability and Validity Analysis
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3. Descriptive Statistics

변수의 통계적 특성을 살펴보면<Table 3>, 직무스트레

스의 전체 평균은 2.959(sd=0.692)였고, 직무스트레스의 

하위요인 중에서는 역할갈등(m=3.226, sd=0.748)이 가장 

높았으며 역할모호성(m=2.522, sd=0.872)은 상대적으로 

낮게 나타났다. 그리고 마음챙김의 전체 평균은 

3.730(sd=0.658)이었고 그 하위요인 중에서는 현재지각

(m=3.912, sd=0.734)이 높았고 탈중심주의(m=3.383, 

sd=0.924)는 상대적으로 낮았다. 마지막으로 혁신행동의 

평균은 3.710(sd=0.711)으로 마음챙김보다는 낮고 직무스

트레스보다는 높은 수준이었다.

Mean Std Min Max

Job 

stressors

Total 2.959 0.692 1.000 5.000

Role conflict 3.226 0.748 1.000 5.000

Role ambiguity 2.522 0.872 1.000 5.000

Role overload 3.128 0.934 1.000 5.000

mindfulness

Total 3.730 0.658 1.800 5.000

concentration 3.752 0.762 1.200 5.000

non-judgemental 

acceptance
3.874 0.829 1.400 5.000

present 

awareness
3.912 0.734 1.200 5.000

de-centered 

attention
3.383 0.924 1.000 5.000

Innovative

Behavior
3.710 0.711 1.500 5.000

Table 3. Degree of Variables (N=337) 

4. Correlation Analysis

변수들 간의 상관관계 분석<Table 4>에서는 독립변수

인 직무스트레스와 종속변수인 혁신행동은 부(-)의 관계

(r=.122, p<.05)에 있는 것으로 나타났는데, 이는 스트레

스가 높으면 혁신행동은 감소하는 관계를 의미하는 것으

로 가설1의 부정적 영향 관계를 암묵적으로 시사하는 것으

로 판단된다. 그리고 조절변수인 마음챙김과 종속변수인 

혁신행동의 관계는 정(+)의 관계(r=.291, p<.001)로 나타

났는데, 이는 마음챙김이 높은 사람이 혁신행동도 높음을 

시사한다. 마지막으로 스트레스와 마음챙김은 부(-)의 관

계(r=.497, p<.001)에 있는 것으로 나타났다.

Job Stressors Mindfulness
Innovative 

Behavior

Job Stressors 1

Mindfulness -.497*** 1

Innovative 

Behavior
-.122* .291*** 1

***p<.001, **p<.01, *p<.05 

Table 4. Correlation

5. Moderating Effect of Mindfulness

직무스트레스가 혁신행동에 미치는 영향 관계에서 마음

챙김의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 조절회귀분석을 

실시하였다. 이때 하부요인들로 구성된 직무스트레스와 마

음챙김은 변수 단일화를 위해 하부요인들을 단순 평균한 

값을 사용하였으며, 회귀분석 시 독립변수와 조절변수 간

의 높은 상관관계(r=.497, p<.001)로 인해 다중공선성이 

발생하여 이를 표준화한 후 사용하였고 다중공선성이 없

음을 확인하였다.

분석과정은 독립변수와 조절변수 및 상호작용항을 단계

적으로 투입한 후, 모형1과 모형2 및 모형3의 유의확률 F 

변화량의 통계적 유의성과 상호작용항을 투입한 모형3의 

조절효과의 유의성을 검증하는 과정을 거쳤다.

<Table 5>의 분석 결과를 살펴보면, 모형1과 모형2 및 

모형3에서 유의확률 F변화량이 .05보다 작으며, R2이 모

형1 .015, 모형2 .085, 모형3 .099로 각각 .015, .071, 

.013 증가하였음을 알 수 있다. 구체적으로, 모형1에서 독

립변수인 직무스트레스는 혁신행동에 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β=-.087, p<.05). 따라서 직무스트레

스가 혁신행동에 부정적 영향을 미칠 것이라는 가설1은 지

지되었다. 모형2에서 조절변수인 마음챙김은 혁신행동에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.218, p<.001), 

모형3에서 직무스트레스와 마음챙김의 상호작용항이 통계

적으로 유의하게 나타났다(β=-.075, p<.05). 따라서 마음

챙김은 직무스트레스와 혁신행동 간의 관계에서 조절적 

역할을 하는 것으로 나타나 가설2도 지지되었다.

Model R R2

Adju

sted 

R2

Std. 

Erroe 

of the 

Estimate

Change in Statistics

ΔR² ΔF df1 df2
Sig. 

ΔF

1 .122a 0.015 0.012 0.707 0.015 5.051 1 335 0.025

2 .292b 0.085 0.080 0.682 0.071 25.787 1 334 0.000

3 .314c 0.099 0.091 0.678 0.013 4.876 1 333 0.028

a. Predictors: (Constant), Job Stress (A)

b. Predictors: (Constant), Job Stress(A), Mindfulness(B)

c. Predictors: (Constant), Job Stress(A), Mindfulness(B), 

Job Stress × Mindfulness(A×B)

Model Variable B se β t-value P-value

1
Constant 3.710 0.039 　 96.334 0.000

Stress (A) -0.087 0.039 -0.122 -2.247 0.025

2

Constant 3.710 0.037 　 99.835 0.000

Stress (A) 0.022 0.043 0.030 0.505 0.614

Mindfulness(B) 0.218 0.043 0.306 5.078 0.000

3

Constant 3.673 0.041 　 90.520 0.000

Stress (A) 0.039 0.043 0.055 0.905 0.366

Mindfulness(B) 0.229 0.043 0.322 5.332 0.000

Interaction (A×B) -0.075 0.034 -0.117 -2.208 0.028

Table 5. Moderating Effect of Mindfulness 

(Dependent Variable: Innovative Behavior)
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스트레스와 혁신행동간의 관계에서 마음챙김 조절변수

의 구체적인 방향성을 살펴보기 위해 단순 기울기 분석을 

실시하였다. <Fig 2>를 살펴보면, 마음챙김이 높은 집단

(H)이 낮은 집단(L)에 비해 스트레스 수준에 상관없이 혁

신행동이 높게 나타났고, 마음챙김이 높은 집단(H)에서는 

스트레스 증가가 혁신행동의 감소로 나타났지만, 마음챙김

이 낮은 집단(L)에서는 스트레스 증가가 혁신행동의 증가

로 나타났다. 

이러한 결과는 첫째, 마음챙김이 높은 집단이 마음챙김

이 낮은 집단에 비해 전반적으로 혁신행동이 높음을 의미

하므로 누구에게나 일정한 스트레스가 주어진 상태에서 

마음챙김을 통해 혁신행동의 향상을 기할 필요가 있음을 

시사한다. 둘째, 마음챙김이 높은 집단은 스트레스가 많으

면 혁신행동이 떨어지지만 마음챙김이 낮은 집단은 스트

레스의 증가가 압박감이나 동기부여를 통해 일정수준 혁

신행동을 증가시키는 것으로 판단된다. 

Fig. 2. The moderating effect of mindfulness

직무스트레스와 혁신행동의 관계에서 마음챙김의 조절

효과를 네 가지 하위 차원인 주의집중, 비판단수용, 현재

자각, 탈중심주의의 구성요인별로 탐색하였다. 이는 마음

챙김의 구성요인 중 조절적 역할 측면에서 특히 중요하게 

관리하여야 할 요인이 무엇인지를 추가적으로 조명하고자 

함이었다. 이 분석에서도 독립변수와 조절변수는 표준화한 

후 사용하였고 다중공선성이 없음을 확인하였다. 분석결

과, 네 가지 하위 차원 중 주의집중과 현재자각이 유의미

한 조절적 역할을 하는 것으로 나타나 이를 중심으로 제시

하면 다음과 같다.

먼저 마음챙김 내 주의집중의 조절효과 분석결과를 보

면<Table 6>, 모형1과 모형2 및 모형3에서 유의확률 F변

화량이 .05보다 작으며, R2이 모형1 .015, 모형2 .075, 모

형3 .101로 각각 .015, .060, .026 증가하였음을 알 수 있

다. 구체적으로, 모형2에서 조절변수인 마음챙김 내 주의

집중은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

으며(β=.192, p<.001), 모형3에서 직무스트레스와 마음챙

김 내 주의집중의 상호작용항이 통계적으로 유의하게 나

타났다(β=-.110, p<.01). 따라서 마음챙김 구성요인 중 주

의집중은 스트레스와 혁신행동 간의 관계에서 조절적 역

할을 하는 것으로 확인되었다. <Fig 3>은 이러한 주의집중

의 조절효과를 시각화한 것이다. 

Model R R2

Adju

sted

R2

Std. 

Erroe 

of the 

Estimate

Change in Statistics

ΔR² ΔF df1 df2
Sig. 

ΔF

1 .122a 0.015 0.012 0.707 0.015 5.051 1 335 0.025

2 .273b 0.075 0.069 0.686 0.060 21.533 1 334 0.000

3 .317c 0.101 0.093 0.678 0.026 9.672 1 333 0.002

a. Predictors:(Constant), Job Stress (A)

b. Predictors:(Constant), Job Stress (A), Concentration (B)

c. Predictors:(Constant), Job Stress (A), Concentration (B), 

Job Stress×Concentration (A×B)

Model Variable B se β t-value P-value

1
Constant 3.710 0.039 　 96.334 0.000

Stress (A) -0.087 0.039 -0.122 -2.247 0.025

2

Constant 3.710 0.037 　 99.243 0.000

Stress (A) -0.004 0.041 -0.005 -0.092 0.927

concentration(B) 0.192 0.041 0.271 4.640 0.000

3

Constant 3.663 0.040 　 91.805 0.000

Stress (A) 0.017 0.041 0.023 0.401 0.688

concentration(B) 0.212 0.041 0.299 5.126 0.000

Interaction (A×B) -0.110 0.035 -0.164 -3.110 0.002

Table 6. Moderating Effect of Concentration 

(Dependent Variable: Innovative Behavior)

Fig. 3. The moderating effect of concentration

다음으로 마음챙김 내 현재자각의 조절효과 분석결과

<Table 7>에서도 모형1과 모형2 및 모형3에서 유의확률 

F변화량이 .05보다 작고, R2이 모형1 .015, 모형2 .079, 

모형3 .097로 각각 .015, .064, .019 증가하였음을 알 수 

있다. 구체적으로, 모형2에서 조절변수인 마음챙김 내 현
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재자각은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났으며(β=.195, p<.001), 모형3에서 스트레스와 마음챙김 

내 현재자각의 상호작용항이 통계적으로 유의하게 나타났

다(β=-.096, p<.01). 따라서 마음챙김 구성요인 중 현재자

각은 스트레스와 혁신행동 간의 관계에서 조절적 역할을 

하는 것으로 확인되었다. <Fig 4>는 이러한 현재자각의 조

절효과를 시각화한 것이다. 

Model R R2

Adju

sted

R2

Std. 

Erroe 

of the 

Estimate

Change in Statistics

ΔR² ΔF df1 df2
Sig. 

ΔF

1 .122a 0.015 0.012 0.707 0.015 5.051 1 335 0.025

2 .280b 0.079 0.073 0.685 0.064 23.116 1 334 0.000

3 .312c 0.097 0.089 0.679 0.019 6.865 1 333 0.009

a. Predictors:(Constant), Job Stress (A)

b. Predictors:(Constant), Job Stress (A), Present awareness (B)

c. Predictors:(Constant), Job Stress (A), Present awareness (B) 

Job Stress×Present awareness (A×B)

모형 변수 B se β t-value P-value

1
상수 3.710 0.039 　 96.334 0.000

스트레스(A) -0.087 0.039 -0.122 -2.247 0.025

2

상수 3.710 0.037 　 99.464 0.000

스트레스(A) -0.010 0.041 -0.015 -0.256 0.798

현재자각(B) 0.195 0.041 0.274 4.808 0.000

3

상수 3.673 0.040 　 92.702 0.000

스트레스(A) 0.010 0.041 0.013 0.232 0.816

현재자각(B) 0.217 0.041 0.306 5.286 0.000

상호작용항(A×B) -0.096 0.036 -0.140 -2.620 0.009

Table 7. Moderating Effect of Present awareness 

(Dependent Variable: Innovative Behavior)

Fig. 4. The moderating effect of present awareness

IV. Discussion

본 연구는 직무스트레스 요인과 혁신행동, 마음챙김의 

구조적 영향 관계를 살펴보고, 직무스트레스 요인과 혁신

행동 간의 관계에서 마음챙김의 조절효과를 분석했다. 그 

결과는 다음과 같다. 

첫째, 직무스트레스 요인이 혁신행동에 부정적 영향을 

미칠 것이라는 가설 1은 지지되었다. 따라서 구성원들의 

직무스트레스 요인은 혁신행동을 감소시키는 것으로 나타

났다. 직무스트레 요인의 하위요인 중 역할갈등이 가장 높

았고 역할과부하, 역할모호성 순이었다. 이런 결과는 직무

스트레스가 개인에게 부정적 심리를 경험하게 하고 정서

적 몰입과 직무몰입도에 부정적 영향을 미쳐 혁신행동에 

부정적 영향을 미친 연구결과들과 일치한다[15,17,18,32]. 

역할갈등, 역할모호성, 역할과부하와 같은 직무스트레스 

요인은 혁신행동에 방해적 요인으로 작용한 것이며 구성

원들의 혁신역량과 의지, 혁신행동을 이끌어 갈 개인의 자

원을 고갈시키는 역할을 했을 것으로 사료된다. 

둘째, 마음챙김은 혁신행동에 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 마음챙김이 높은 사람이 혁신행동도 

높음을 시사한다. 마음챙김의 하위요인 중 현재자각이 가

장 높았고 비판단수용, 주의집중, 탈중심주의 순이었다. 

이런 결과는 마음챙김이 혁신행동을 수행하는 과정에서 

부정적 정서와 직무부담을 줄이고 작업 통제 능력을 향상

시켜 혁신행동에 긍정적 영향을 준 연구결과들과 일치한

다.[11, 23]. 

셋째, 마음챙김이 직무스트레스와 혁신행동 간의 관계

를 조절할 것이라는 가설 2는 지지되었다. 이는 직무스트

레스가 혁신행동에 미치는 부정적 영향을 마음챙김이 완

화하고 혁신행동을 강화할 수 있음을 시사한다. 마음챙김 

조절변수의 구체적인 방향성을 살펴본 기울기 분석에서 

마음챙김 수준이 높은 집단(H)은 낮은 집단(L)에 비해 스

트레스 수준에 상관없이 혁신행동이 높게 나타났다. 또한 

마음챙김 수준이 높은 집단(H)은 직무스트레스의 변화에 

따라 혁신행동의 차이가 적었지만, 낮은 집단(L)은 직무스

트레의 변화에 따라 차이가 크게 나타났다. 특이한 점은 

마음챙김 수준이 높은 집단(H)은 직무스트레스가 증가함

에 따라 혁신행동이 감소했지만, 마음챙김 수준이 낮은 집

단(L)은 오히려 혁신행동이 증가하는 것으로 나타났다. 이

는 마음챙김이 높은 집단(H)은 스트레스 수준을 조절하지

만, 마음챙김 수준이 낮은 집단(L)은 스트레스의 증가가 

압박감 등 일종의 동기로 작용해 도전적 요인으로 경험될 

수 있음을 시사한다. 직무스트레스가 역U형태의 비선형적

으로 혁신행동에 영향을 미치는 것과 비슷한 결과다[8].

넷째, 마음챙김은 스트레스가 높은 집단보다 낮은 집단

에서 혁신행동을 보다 급격하게 끌어낼 수 있는 것으로 나

타났다. 즉, 스트레스 수준이 낮은 집단과 높은 집단 모두 
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마음챙김의 수준이 향상됨에 따라 혁신행동이 높아지지만, 

스트레스 수준이 낮은 집단이 더 크게 향상되었다. 이는 

스트레스 수준이 낮은 집단에서 마음챙김 훈련 등을 통해 

혁신행동을 더 크게 향상시킬 수 있음을 시사한다. 

다섯째, 마음챙김의 하위 요소 중 주의집중과 현재자각

이 보다 유의미한 조절적 역할을 하는 것으로 나타났다. 

직무스트레스 수준에 상관없이 주의집중이 높은 집단(H)

과 현재자각이 높은 집단(H)이 낮은 집단들(L)에 비해 혁

신행동이 높은 것으로 나타났다. 이는 주의를 집중하고 현

재를 있는 그대로 자각하는 능력이 직무스트레스 상황에 

휘둘리지 않고 객관적으로 인식함으로써 직무스트레스를 

완충하고 혁신행동을 더 잘 유지할 수 있음을 시사한다.

V. Conclusion

본 연구를 통해 다음과 같은 학문적 실무적 시사점과 의

미를 논의할 수 있다.

첫째, 본 연구는 마음챙김이 직무스트레스와 혁신행동 

간의 관계를 조절한다는 사실을 확인했다. 이는 마음챙김

이 직무스트레스로부터 구성원을 보호하고 혁신행동을 강

화하도록 돕는 개인 자원임을 식별하고 검증했다는 데 의

의가 있다. 개인의 자원으로 마음챙김에 대한 실증적 증거

를 추가하고, 혁신행동과 연결하여 그 관계를 확인했다는 

데 의미가 있다. 조직에서는 직무스트레스를 완충하고 혁

신행동을 강화할 수 있는 개인의 자원으로 마음챙김을 인

식하고 이를 적극적으로 활용할 수 있다. 직무스트레스를 

줄이기 위한 조직차원의 노력도 중요하지만 개인의 마음

챙김을 향상할 수 있는 교육 프로그램을 지원하고 조직의 

지원체제와 문화를 구축하는 것이 필요하다. 

둘째, 역할갈등, 역할모호성, 역할과부하와 같은 직무스

트레스 요인이 혁신행동에 부정적 영향을 미친다는 사실

을 확인했다. 혁신행동의 향상을 위한 많은 연구들이 이루

어지고 있으나 혁신행동에 부정적 영향을 미치는 변인에 

대한 연구는 부족한 편이다. 본 연구는 혁신행동에 부정적 

영향을 미치는 직무스트레스 요인을 식별하고 그 관계를 

실증했다는데 의의가 있다. 조직에서는 혁신을 설계하고 

관리하는데 있어 직무스트레스가 구성들의 혁신적 잠재력

과 행동에 미치는 부정적 영향을 인식하고, 역할관련 직무

스트레스를 확인하는 절차와 함께 이를 줄일 수 있는 조치

가 필요하다. 

셋째, 혁신행동에 대한 마음챙김의 긍정적인 효과는 직

무스트레스 수준에 따라 다르다는 것을 확인했다. 마음챙

김이 혁신행동에 긍정적 영향을 준다는 사실을 확인했으

며, 직무스트레스 수준이 높아질 경우 마음챙김의 효과는 

감소하고, 직무스트레스 수준이 낮은 집단에서 마음챙김의 

긍정적인 효과가 더 크다는 사실을 확인했다. 이는 직무스

트레스 수준에 따른 마음챙김과 혁신행동의 다차원인 접

근이 필요함을 시사한다. 기업이나 조직에서 혁신행동을 

향상시키기 위해 직무스트레스를 줄이고 마음챙김을 향상

을 동시에 추진할 때 보다 효과적이다는 사실을 확인할 수 

있다. 직무스트레스와 마음챙김을 위한 지원을 동시에 추

진하는 등 통합적인 설계를 통한 접근과 실행이 효과적일 

것이다.

이상의 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한

계점을 가진다.

첫째, 본 연구의 표본은 기업의 산업, 규모, 업무환경 등

을 고려하지 못했다. 직무스트레스와 혁신행동, 마음챙김

의 수준은 이런 환경에 따라 다르게 인식되고 요구될 수 

있어 연구 결과를 모든 조직에 적용하는 데 한계가 있다. 

추후 연구에서는 표본의 환경을 구분하여 수집하고 그 차

이나 효과를 비교 분석할 필요가 있다. 

둘째, 직무스트레스 요인과 혁신행동의 관계를 마음챙김

이 조절한다는 사실을 확인했지만 여전히 어떻게 조절되는

지에 대한 명확한 증거를 탐색하지 못했다. 예를 들어 직무

스트레스의 영향을 마음챙김이 내적동기의 유지 및 변화를 

통해서 혁신행동에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 차후 연구

에서는 추가적인 변수를 통해 조절효과의 원인에 해당 하

는 다양한 변수를 추적하고 검정할 필요가 있다.
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