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I. 서  론 

 

정부가 지원하고 있는 과수고품질시설현대화 사업은 

한·미 FTA 발효에 대응한 대책이며, 2008~2017년 동안 국

내보완대책으로, 2022년부터 RCEP 보완대책으로 추진하

였다.1) 2008년부터 2022년까지 농업 분야 FTA 국내보완

대책으로 추진된 사업은 축산업경쟁력제고, 농업인역량강

화및경영안정, 신성장동력창출, 과수ㆍ원예경쟁력제고, 직

접피해지원 등으로 5개 부문에 총예산은 40조 7,217억 원
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이며, 총예산의 88.8%인 36조 1,590억 원이 집행되었다

(MAFRA, 2023). 그중에 과수ㆍ원예경쟁력제고분야의 과수

고품질시설현대화1)사업에는 2008년부터 2022년까지 7,624

억 원(보조 4,909억 원, 융자 2,715억 원)이 집행되었다.2)

지원사업의 내용을 살펴보면, FTA 이행 지원사업의 과

수고품질시설현대화 사업은 “자유무역협정 체결에 따른 

농어업인 등의 지원에 관한 특별법”에 의거하여 과수생산

유통지원사업의 세부사업으로 농업 등의 경쟁력 향상을 

위한 생산시설 현대화 및 규모확대 촉진 일환으로 추진되

1) 자유무역협정 체결에 따른 농어업인 등의 지원에 관한 특별법 

제5조 제7항.

2) 집행예산액은 2008~2022년 누적 기준임(MAFRA, 2023).
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ABSTRACT : The Facility Modernization Policy for Improvement of Fruits Quality was implemented to improve the competitiveness
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to have contributed to the improvement of high-quality fruit production. As a result of analysis using the propensity score matching 

method, it was found that the Facility Modernization Policy for apple farms contributed to the improvement of fruit quality such 

as sweetness and high-quality product ratio. In addition, the fruit tree high-quality facility modernization project was found to reduce 

working hours by about 30 hours per 10a. In the case of grapes, it contributed to quality improvement, including increased sugar 

content, and reduced working hours by about 15.5 hours per 10a. This study has a limitation in that the number of samples subject 

to the survey is not large enough, and because of this, it appears that no statistically significant differences in performance variables 

such as production per unit area and management costs per unit area were found between participating and non-participating farms.
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고 있다. 특별법 제5조(농어업등의 경쟁력 향상을 위한 지

원)는 ‘정부는 협정의 이행으로 피해를 입거나 입을 우려

가 있는 농어업등의 경쟁력을 높이기 위하여 다음 각 호의 

사항에 대하여 보조 또는 융자로 특별 지원할 수 있다’고 

명시하고 있다. 해당 사업의 지원항목은 관수관비시설, 우

량품종갱신 등 고품질 생산을 위한 시설 및 재해예방시설 

등이다. 지원사업 대상자는 품목 단위 지역 원예산업발전

계획에 참여하는 농가 또는 농업법인 및 경영체, (공동이

용시설에 한하여) 사업시행 주체 및 생산유통통합조직 등

이다.   

2022년 기준으로 과수생산유통지원 부문의 예산은 972

억 원이며, 이 중 과수고품질시설현대화 사업의 경우 378

억원으로 약 38.9%를 차지하고 있다(MAFRA, 2023). 해당 

사업에 대한 성과지표는 2019년 이전에는 단위면적 당 농

가 조수입(생산액) 증가율과 단위면적 당 수확량 증가율이

었지만, 2022년 기준으로는 과수생산유통지원사업의 성과

지표인 거점APC 평균 매출액 성장률과 거점APC 평균 

공동계산액을 사용하고 있다. 2022년 기준 해당 성과지표를 

달성한 것으로 평가되는데, 거점APC 평균 매출액 달성

률은 113.5%, 거점APC 평균 공동계산액은 113.1%를 달성

하였다. 

FTA 이행지원사업 지원성과를 객관적, 합리적으로 평

가하고 개선사항을 마련하여 사업 지원의 효율성과 효과

성을 제고시킬 필요가 있으며, 지원성과 평가는 한국농촌

경제연구원 FTA이행지원센터가 매년 수행하고 있다. 과수

고품질시설현대화 사업과 관련된 연구는 FTA 국내보완대

책 차원의 평가와 사업 자체의 효과 분석으로 이루어졌다. 

Park et al.(2014)은 FTA 국내보완대책 평가의 일환으로 과

수고품질시설현대화 사업 수혜자 대상 설문조사 결과와 

사업 수혜 농가의 농업소득, 당도, 수확량, 상품(上品) 비율 

향상 효과를 제시했다. Moon et al.(2014)은 과수고품질시

설현대화 사업 수혜자의 만족도 조사 결과를 제시하고 국

내보완대책의 개선 방향을 제안했다. 

본 연구에서 사용하고자 하는 성향점수매칭(Propensity 

Score Matching: PSM) 기법은 주로 정부 정책 효과를 사

후적으로 평가하는 방법으로 Kim and Yoon(2023)의 경우 

농촌지역 거주 경험에 따른 농업ㆍ농촌에 대한 인식 차이 

분석에 상용되었으며, Park and Ahn(2016)의 경우 식사규

칙성이 성인 비만에 미치는 영향 분석에 활용되는 등 농

업ㆍ농촌ㆍ보건ㆍ식품을 포함한 다양한 분야에서 이용되

고 있다. 과수고품질시설현대화 사업의 효과를 분석한 연

구는 Park and Kim(2017)과 Jung et al.(2021)이 있다. 

Park and Kim(2017)은 공변량 매칭 및 PSM 방법을 사용

하여 과수고품질시설현대화 사업에 참여한 사과, 배, 포도 

농가의 생산량, 농가판매가격, 당도 증가율, 생산비 등을 

검토하였다. Jung et al.(2021)은 공변량 매칭 및 PSM 방

법으로 과수고품질시설현대화 사업에 참여한 포도, 배 농

가의 당도, 상품(上品) 비율, 생산량, 농가판매가격, 단수를 

분석하였다. 관련 선행연구는 PSM 방법을 사용하여 당도, 

생산량 등을 검토하였지만, 생산시설 현대화의 주요 효과

로 예상되는 노동시간 절감 효과에 대한 분석은 수행된 

바 없다. 

최근 농산물 시장 개방으로 인한 수입 과일 증가와 사

과 가격 급등으로 인한 사과 수입 가능성 등에 대처하기 

위해 국산 과수 경쟁력 제고를 위한 방안이 매우 시급한 

현실이지만 국내 과수 농가의 경우 농촌 일손 부족, 외국

인근로자 공급 문제 및 기후변화로 인한 재해 등으로 어

려움을 겪고 있는 실정이며, 특히 농업·농촌의 고령화와 

인구감소로 과수산업의 인력 부족 문제가 심화되고 있는 

현실이다. 그동안 과수고품질시설현대화 사업에 대한 사

업 효과 분석에 있어 진행되어왔던 연구는 과수 품질 및 

생산량 등에 국한되어 진행됐다. 개방화로 인한 수입과일 

증가 및 소비자 선호 변화로 인해 더 이상 생산량 증가의 

효과보다는 노동시간에 대한 효과에 대한 연구가 매우 

시급하며, 본 연구는 과수고품질시설현대화 사업에 대해 

PSM 방법을 이용하여 사업 수혜의 효과를 판단하기 위해 

기존 연구에서는 수행되지 않았던 노동시간 절감 효과를 

분석했다는데 있어 차별성이 있다. 연구 결과는 사업지원

사업의 계속 지원 여부에 대한 판단과 사업 지원 효율성 

및 효과성 제고 방안을 모색하는데 기초자료로 활용할 수 

있을 것이다. 

Ⅱ. 분석 개요 및 모형

1. 분석 개요

과수고품질시설현대화 사업은 비가림시설, 다겹보온커

텐, 관수관비시설, 지주시설 등 세부사업을 통해 참여 농가

들의 고품질 과실생산 및 노동시간 감소에 긍정적인 영향

을 준 것으로 평가받고 있다. 본 연구에서는 해당 사업의 

성과를 분석하기 위해 주요 과실인 사과, 포도 재배 농가를 

대상으로 한 설문조사를 바탕으로 기초 통계분석을 실시하였

고, 사업참여에 따른 주요성과변수 차이를 PSM(Propensity 

Score Matching) 방법을 활용하여 비교하였다. 본 조사에 

참여한 농가는 2020~2022년까지 과수고품질시설현대화 

사업에 참여한 164농가(사과, 포도)와 비참여한 KREI 표

본농가 208농가(사과, 포도)로 구성되었다.
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2. 분석 모형

정책 효과를 사후적으로 평가하는 방법으로 처리(treatment)와 

성과(outcome) 간의 인과관계를 처리효과(treatment effect:TE)

라고 한다. 개인 의 처리효과(

)는 다음과 같이 정의된

다. 







(


는 개인 가 정책 적용을 받을 때

의 성과이고, 

는 개인 가 정책 적용을 받지 않았을 때

의 성과이다. ) 

일반화된 평균 처리효과는 다음과 같이 정의된다. 









 


 


  

처리그룹의 평균 처리효과(ATE on the treated: ATET) 

다음과 같다.






∣





∣




개인이 정책에 참여하면서 동시에 참여하지 않을 수 없

기 때문에 

∣


는 현실에서는 관찰되지 않으므

로 추정해야 한다. 한편 정책 시행 후 두 그룹간의 차이를 

기댓값으로 표시하면 다음과 같다.



∣





∣






∣





∣






∣





∣





∣





∣




   

selection bias(선택적 편의)는 처리그룹에 속한 사람이 

정책 적용을 받지 않았을 때의 성과(관찰되지 않음)와 대

조그룹에 속한 사람이 정책 적용을 받지 않았을 때의 성과

(관찰됨)간의 차이에 해당한다. 처리그룹에 이미 속해 있는 

개인의 처리효과를 계산하려면 그 개인이 참여하지 않았

을 때 얻었을 가상 성과(counterfactual outcome)를 알아야 

한다. 가상 성과 추정은 개인에 대해 적절한 비교 그룹을 

찾아, 그 비교 그룹의 성과를 가상의 성과로 간주할 수 있

다. 정책의 효과를 분석하기 위해서는 정책 대상을 무작위

로 실험집단과 통제집단으로 구성한 뒤 무작위 배정을 통

한 할당을 통해 정책의 효과를 추정하는 것이 이상적이지

만, 현실적으로 무작위 배정의 어려움이 있으며 이 경우 

발생할 수 있는 선택적 편의(selection bias)문제를 해결해

야 한다. 성향점수매칭 방법은 이러한 선택적 편의가 존재

할 수 있는 두 집단을 성향점수로 매칭하여 비슷한 성향을 

가지는 데이터를 추출한 후 비교 분석하는 데 유용한 방법

이라고 할 수 있다.

성향점수 매칭(Propensity score matching: PSM)3)은 

Rubin (1974)과 Rosennbaum and Rubin(1983)이 제시한 한 

방법론으로 처리그룹에 속할 확률(성향점수)을 예측함으로

써 처리그룹에 속한 각 개인에 매칭되는 가상 그룹을 만든

다. 성향점수는 X 변수가 주어졌을 때 처리그룹에 속한 확

률로 정의되며 일반적으로 로짓모형으로 추정할 수 있다.

Pr

∣


  log





Pr


∣




Pr

∣


 






X 변수를 직접 매칭시키는 대신 성향점수를 매칭시키기 위

해서는 1) condition independence assumption4)과 2) presence 

of common support region5) 가정이 성립해야 한다. 성향점

수 매칭 분석은 다음과 같은 절차로 수행되었다. 1)사업참

여농가와 비참여농가의 성향점수를 추정하기 위한 공변량

을 설정하였다. 본 연구는 재배면적, 경영주의 연령, 영농

경력 총 3개의 공변량을 선정하였다. 2)선정한 공변량을 

기반으로 로지스틱 회귀분석을 시행하여 성향점수를 추정

하였다. 3)로짓모형 설정시 처리여부 변수는 과수고품질시

설현대화사업 참여 여부이며 성과 변수는 노동시간, 당도, 

상품비율, 단위면적당 생산량, 단위면적당 경영비로 설정

하였다. 4)추정한 성향점수가 유사한 데이터를 매칭한 후 

사업참여 여부에 따른 ATE를 추정하였다.6)

3) Min and Choi (2021) 참조.

4) 설명변수(covariates)를 통제하면 프로그램 참가는 잠재적 성

과와 독립이라는 것이다.

5) 실험집단과 비교집단의 관측 가능한 변수들의 분포에 있어서 

유사한 성향점수의 개체들끼리 중첩하여 매칭이 이루어져야 

함을 의미한다(Khandker et al., 2010).

6) PSM 추정은 Stata 17 버전에서 사용할 수 있는 teffects 

psmatch 명령어를 사용하였다.

Number of 

apple farms

Number of 

grape farms

Total number 

of farms

Participation in Facility 

Modernization Policy
80 84 164

Non-participation in 

Facility Modernization 

Policy

104 104 208

Table 1. Farmers participating in the survey
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Ⅲ. 분석결과

1. 분석 기초 통계

가. 사과

사과농가의 사업성과를 파악하기 위해 사과 재배농가 

중 사업에 참여한 80농가와 비참여 104농가를 대상으로 

기초 통계량을 산출하였다. 사업 참여농가와 비참여농가에 

대한 응답결과를 살펴보면, 재배면적, 생산량, 연령, 영농

경력 등에서 차이가 나타났다. 사과의 재배면적 및 생산량

은 참여농가(3,560평, 27.2톤)가 비참여농가(3,529평, 24.9

톤)보다 높게 나타났다. 사업에 참여한 농가의 경영주 연

령은 비참여 농가보다 낮으며, 경력은 비참여 농가보다 높

은 것으로 나타났다.

사업에 참여한 농가들의 참여내역을 살펴보면, 품종갱

신(38.8%)이 가장 많았으며, 다음으로 관정개발(32.5%), 

관수관비시설(31.3%), 야생동물방지시설(15.0%) 순으로 나

타났다.

사업에 대한 전반적인 만족도는 평균 7.5점/10점으로 사

업 만족도가 높은 것으로 조사되었다. 자연재해 예방(6.9

점)과 병해충 예방 부문(6.7점)을 제외하고 모든 부분에서 

7점 이상의 높은 평균점수를 기록하고 있다. 특히 과실 품

질향상 측면과 노동환경 개선 측면에 대해 사과농가가 만

족하는 것으로 나타났다.

사업에 불만족한 13개의 농가7)는 보조금액이 충분하지

7) 전반적 만족도 점수(10점 만점)가 4점 이하인 농가를 사업 불만족 농가로 분류하였다.

Participation in Facility Modernization Policy Non-participation in Facility Modernization Policy

Average Standard Deviation Average Standard Deviation

Apple cultivation area (pyeong) 3,560 2,595.4 3,529 2,603.3

Annual apple production (tons) 27.2 24.0 24.9 25.4

Owner's age (years) 63.3 8.9 64.5 7.9

Farming experience (years) 25.5 14.2 24.5 14.3

Table 2. Basic statistics on apple farms

Detail
participation 

rate(%)
Detail

participation 

rate(%)

Cultivar renewal 38.8 Windbreak facility 7.5

Well development 32.5 drainage system 5.0

Irrigation facility 31.3
Agricultural 

product transporter
2.5

Wild animal 

prevention facility
15.0

Prevention of frost 

and hail damage
1.3

Holding facility 13.8
Work path 

maintenance
1.3

Table 3. Details of participation in Facility Modernization 

Policy(Apple farms)

Classification
Average point

(On a scale of 1–10)

Overall Satisfaction 7.5

Fruit quality improvement 8.4

Increase in number of production units 7.8

Natural disaster prevention 6.9

Improvement of working environment 8.1

Reduce production costs 7.6

Pest prevention 6.7

Table 4. Policy Satisfaction(Apple farms)

Participation in Facility Modernization Policy Non-participation in Facility Modernization Policy

Average Standard Deviation Average Standard Deviation

Grape cultivation area (pyeong) 1,855 1,809.8 1,758 1,166.4

Grape facility cultivation area (pyeong) 1,324 1,607.5 1,326 1,271.3

Annual grape production (tons) 11.6 11.1 11.7 10.7

Owner's age (years) 64.9 8.9 66.5 8.4

Farming experience (years) 26.5 14.3 28.2 13.6

Table 5. Basic statistics on grape farms
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않다는 점을 1순위 불만사항으로 지적하였다. 2순위로는 

자부담 비중이 높음을 지적하였다.

나. 포도

포도농가의 사업성과를 파악하기 위해 포도 재배농가 

중 사업에 참여한 84농가와 비참여 104농가를 대상으로 

기초 통계량을 산출하였다. 사업 참여농가와 비참여농가에 

대한 응답결과를 살펴보면, 재배면적, 연령, 영농경력 등에

서 차이가 나타났다. 노지면적은 참여농가가 1,855평으로 

나타나 비참여농가(1,758평)보다 높은 반면, 포도의 시설 

재배면적은 비슷하게 나타났다. 사업에 참여한 농가 경영

주 연령은 비참여 농가보다 낮으며, 영농경력도 비참여 농

가보다 낮은 것으로 나타났다. 

사업에 참여한 농가들의 참여내역을 살펴보면, 비가림시설

(54.8%)이 가장 높았으며, 그 다음은 관수관비시설(23.8%), 

관정개발(19.0%), 다겹보온커텐(19.0%) 순으로 나타났다. 기

타 지원내역으로는 환풍기, 무인방제기 설치가 있다. 

사업에 대한 전반적인 만족도는 평균 7.6점/10점으로 높

게 나타나 사업 만족도가 상당히 높다고 할 수 있다. 모든 

부분에서 7점 이상의 높은 평균점수를 기록하고 있으며, 

사과농가와 마찬가지로 과실 품질향상 측면과 노동환경 

개선에 대해 포도농가의 만족도가 상대적으로 높은 것으

로 나타났다. 

사업에 불만족한 6개의 농가8)는 보조금액 불충분을 1순

위 불만사항으로 지적하였다. 2순위로는 높은 융자이자율

과 자부담 비중이 높음을 지적하였다.

2. 분석 결과

매칭 전과 매칭 후의 균형 테스트를 실시한 결과 표준화

된 평균차이(standardized mean difference)가 0에 근접하게 

나오고, 분산비율(Variance ratio)이 1에 근접하게 나와 매

칭이 비교적 잘 되었음을 알 수 있다. 

Figure 1과 Figure 2는 추정한 성향점수가 유사한 데이

터를 매칭한 후 결과를 보여주며 참여농가와 비참여농가

8) 전반적 만족도 점수(10점 만점)가 4점 이하인 농가를 사업 

불만족 농가로 분류하였다.

Detail
participation 

rate(%)
Detail

participation 

rate(%)

Rain shelter 54.8 Ventilator 7.1

Irrigation facility 23.8
Unmanned Pest 

Control
4.8

Well development 19.0 drainage system 2.4

Multi-layer thermal 

curtain
19.0

Wild animal 

prevention facility
2.4

Anti Cold Fan 8.3 Cultivar renewal 1.2

Table 6. Details of participation in Facility Modernization 

Policy(Grape farms)

Average point

(On a scale of 1–10)

Overall Satisfaction 7.6

Fruit quality improvement 8.3

Increase in number of production units 7.5

Natural disaster prevention 7.7

Improvement of working environment 8.1

Reduce production costs 7.3

Pest prevention 7.3

Table 7. Policy Satisfaction(Grape farms)

Figure 2. Propensity Score Matching(Grape farms) 

Figure 1. Propensity Score Matching(Apple farms) 
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의 성향점수 중첩이 적절히 이루어져 있어서 presence of 

common support region 가정이 성립됨을 알 수 있다. 

매칭 분석 결과 사과 농가의 경우 참여농가가 비참여농

가에 비해 10a당(300평당) 연간 노동시간이 약 30시간 절

감되는 것으로 나타났다. 당도의 경우  0.45brix, 상품의 비

율은 약 9%p 더 높은 것으로 나타났다. 그 외 단위면적당 

생산량, 단위면적당 경영비는 사업 참여농가와 비참여농가 

간 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 

매칭 분석 결과 포도 농가의 경우 참여농가가 비참여농

가에 비해 10a당(300평당) 연간 노동시간이 약 15.5시간 

절감되는 것으로 나타났다. 당도의 경우 0.45brix 향상되는 

것으로 나타났다. 상품의 비율은 약 3%p 더 높은 것으로 

나타났지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 그 외 단위면

적당 생산량, 단위면적당 경영비는 사업 참여농가와 비참

여농가 간 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 

  

Ⅳ. 요약 및 결론

과수고품질시설현대화 사업은 국내 과수분야 경쟁력 제

고를 위해 시행되었으며 사업참여 농가과 비참여농가 표

본 분석 결과 고품질 과실생산 증진에 기여한 것으로 판단

된다. 성향점수매칭 방법을 이용하여 분석한 결과 사과의 

경우 당도 및 상품비율 등 과실 품질 향상에 기여한 것으

로 나타났다. 또한 과수고품질시설현대화 사업은 10a당 노

동시간을 약 30시간 절감한 것으로 나타났다. 포도의 경우

는 당도 향상 등 품질 향상에 기여하였으며, 10a당 노동시

간을 약 15.5시간 절감한 것으로 나타났다. 본 연구는 설문

대상 표본의 수가 충분히 많지 않은 한계점을 가지고 있으

며 이로 인해 단위면적당 생산량, 단위면적당 경영비 등의 

성과변수는 사업참여 농가와 비참여 농가 간에 통계적으

로 유의미한 차이를 발견하지 못한 것으로 보인다.

사업에 대한 전반적인 만족도는 사과가 평균 7.5점/10

점, 포도의 경우 7.6점/10점으로 사업 만족도가 높다고 할 

수 있다. 특히 과실 품질향상 측면과 노동환경 개선 측면

에 대해 농가가 만족하는 것으로 나타났으며, 이러한 만족

도 조사결과는 성향점수매칭 방법을 이용한 표본 분석 결

과와 일치하는 것으로 나타났다. 대체적으로 사업에 대한 

만족도가 높고 품질 및 근로 여건에 대한 긍정적 효과가 

있기 때문에 향후 관련 예산에 대한 확대 등을 검토할 필

요가 있을 것으로 판단되며, 노동시간 절감 효과가 있기 

때문에 노동력 부족으로 인한 폐원이 많은 고령 농가들에 

대한 지원 확대를 검토할 수 있다.

체계적인 과수고품질시설현대화 사업의 성과 분석을 위해

서는 사업 참여 농가에 대한 지속적인 정보 수집 및 분석이 

요구되며, 보다 정확한 사업의 효과 분석을 위해서는 수혜농

가에 대한 장기간 패널자료 구축 및 추적 조사가 필요하다. 

Covariate

Apple Grape

Standardized differences Variance ratio Standardized differences Variance ratio

Raw Matched Raw Matched Raw Matched Raw Matched

Area -0.0282 -0.011911 1.297394 1.006095 -.0367693 -.0175626 .4365985 0.4870851

age -0.13797 0.033635 0.7905908 1.083357 -.176099 -.0266838 .8907288 1.061534

Career 0.071271 0.056725  .9760326 1.012912 -.1237374  .0539064 .8973957 1.022338

Table 8. Balance Test

ATE Coefficient std. err z P>|z| 

working hours

(Participation vs 

Non-Participation)

-30.2 11.6 -2.62 0.009**

Sugar content

(Participation vs 

Non-Participation)

0.448 0.1949 2.30 0.021*

Product ratio

(Participation vs 

Non-Participation)

9.04 2.912 3.11 0.002**

Note: **,* means 1%, 5% significance level  

Table 9. Policy performance analysis results(Apple farms)

ATE Coefficient std. err z P>|z| 

working hours

(Participation vs 

Non-Participation)

-15.5 7.3 -2.12 0.034*

Sugar content

(Participation vs 

Non-Participation)

0.4510 0.206 2.18 0.029*

Product ratio

(Participation vs 

Non-Participation)

2.95 2.27 1.30 0.193

Note: **,* means 1%, 5% significance level 

Table 10. Policy performance analysis results(Grape farms)
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본 연구에서는 분석되지 않았지만 이러한 사업 효과가 사과, 

포도 이외에도 있을 가능성이 크기 때문에 향후 추가 품목

(배, 복숭아, 감귤, 감)에 대한 연구를 통해 예산 투입에 따른 

품목별 효과 차이 분석을 바탕으로 품목별 예산 형평성 조정

을 통해 예산 집행의 효율성 높일 수 있을 것으로 기대된다. 
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