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요    약

개인정보 데이터의 가치평가 방법은 여러 가지가 있지만, 데이터 가치평가의 표 은 존재하지 않는다. 

의료 마이데이터 활용 랫폼 서비스의 사례를 살펴보면 랫폼 기업이 이용자로부터 동의를 받아 

데이터 활용 목 으로 데이터를 제공받는 경우 이에 한 보상으로 이용자 1인 평균 약 4,000 credit이 

리워드로 지 된 바 있다. 앞선 사례와 같이 개인정보 가치평가는 개인정보의 세부 항목별이 아닌 

주로 인당 얼마의 가치를 지니는 지로 측정된다. 그러나 개인정보의 수와 형태가 다양해짐에 따라 

개인정보의 가치는 형태별로 측정해야 한다. 본 연구는 비정형 개인정보, 특히 이미지의 가치측정을 

으로 하고, 비정형 개인정보의 표 을 제안한다. 이미지의 가치측정을 통해 랫폼 회사들이 데이터 

제공 시 1인당 보상되는 credit 기 을 설정할 수 있도록 돕고, B2B 데이터 매 시 객 이고 합리 인 

가격 책정을 지원할 수 있을 것이다.

키워드 : 개인정보, 가치측정, 조건부가치평가, 가명화, 이미지

Ⅰ. 서  론1)

마이데이터는 정보주체가 자신이 원하는 곳으

로 개인정보를 이동시켜 본인이 원하는 서비스에 

활용되도록 하는 제도이다. 즉, 개인데이터의 권

리와 활용 권한이 정보주체인 개인에게 있음을 강

조하는 산업이다(한국데이터산업진흥원, 2023). 

†본 연구는 국토교통부/국토교통과학기술진흥원의 

지원으로 수행되었음(과제번호 RS-2022-00144012). 

이 논문은 2022학년도 충북 학교 학술연구 역 

사업의 연구비 지원에 의하여 연구되었음.

개인정보보호 원회는 2023년 3월 개인정보보호

법을 개정해 앞으로 사회 각 분야에 이를 도입하

기로 했다(이승덕, 2023). 특히 마이데이터에 국민 

체감효과가 높은 부문부터 제도를 우선 시행한다

고 밝혔다. 이는 보건의료, 통신, 인터넷 서비스, 

에 지 순이다. Da Silva and Nunez(2022)는 “데이

터 시장의 성공 여부는 주로 데이터 가치평가에 

달려있다.”라고 언 했다. 데이터 가치평가 연구

가 활성화된다면 데이터 개  거래 시장의 성

장을 기 해 볼 수 있을 것이다. 

개인정보 데이터의 가치평가 방법은 여러 가지
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구분 내용

인 사항
일반정보

성명, 주민등록번호, 주소, 연락

처, 생년월일, 출생지, 성별 등

가족정보 가족 계  가족구성원 정보 등

신체

정보

신체정보
얼굴, 홍채, 음성, 유 자 정

보, 지문, 키, 몸무게 등

의료·건강 

정보

건강상태, 진료기록, 신체장

애, 장애등 , 병력, 액형, 

IQ, 약물테스트 등의 신체검

사 정보 등

정신

정보

기호·성향 

정보

도서·비디오 등 여기록, 잡

지구독정보, 물품구매내역, 

웹사이트 검색내역 등

가 있지만, 데이터 가치 평가의 표 은 존재하지 

않는다. 의료 마이데이터 활용 랫폼 서비스의 

사례를 살펴보면 랫폼 기업이 이용자로부터 동

의를 받아 데이터 활용 목 으로 데이터를 제공받

는 경우 이에 한 보상으로 이용자 1인 평균 약 

4,000 credit이 리워드로 지 된 바 있다(최 민, 

2023). 앞선 사례와 같이 개인정보 가치평가는 주

로 개인정보의 항목별로 측정하기 보다는 인당 얼

마의 가치를 지니는지로 측정한다. 하지만 본 연구

자는 개인정보의 수와 형태가 다양해짐에 따라 개

인정보의 1인당 가치를 측정하기 보다는 개인정보

의 형태별로 다르게 측정해야 한다고 주장한다. 

따라서 본 연구에서는 Malgieri and Custers(2018), 

Prince and Wallsten(2022) 등에서 논의된 텍스트 

형식의 정형 개인정보 가치평가를 제외하고 이미

지, 음성, 상 등 비정형 개인정보  이미지 가치

에 한 표 을 제시한다.

본 연구에서는 시장기  가치측정 방법과 정보

주체 가치측정 방법을 사용하여 가명화된 신 이

미지의 가치를 측정한다. 본 연구에서 도출된 가

명화된 이미지 가치는 마이데이터 서비스를 운

하는 랫폼 회사들에게 데이터 제공 시 개인에게 

보상되는 credit 기 을 마련해  수 있으며, 한 

사회 각 분야에 마이데이터의 도입으로 부수업무

로 마이데이터 개  매하는 랫폼회사가 늘

어날 것이라 망한다. 이러한 회사들이 B2B로 

데이터를 매 시 객 이고 합리 인 가격 책정

을 도울 수 있다.

융 분야에서 마이데이터의 도입 확산으로 의

료 분야 역시 마이데이터의 도입이 가속화되고 있

다. 한국데이터산업진흥원의 2021 데이터산업

황조사 보고서에 따르면 보건의료 마이데이터 도

입에 따른 경제  효과를 분석한 결과, 보건의

료 데이터산업 시장 규모는 2022년의 3조 5,553억 

원에서 2032년까지 9조 7,704억 원 규모로 성장할 

것으로 망한다(한국데이터산업진흥원, 2022). 

의료 마이데이터는 국민이 의료기 , 공공기  등

에 분산된 자신의 건강과 련된 모든 정보를 통합

으로 조회할 수 있도록 지원하고, 원하는 헬스

어 서비스를 받기 해 자신의 개인 건강정보를 

제공하고 활용하는 산업을 말한다(보건복지부, 

2022). 

Ⅱ. 선행연구

2.1 개인정보

개인정보란 살아있는 개인에 한 정보로 성명, 

주민등록번호, 상 등 개인을 알아볼 수 있는 정

보를 말한다. 개인정보의 구체 인 유형은 <표 1>

과 같다. 개인정보는  사회에서 핵심 인 역

할을 하며, 데이터경제 시 에는 기업  기 에

서도 요한 자산으로 인식된다. 그러나 악의 인 

목 으로 노출되면 개인의 사생활, 안 , 재산에 

피해를  수 있으며 스팸  범죄 행 에 이용될 

우려가 있다. 이로 인한 피해는 측정이 어렵고 회

수가 거의 불가능하다. 한, 4차 산업 명 시 에

서는 개인정보의 범 와 역이 확 되어 기술 발

과 함께 새로운 정보 항목이 개인정보로 인식되

고 있다. 이러한 변화로 개인정보는 고정된 개념

이 아닌 확장되는 개념으로 이해된다(개인정보 

포털, 2023).

<표 1> 개인정보 유형
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구분 내용

내면의 비  

정보

사상, 신조, 종교, 가치 , 정

당·노조 가입여부  활동내

역 등

사회

정보

교육정보

학력, 성 , 출석상황, 기술 자

격증  문 면허증 보유내

역, 상벌기록, 생활기록부, 건

강기록부 등

병역정보
병역여부, 군번  계 , 제

유형, 근무부 , 주특기 등

근로정보
직장, 고용주, 근무처, 근로경

력, 상벌기록, 직무평가기록 등

법 정보
과·범죄 기록, 재  기록, 

과태료 납부내역 등

재산  

정보

소득정보
액, 보 스  수수료, 이

자소득, 사업소득 등

신용정보

출  담보설정 내역, 신용

카드번호, 통장계좌번호, 신

용평가 정보 등

부동산 정보
소유주택, 토지, 자동차, 기타 

소유차량, 상   건물 등

기타 

수익정보

보험(건강, 생명 등), 가입

황, 휴가, 병가 등

기타정보

통신정보
E-mail 주소, 화통화내역, 

로그 일, 쿠키 등

치정보
GPS  휴 폰에 의한 개인

의 치정보

습   

취미정보

흡연여부, 음주량, 선호하는 

스포츠  오락, 여가활동, 도

박성성향 등

2.2 가명정보

가명정보란 개인정보의 일부 는 부를 삭

제․ 체하는 등 가명처리를 통해 추가정보 없이

는 특정 개인을 알아볼 수 없는 정보를 말한다. 

가명처리는 추가 인 정보의 사용 없이는 더 이상 

특정 개인정보주체에게 연계될 수 없는 방식으로 

개인정보를 처리하는 것이다. 단, 추가 정보는 별

도로 보 하고, 기술  리  조치를 용하여 

해당 개인정보가 식별된 는 식별될 수 있는 자

연인에 연계되지 않도록 해야 한다. GDPR에 따르

면 가명처리된 데이터는 여 히 개인 인 것으로 

간주되고 식별되지 않도록 보호되어야 한다. 따라

서 가명처리는 개인정보 보호의 요한 요소로 남

아 있으며, 익명화와 구분되어야 한다(Mourby et 

al., 2018). 

2.3 익명정보

익명정보란 시간․비용․기술 등을 합리 으

로 고려할 때 다른 정보를 사용하여도 더 이상 개

인을 알아볼 수 없는 정보를 말한다. 익명화를 

해서는 식별자가 삭제 는 원복될 수 없는 형태

로 치환되는 것은 물론이고, 식별자 이외의 나머

지 정보의 경우에도 이를 통해 개인을 식별할 수 

없을 정도로 개인의 고유 속성이 남아있지 않아야 

한다. 익명정보에 한 방법론으로 무작 화

(randomization)를 기반으로 하는 잡음 추가(noise 

addition), 치환(속성값을 다른 정보주체로 연결), 

일반화(generalization)를 기반으로 하는 총계처리

(aggregation), k-익명성, l-다양성 등이 제시되어 있

다. 익명화된 정보란 식별자는 물론 속성자 일체

에 포함된 개인별 고유 특징을 완 히 제거하여 

특정 개인과의 연결성을 복원할 수 없도록 한 정

보로 ‘not single-out, not linkable, not inferred’로 칭

할 수 있다(Article 29 Data Protection Working 

Party, 2014; 개인정보보호 원회, 2023; 승재, 

권헌 , 2018).

2.4 개인정보 가치측정

디지털 콘텐츠 공 에 한 EU 지침 제안서에서 

 디지털 경제에서 개인 데이터가 돈 신 디지

털 콘텐츠를 구입하는 데 사용될 수 있다고 인정했

다. 동시에 고객 데이터와 로 일링 알고리즘은 

이미 비즈니스 자산으로 간주되고 상업 비 로 보

호되고 있다. 그러나 개인들이 자신의 개인 데이터

에 해  가치를 자주 인식하지 못하며 그들

의 디지털 신원의 상품화에 수동 으로 빠져든다. 
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이에 한 개인의 인식을 높이는 것이 요하다. 

이를 해 개인 데이터의  가치를 인식시키

는 노력이 필요하다(Malgieri and Custers, 2018).

개인정보 가치측정의 어려움은 크게 두가지로 

나  수 있다. 먼 , 개인정보의 개념은 추상 이라 

가치측정하기에 어려움이 있다. 다음으로 사람들

은 개인정보에 해 심을 표명하지만 실제로 그

와 반 로 행동하는 “ 라이버시 역설” 상으로 

가치측정에 어려움이 있다. 개인정보의 가치는 맥

락과 개인 특성에 따라 다양하게 변할 수 있으며, 

WTA(Willingness To Accept)와 WTP(Willingness To 

Pay)의 차이로 더욱 복잡해진다. WTA는 개인정

보를 공개하는 가로 보상받는 액을 말하고, 

WTP는 개인정보 보호를 강화하는 가로 돈을 

지불하겠다는 경제 인 의사표 을 나타내는 것

이다. 여러 연구에서 WTA 추정치가 WTP 추정치

보다 높은 경향이 있으며, 이 두 측정 방법 간의 

상  계가 은 경우도 있다(Bizon and 

Poszewiecki, 2016; Prince and Wallsten, 2022).

2.5 조건부가치평가법(Contingent 

Valuation Method, CVM)

CVM은 환경 비용-편익 분석  환경 향 평가 

분야에서 리 사용되는 비시장 가치 평가 방법이

다. CVM은 기본 으로 응답자들로부터 가상의 

시장 시나리오를 사용해 지불할 의사가 있는 액

을 확인하는 방법이다(Lee and Mjelde, 2007; 

Mitchell and Carson, 1989). 

CVM은 Ciriacy-Wantrup(1947)에 의해 처음 제

안되었다(Venkatachalam, 2004). 본질 으로 공공

재 성격을 띈 토양 침식 방지가 ‘추가 시장 이익’

을 생성한다고 주장했다. 이러한 이익을 추정하는 

한 가지 방법은 설문 조사 방법을 통해 이러한 이

익에 한 개인의 지불 의사를 이끌어내는 것이다. 

1989년 3월 24일 Exxon Valdez 유조선이 알래스카

의 린스 리엄 사운드에 치한 Bligh Reef에서 

미국 역사상 최 의 유조선 유출 사건이 발생했

다. 알래스카 주정부와 미국은 유출로 인한 환경 

손상을 식별하고 환경  손실을 측정하기 해 공

동으로 과학 연구를 진행했다. 한 특정 유형의 

손실을 정량화하는 데 필요한 경제 연구도 수행했

다. 이 유출 사건은 자연에서 발생한 자원의 가치

와 환경 괴에 한 심을 증폭시켰고, 자원의 

가치를 평가하기 한 안 인 방법인 CVM이 

주목받게 다(Carson et al., 2004; Carson, 2021). 

최근에 CVM은 교통, 생, 보건, 술  교육 

등 비시장재나 공공재에 한 가치평가 방법으로 

유용성이 인정되어 많이 선호되고 있는 방법론이

다(권홍 등, 2012).

Ⅲ. 연구 모형

<그림 1> 가명화된 이미지의 가치측정 방법

3.1 평가방법

데이터의 가치평가 방법과 련해, OECD는 개

인정보 가치평가 방법에 한 조사 결과를 정리

한 보고서를 발간했다(OECD, 2013). 이 보고서는 

개인정보의 가치를 평가하는 방법을 시장 가치에 

기반한 방법과 정보주체의 가치평가에 기반한 방

법으로 구분한다. 시장 가치에 기반한 방법은 개

인정보 기록을 보유한 기업의 주가, 매출액, 순이

익을 기 으로 하는 방법, 데이터의 정상시장 거

래 가격을 기 으로 하는 방법, 데이터 유출 사고
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<표 2> TOP5 패션 앱 후기 규정

쇼핑몰

사진 후기 규정

(얼굴 제외 

신)

사진 후기

지

credit

credit

지  조건

Credit

사용 기

무신사 o
2,000

( 립 )

상품을 착용, 신 스타일링 후 

어깨부터 발끝까지 보이도록

직  촬  시 2,000 credit 지

5,000 credit 이상 보유 시 매가의 

7%까지 사용 가능

에이블리 x
500

(포인트)

첫 포토리뷰 작성시 1,000p지 , 그 외 

포토리뷰 작성시 500 credit 지

상품 구매 시 상품 액의 10%까지 

10원 단 로 사용 가능, 1원 단 는 

사용 불가하여 사 후 지

지그재그 x
300

(포인트)

50자 이상 텍스트 + 사진 리뷰

작성시 300 credit 지

상품을 구매할 때

1P(포인트) =  1원(KRW)의 

등가로 사용이 가능

Kream x x

가장 많이 좋아요&댓 &팔로우를 

받은 사람에게 매일 20명,

매주 20명 최  1만 credit 지

보유 credit 1,000 이상일 때

상품 구매 시

가액과 동일하게 사용 가능

29cm x
1,500

(마일리지)

이미지 첨부 + 텍스트 50자

이상 작성 시 1,500 credit 지

상품 구매 시 가액과

동일하게 사용 가능

자료: 오 서베이, MZ세  패션 앱 트 드 리포트, 2023.

시 보상액을 기 으로 하는 방법, 암시장에서의 

데이터 가격을 기 으로 하는 방법으로 구분된

다. 한편, 정보주체의 가치평가에 기반한 방법으

로는 정보주체가 개인정보에 해 주 으로 부

여한 가치를 조사하는 방법과 정보주체가 자신의 

라이버시를 지키기 해서 지불할 의사를 기

으로 하는 방법으로 나뉜다. 본 연구에서는 가명

화된 이미지의 가치를 측정하기 해 시장 가치

에 기반한 방법과 정보주체의 가치에 기반한 방

법을 고려한다.

먼  시장 가치에 기반한 방법 에는 데이터 

정상시장 거래 가격을 기 으로 가치를 측정한다. 

이는 유사한 유형의 데이터가 시장에서 거래되는 

사례를 조사하고 이를 기 으로 해당 데이터의 가

치를 산정하는 것을 말한다. 본 연구에서는 가명

화된 이미지와 유사한 유형의 사례로 쇼핑몰 구매 

후기 사진으로 단한다. 정보주체의 가치에 기반한 

방법 에는 설문조사를 이용한다. CVM을 통해 

정보주체가 생각하는 가명화된 이미지는 어떠한

지 확인한다. 본 연구에서는 최종 으로 두 방법

론을 통해 도출된 가치를 교차비교 하고자 한다.

<그림 2> 개인정보 가치 측정 방법

쇼핑몰 ‘무신사’는 한국을 기반으로 하는 패션 

온라인 쇼핑몰이다. KB증권에 따르면, ‘무신사’는 

2020년 기 , 월 사용자 400만 명, 거래액 1조 

2,000억 원에 달하는 형 온라인 쇼핑몰이다

(신동아, 2021). 쇼핑몰 ‘무신사’에서는 스타일 후

기라고 하는 상품 사진 후기를 작성할 때 해당 상

품을 착용한 자신의 이미지를 첨부하면 이에 한 

보상으로 2,000원 상당의 credit을 제공한다. 이미

지 등록 없이 로만 후기를 작성했을 때는 500 

credit, 상품의 체 실루엣이 보이도록 직  촬

한 이미지는 1,000 credit을 제공한다. 이는 상품 
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결제 시 처럼 사용할 수 있다. <표 2>에서 언

한 쇼핑몰들은 이미지 후기를 작성할 시 특별한 

제약 없이 이미지만 올리면 해당 credit을 제공하

지만, 쇼핑몰 ‘무신사’는 <그림 3>의 규정과 같이 

스타일 후기 작성 시 얼굴을 제외한 자신의 신 

이미지만을 게시해야 보상으로 2,000 credit을 제

공한다.

<그림 3> 쇼핑몰’무신사’ 스타일 후기 작성 규정

쇼핑몰 ‘무신사’ 스타일 후기에 게시된 얼굴을 

제외한 신 이미지는 아이디나 구체 인 신체정

보 없이는 특정한 개인을 식별하기가 어렵다. 얼

굴이 가명화된 신 이미지 한 추가 정보 없이

는 특정한 개인을 식별하기가 어렵다. 이에 따라 

본 연구에서는 추가정보 없이는 개인을 식별하기

가 어렵다는 측면에서 이 둘을 유사한 유형이라고 

주장한다. 쇼핑몰 ‘무신사’는 스타일 후기 작성시 

2,000원 상당의 credit을 보상으로 지 하는데 가

명화된 신 이미지의 가치 역시 이와 유사한 유

형이기 때문에 2,000원 상당의 credit과 유사하게 

산정될 것이다. 둘은 추가정보 없이 개인을 식별

하기가 어렵다는 측면에서 유사한 유형이지만 쇼

핑몰 ‘무신사’ 스타일 후기에 게시되는 사진은 얼

굴을 제외한 이미지이고 얼굴을 가명화한 이미지

는 얼굴을 포함하고 그것을 가명화한 것이기에 얼

굴을 가명화한 신 이미지의 가치가 조  더 높

을 가능성은 존재한다. 본 연구에서는 조건부 가

치측정법을 이용해 이에 한 가치를 교차비교 해

보고자 한다.

Ⅳ. 설문항목의 구성

4.1 일럿 연구

본 연구에서 설문조사를 실시하기  략 인 

이미지 개인정보 가치를 측정하기 해 소규모 그

룹을 상으로 일럿 연구를 실시했다. 일럿 

연구 상으로는 재 정보보안 업무에 종사하고 

있는 담당자 16명이다. 응답기간은 2023년 9월 6일

부터 2023년 9월 11일까지이다. 설문지 항목 구성

은 <표 2>를 참고하여 ‘얼굴을 제외한 신 이미지

의 가치는 어떠한가’, ‘얼굴을 포함한 신 이미지

의 가치는 어떠한가’, ‘얼굴을 가명화한 신 이미

지의 가치는 어떠한가’이다. 한 세 질문 모두 

개인의 생각을 주 으로 서술 가능한 개방형 질

문지 법을 사용해 응답을 구성했다. 일럿 연구 

결과로는 얼굴을 제외한 신 이미지는 평균 1,900 

credit을 지닌다고 응답했고, 얼굴을 포함한 신 

이미지는 평균 5,900 credit을 지닌다고 응답했다. 

마지막으로 얼굴을 가명화한 신 이미지의 가치

는 평균 2,800 credit을 지닌다고 응답했다. 본 연구

를 통해 얼굴을 가명화 시킨 신 이미지는 얼굴을 

제외한 신 이미지의 가치보다 더 높은 가치를 

지닌다고 보여 진다. 본 일럿 연구는 설문의 표

본의 수가 고, 이상치 값이 존재하기 때문에 개

인 이미지 가치의 략 인 가치만 참고했다.

4.2 조건부 가치평가법의 설문지 구성 방법

조건부 가치평가법에서 사용되는 설문지 구성 

방법으로는 크게 경매법(Bidding Game Approach), 

지불카드법(Payment Card Approach), 개방형 질문

법(Open-Ended Approach), 양분선택형(Dichotomous 

Choice Approach)으로 나뉘고, 양분선택형은 다시 

단일 경계 양분선택형(Single-Bounded Dichotomous 

Choice Approach), 이  경계 양분선택형(Double- 

Bounded Dichotomous Choice Approach)으로 나

뉜다(Venkatachalam, 2004). <표 3>에서 이 방법
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기술 정의 특징 장 단

경매법 (Bidding Game 

Approach) 

미리 정해진 여러 입찰가 

에서 무작 로 하나의 

입찰가를 할당하고 응답

자에게 ‘ ’ 는 ‘아니오’

로 답변하도록 요청하는 

방법

가장 높은 정 인 

응답이 기록될 때까

지 계속

응답자에게 ‘시장과 

유사한’ 상황을 제

공하므로 선호도를 

연구할 수 있음

시행하는 비용이 높을 

수 있음

시작 이 결과에 향을 

미칠 수 있음

지불카드법

(Payment Card 

Approach)

응답자는 자신의 최  

WTP 값을 선택하고 다른 

공공재에 한 가구의 평

균 WTP 액이 포함된 

다른 버 의 기  결제 카

드를 참고할 수 있는 방법

응답자가 선택할 수 

있는 공공재 는 

정책에 한 여러 

WTP(지불 의사) 값 

범 를 포함

최  WTP 값을 유

도하는 데 효과

- WTP 값이 범  편향 

 앙 편향에 향

을 받을 가능성

- 개발도상 국가의 농  

지역에서 사용하기 어

려움

개방형 질문법 

(Open-Ended 

Approach)

응답자에게 공공재 는 

정책에 한 최  지불 의

사 액을 묻는 방법

- 편리하게 응답가능

- 인터뷰어가 필요

하지 않음

- 시작  편향을 

래하지 않음

- 응답자가 진짜 값을 제

시할 수 없음

- strategic bias를 유발 

가능성

양분선택형

(Dichotomous Choice 

Approach)

아래의 두 가지 유형으로 나뉨

- 단일 경계 

양분선택형 

(Single-Bounded 

Dichotomous 

Choice 

Approach)

사 에 결정된 여러 입찰 

 하나를 할당하고 응답

자에게 그 입찰에 한 

‘ ’ 는 ‘아니오’만 선택

하도록 요청하는 방법

입찰가에 동의하거

나 거부 가능

더 직 인 최  

WTP 는 최소 

WTA 값을 얻을 수 

있음

- 실제 지불 의사 액을 

얻을 수 없음

- 시작  편향도 문제가 

될 수 있음

- 이  경계 

양분선택형 

(Double-Bounde

d Dichotomous 

Choice 

Approach)

single-bounded 

dichotomous choice 방법

의 수정 버

최  WTP를 더 정

확하게 악하고자 

할 때 사용

- 두 번의 입찰을 통

해 응답자의 최  

지불 의사 액을 

좀 더 정확하게 

악

- 최  WTP의 신뢰 

구간을 더 좁게 

추정

- 시작  편향을 유발 가

능성

- 일부 응답자는 항상 더 

높은 액을 선택하려

는 경향이 있을 수 있

으며, 이로 인해 결과

에 왜곡이 발생 가능성

<표 3> 설문지 구성 방법

들에 한 구체 인 정의, 특징, 장 과 단 을 

설명한다. 

본 연구의 설문지를 구성할 때 경매법은 가장 

높은 정 인 응답이 기록될 때까지 계속되는 특

성때문에 설문조사에서는 부 합하다. 한 본 연

구는 들의 다양한 생각을 묻는 설문이기에 단

일 경계 양분선택형과 이  경계 양분선택형과 같

이 입찰가에 한 ‘ ’, ‘아니오’ 로만 답할 수 있기

에 제외한다. 따라서 본 설문조사에서는 개방형 

질문법과 지불카드법의 두 가지를 이용한다.

개방형 질문법과 지불카드법을 사용해 완성된 

설문조사 항목은 <표 4>와 같다.



최 유 정․김 태 성

64 경 정보학연구, 제26권 제1호

항목 질문

1 본인의 나이

2 본인의 성별

3
본인의 인터넷 쇼핑에서 착용샷 는 상품사진 

후기 작성 여부

4
얼굴을 제외한 신 이미지를 데이터 시장에서 

거래할 때, 합리  보상 액

5
얼굴을 포함한 신 이미지를 데이터 시장에서 

거래할 때, 합리  보상 액

6

키와 몸무게 등 신체사이즈의 정보를 포함한 

신 이미지를 데이터 시장에서 거래할 때, 합리  

보상 액

7
얼굴이 가명화된 신 이미지를 데이터 시장에서 

거래할 때, 본인이 생각하는 보상 액

8

항목7의 선택지에서 기타를 선택한 경우, 본인이 

생각하는 얼굴이 가명화된 신 이미지의 보상 

액

<표 4> 설문조사 항목

<표 5> 설문지 구성 시 1(개방형 질문법) 

<표 1>을 참고하여 본인의 얼굴을 제외한 신 이미지의 

가치가 어느 정도라고 생각하는지 어주세요

(단 : credit).

답:

<표 1>을 참고하여 얼굴이 가명화된 신 이미지를 

데이터 시장에서 거래할 때, 귀하는 다음  얼마의 

액으로 보상받아야 데이터 시장에서 거래할 의사가 

있으신가요?

300

500

1,500

2,000

3,000

범 에 나오지 않음

<표 6> 설문지 구성 시2(지불카드법)

항목 1~3에는 기 통계 분석을 해 응답자 본

인의 나이/성별/인터넷 쇼핑에서 착용샷 는 상

품사진 후기 작성 여부를 답할 수 있게 구성했다. 

항목 4~7은 Acquisti et al.(2013)의 논문을 참고해 

데이터 시장에서 데이터를 거래할 때 얼마를 보상

받아야 거래할 의사가 있는지 WTA(Willingness 

To Accept)를 통해 항목을 구성하 다. 항목4에서

는 <표 2>를 참고하여 얼굴이 없는 신 이미지가 

얼마의 가치를 지니는지 개방형 질문지로 질문을 

했다. 항목 5에서는 <표 2>를 참고하여 얼굴을 포

함한 신 이미지가 얼마의 가치를 지니는지 개방

형 질문지로 질문을 했다. 항목 6에서도 <표 2>를 

참고하여 본인의 키와 몸무게 등 신체사이즈 정보

를 포함한 신 이미지가 얼마의 가치를 지니는지 

개방형 질문지로 질문을 했다. 항목7에서는 지불 

카드법을 사용했는데 <표 2>에서 설명한 사진 후

기 작성 시 지 되는 credit 액을 부 제시해 

응답자들이 액을 선택하게 했다. 제시한 액이 

총 5개 밖에 없기 때문에 응답자 자신이 생각하는 

액이 선택지에 없을 수 있다. 따라서 항목 8에서

는 범 에 나오지 않을 시 자신이 생각하는 액

은 어떠한지 개방형 설문지를 이용해 질문했다.

Ⅴ. 연구결과

<표 7> 설문조사 요약

구분 내용

조사 기간 2023.11.13~2023.11.17

조사 상 모집단 한민국 국민

조사 상 표본 한민국 국민 183명

조사 방법 네이버 설문조사

설문지 내용 개인정보의 가치(가격)

본 설문조사에서는 설문조사 모집단을 한민

국 국민으로 둔다. 개인정보의 가치는 국민 모두

가 합의로 도출된 액이어야 하기 때문이다.

설문조사에서 도출된 표본은 총 183건이다. 성

별은 남성이 93명(50.8%), 여성이 90명(49.2%)으

로 남성이 여성보다 더 많았다. 나이는 20  이하

/30 /40  이상으로 세 그룹으로 구성했고 차례

로 82명(44.8%), 33명(18.1%), 68명(37.1%)이다. 인

터넷 쇼핑몰에서 후기로 착용샷이나 상품사진을 
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작성한 경험이 있는 사람은 140명(76.5%), 없는 사

람은 43명(23.5%)으로 경험이 있는 사람이 없는 

사람 보다 반 이상 많았다.

구분 응답수 비율

성별
남 93 50.8%

여 90 49.2%

나이

20  이하 82 44.8%

30 33 18.1%

40  이상 68 37.1&

착용샷 는 

상품사진 후기 

작성 여부

140 76.5%

아니오 43 23.5%

<표 8> 설문조사 결과 기 통계 분석

5.1 성별과 인터넷 쇼핑에서 착용샷 는 상

품사진 후기 작성 여부 연 성

구분

착용샷 는 상품사진 후기 

작성 여부 χ2 /p

아니오

성별
남 73 20

0.22/0.63
여 67 23

<표 9> 설문조사 결과 기 통계 분석

성별과 인터넷 쇼핑몰 착용샷 는 상품사진 

후기 작성 여부는 명목형 변수이기 때문에 이 변수

들 간 계를 알아보기 해 카이제곱(chi-squared 

distribution, χ2
) 검정을 수행했다. <표 9>에서 볼 

수 있는 것처럼 두 변수간 카이제곱 값이 0.22이고 

해당 검정의 p값이 0.63이다. 카이제곱 값이 낮고 

p 값이 0.05보다 크기 때문에 두 변수 간의 련성이 

통계 으로 유의하지 않다. 따라서 성별이 후기 

작성 여부에 향을 미치는 것으로 보이지 않는다.

5.2 나이와 인터넷 쇼핑에서 착용샷 는 상

품사진 후기 작성 여부 연 성

나이와 인터넷 쇼핑몰 착용샷 는 상품사진 

후기 작성 여부도 명목형 변수이기 때문에 이 변

수들 간 계를 알아보기 해 카이제곱을 수행했

다. <표 10>에서 볼 수 있는 것처럼 두 변수간 카

이제곱 값이 8.67이고 해당 검정의 p값이 0.03이

다. 이는 유의수  0.05에서 통계 으로 유의미한 

결과를 나타낸다. 따라서, 나이와 착용샷 는 상

품사진 후기 작성 여부 간에는 통계 으로 의미 

있는 련성이 나타난다고 해석할 수 있다. 

구분

착용샷 는 상품사진 

후기 작성 여부 χ2/p

아니오

나이

20  이하 55 27

8.67/0.03
*30 29 4

40  이상 56 12

<표 10> 나이와 후기 작성여부 간 Cross-table

주) *p < 0.05

5.3 설문조사 응답 이상치 제거

설문지 구성에는 개방형 질문법이 포함되어 있

어 불성실한 응답이 존재했다. 한 항목1~항목4

의 응답에서는 이상치(outlier) 값도 존재했다. 이상

치 값을 알아보기 해 다양한 분포의 값을 표 화

해 비교할 수 있는 Z-score를 사용했다. Z-score는 

모든 분포가 평균이 0, 분산  표 편차가 1을 

가지는 특징이 있기 때문에 서로 다른 분포에서 

나오는 측값을 비교할 수 있다. 본 연구에서는 

식 (1)에서 도출된 Z-score 값이 -1 이하, 1 이상의 

값을 가진다면 이를 이상치 값이라 간주했다.

 


(1)

: 측 값

: 모집단에서의 평균값

: 모집단에서의 표 편차

불성실한 응답과 이상치 값을 제거한 후 얼굴을 
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제외한, 얼굴을 포함한, 얼굴과 신체사이즈의 정

보가 포함된, 얼굴을 가명화한 신 이미지의 가

치 응답의 앙값을 구했다(Abdi, 2007). 

5.4 그룹별 설문조사 응답 분석

설문조사 응답들을 <표 9>에서 분석해본 결과 

항목 4~6은 다양한 응답을 들을 수 있는 개방형 

질문지법을 사용했기 때문에 이상치 값을 제거하

더라도 평균값과 게는 80,000 credit, 많게는 

1,000,000 credit의 표 편차를 보 다. 그 기 때

문에 본 연구에서는 응답 분석 시 WTA의 평균값

보다는 앙값을 구하는 것이 하다.

구분 항목 4 항목 5 항목 6 항목 7

성별
남 2,750 5,000 5,000 3,000

여 2,000 3,250 4,000 2,000

나이

20  

이하
2,000 5,000 3,500 2,000

30 2,500 5,000 5,000 3,000

40  

이상
2,000 4,000 5,000 3,000

착용샷 or 

상품사진 

후기 작성 

여부

2,000 5,000 5,000 3,000

아니오 2,000 5,000 5,000 3,000

합계 2,000 5,000 5,000 3,000

<표 11> 설문조사 응답 앙값 분석

<표 11>은 설문조사 응답 분석을 성별/나이/착

용샷 는 상품사진 후기 작성 여부 세 가지 그룹

으로 나 어 진행한 것이다. 먼  성별로 나 어 

각 항목의 앙값을 구했을 때 모든 항목에서 

WTA값이 남성이 여성보다 높았다. 가명화된 

신 이미지의 가치를 묻는 항목인 항목7에서는 남

성은 3,000 credit이라 응답했고, 여성은 2,000 cred-

it으로 응답했다. 다음으로 나이별로 나 어 살펴

보았을 때 20  이하 그룹의 항목 6번에서 일 성

이 없는 응답이 나왔지만, 그 항목을 제외하고 다

른 항목들의 결과는 다른 나이  그룹의 응답과 

비슷한 값들을 보 다. 가명화된 신 이미지의 

가치를 묻는 항목7에서는 20  이하는 2,000 cred-

it, 30 는 3,000 credit, 40  이상도 3,000 credit이

라 응답했다. 마지막으로 착용샷 는 상품사진 

후기 작성여부에서 ‘ ’라고 응답한 그룹과 ‘아니

오’라고 응답한 그룹 모두 모든 항목에서 같은 값

이 도출 다. 가명화된 신 이미지의 가치를 묻

는 항목7에서도 동일하게 3,000 credit이 도출 다. 

마지막으로 항목7에서 ‘기타’를 선택한 응답자

들을 항목8에서 가치를 기술하게 했는데, 그 결과 

20건의 응답이 도출 고, 그 앙값은 7,000 credit

이었다.

Ⅵ. 결  론

6.1 주요 결과  시사

가명화된 이미지의 가치를 측정하기 해 본 

연구에서는 시장 가치에 기반한 방법과 정보 주체

에 기반한 방법 두 가지를 모두 고려했다.

시장 가치에 기반한 방법은 데이터 정상시장 

거래 가격을 기 으로 가치를 측정했고, 이는 유

사한 유형의 데이터가 시장에서 거래되는 사례를 

조사하고 이를 기 으로 해당 데이터의 가치를 산

정하는 것을 말한다. 본 연구에서 유사한 사례로

는 쇼핑몰 ‘무신사’ 스타일 후기에 게시되는 얼굴

을 제외한 신 이미지이다. 이를 기 으로 스타

일 후기를 게시하는 경우에 보상되는 2,000 credit

을 가명화된 신 이미지의 가치로 측정했다. 정

보 주체에 기반한 방법은 조건부 가치평가를 이용

해 가치를 측정했다. 이는 얼굴이 가명화된 신 

이미지를 데이터 시장에서 거래할 때 얼마를 보상

받아야 데이터 시장에서 거래할 의사가 있는지 

WTA를 통해 평가했다. 

이를 통해 측정된 가명화된 이미지의 가치는 

앙값으로 구했을 때 3,000 credit으로 나타났다. 

시장 가치에 기반한 방법을 사용했을 때 가명화된 
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신 이미지가 2,000 credit과 유사하게 측정될 것

이고 정보 주체에 기반한 방법을 사용했을 때는 

3,000 credit이 측정되었다. 두 개의 측정값은 1,000 

credit의 차이가 난다. 시장 가치에 기반한 방법은 

쇼핑몰 ‘무신사’에서 스타일 리뷰를 게시할 때 보

장되는 credit 기 을 참고했으며, 스타일 후기 사

진은 얼굴을 제외한 신 이미지이다. 본 연구에

서는 CVM을 통해 얼굴을 가명화한 신 이미지 

가치측정을 했다. CVM에서는 얼굴을 포함하고 

그것을 가명화한 것이기에 가치가 더 높을 가능성

이 있기 때문이다. 

    (2)

 : 가명화된 신 이미지의 최종 credit

: 시장 기반으로 도출된 가명화된 신 이미

지의 credit

: 정보 주체로부터 도출된 가명화된 신 이

미지의 credit

: 시장에서 유통되는 데이터 거래 건수에 

정 인 향을 받는 가 치(0≤≤ 1)

가명화된 신 이미지의 가치는 데이터 거래 

건수에 따라 달리 측정될 것이다. 식 (2)의 는 

시장에서 유통되는 데이터 거래 건수에 정 인 

향을 받는 가 치이며, 거래되는 데이터 수가 

많아질수록 1에 가까워질 것이다. 만약, 시장에서 

유통되는 데이터 거래 건수가 히 다면 를 

0으로 설정하고 계산한다. 이러한 상황에서는 

값이 정보주체로부터 도출된 가명화된 신 이미

지의 가치인 3,000 credit이 될 것이다. 반면에 시장

에서 유통되는 데이터 거래 건수가 활발하다면 

값은 1로 설할 수 있고, 이 경우에는 값이 시장기

반으로부터 도출된 가명화된 신 이미지의 가치

인 2,000 credit이 될 것이다.

6.2 실무  활용 방안

국내 의료 마이데이터 랫폼 서비스를 살펴보

면 주로 병원진료기록, 라이 로그 등을 가지고 

있는 데이터보유기 (제공처)이 데이터를 마이데

이터 랫폼사에 제공해주는 구조가 일반 이다. 

한, 개인들도 자신의 정보를 수집하여 해당 

랫폼에 제공하는 서비스도 더해져 있다(마이데이

터 서비스, 2023). 본 연구는 정보주체가 자신의 

정보를 수집해 마이데이터 랫폼사에게 제공할 

때 랫폼사가 제공해야 하는 보상에 한 기 을 

제시한다. 의료 마이데이터 랫폼사는 수집된 얼

굴이 가명화된 신 이미지를 가지고 특정 질병을 

가지고 있는 사람들의 체형이 어떠한지 분석이 가

능하고, 의료뿐만 아니라 미용․헬스 분야에서도 

여러 사람들의 얼굴이 가명화된 신 이미지를 분

석하여 성별, 연령 , 다양한 체형에 따른 특징을 

고려해 맞춤형 미용․헬스 서비스를 제공할 수 있

을 것이다. 더 나아가서, 성별, 연령 , 다양한 체

형별 운동  미용 제품 추천을 통해 개별 사용자

들에게 가장 합한 결과를 얻을 수 있도록 도움

을 제공할 수 있다.

6.3 연구의 한계

OECD에서 발간한 개인정보 가치평가 측정 방

법의 시장 기반 가치평가는 4가지 방법이 존재한

다(OECD, 2013). 4가지  데이터의 시장거래 가격

법을 제외하고 데이터 거래 시 가치를 평가하는데 

몇 가지 한계 이 존재한다. 먼 , 코드 당 시가

총액/매출액/순수익 기 으로 기업 지표를 사용한 

가치평가는 기업의 반 인 경제  상황에 크게 

향을 받는다. 이러한 향은 개인정보의 실제 

가치를 정확하게 반 하지 못할 수 있다. 한 이 

방법은 기업이 보유한 개인정보의 양을 통해 얼마

나 많은 경제  부가가치를 지니는지 측정해 볼 

수 있지만 데이터의 형태별로 가치는 어떠한지 측

정하기가 어렵다. 데이터 유출 시 발생하는 비용은 

개별 데이터 항목 당 경제  손실을 의미하는데, 

이 비용은 기업이 데이터 침해로 인한 시장 손실을 

측정하는 것이라 데이터 거래 시 가치는 어떠한지 
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측정하기가 어렵다. 그리고 암시장 거래 가격을 

사용해 가치를 측정하는 방법은 합법 이고 투명

한 방식으로 암시장 거래 가격을 얻기 힘들다. 

본 연구의 설문조사 항목에서는 개방형 질문지

법과 지불카드법을 사용했다. 얼굴을 제외한/얼굴

을 포함한/얼굴과 신체사이즈의 정보가 포함된 

신 이미지의 가치는 개방형 질문지법을 사용했으

며, 본 연구의 목 인 얼굴을 가명화한 신 이미

지의 가치는 지불카드법을 사용했다. 지불카드법

은 개방형 질문지에서 나오는 이상치 값이 존재하

지 않는다는 장 이 있지만, 응답자가 제시한 값

들을 기 으로 응답자들이 가치를 단할 수 있는 

편향이 존재한다.

6.4 추후연구

가명화된 신 이미지의 가치는 가명화 수 에 

따라 식별 가능성이 변동하며, 이는 개인정보와 

익명정보 사이의 경계를 모호하게 만들 수 있다. 

따라서 앞으로의 연구에서는 가명화 수 을 정량

화하기 한 지표를 개발할 계획이다. 이를 통해 

가명화된 신 이미지의 정도를 더 정확하게 평가

할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 가명화된 이미지의 가치를 산정하

는 방법을 제안하고 사례를 제시하 다. 본 연구에

서 제안된 방법은 이미지 이외에도 한국정보통신기

술 회에서 발표한 동 상 일, 오디오 일, 이미

지, 보고서(문서), 메일 등을 말하는 비정형 데이터, 

거래가 되지 않거나 거래건수가 히 부족한 정형 

데이터나 아직 가치가 측정되지 않은 무형 자산 

등 다양한 데이터의 가치산정을 해 사용될 수 

있을 것이다(한국정보통신기술 회, 2023). 다만, 

본 연구에서 제시한 모형은 유사한 데이터가 거래된 

사례가 있는 경우에 한해서 사용 가능하다.
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Abstract

There are several ways to assess the value of personal data, but there is no standard for evaluating 

data value. In the case of medical my data utilization platform services, it was found that when the 

platform company received the user’s consent and received data for the purpose of data utilization, an 

average of about 4,000 credits was paid per user as compensation. As in the previous case, the value 

of personal information is mainly measured based on the value of each individual, not on specific items 

of personal information. However, as the number and type of personal information increases, the value 

of personal information must be measured by type. This study focuses on measuring the value of unstructured 

personal information, especially images, and proposes standards for unstructured personal information. 

By measuring the value of images, we will be able to help platform companies set credit standards 

for compensation per person when providing data and support objective and reasonable pricing when 

selling B2B data.
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