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[ 요    약 ]

본 연구는 직업상담사의 생성형 AI에 대한 활용경험 및 인식을 확인하여 직업상담에서 생성형 AI의 활용방안과 생성형 AI 
역량 강화 교육에 관한 기초자료를 제공하기 위해 수행되었다. 문헌연구 및 FGI 예비조사를 토대로 설문지를 제작하였고, 설문

의 주요 내용은 ‘생성형 AI 활용경험(경험유무, 도구의 종류, 직무, 교육경험 등) 및 생성형 AI 인식(인지정도, 유용성, 활용가능

성, 교육요구 등)이다. 직업상담사를 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였고, 총 293명의 자료가 분석되었다. 주요 연구결과

는 다음과 같다. 첫째, 생성형 AI의 활용 경험이 없는 상담자(60%)가 많았고, 활용하지 않는 이유는 ‘필요성을 못 느껴서(28%)’
라는 응답이 가장 높았다. 둘째, 생성형 AI에 대한‘인지 정도’는 다소 낮게 나타났고(M=2.77), ‘생성형 AI 유용성’은 보통 수준으

로 나타났으며(M=3.32), 주로 ‘직업정보’와 관련된 직무에 필요할 것이라 인식하였다. 셋째, 미래 직업상담사에게 필요한 역량

으로‘도구(컴퓨터 활용 등) 역량(26%)’이 가장 높게 나타났으며, 이러한 역량 향상을 위해 필요한 교육내용은‘생성형 AI 활용 방
법(57%)’ 응답이 높은 비중을 차지하였다. 

[ Abstract ]

This study was conducted to provide basic data on how to use Generative AI and education to strengthen Generative AI compe-
tency in vocational counseling by confirming the experience and perception of job counselors’ use of Generative AI. A questionnaire 
was produced based on literature research and FGI preliminary surveys, and the main contents of the questionnaire were ‘experience 
in using Generative AI (whether to have experience, type of tool, job, educational experience, etc.) and Generative AI recognition 
(recognition level, usefulness, availability, educational needs, etc.). An online survey was conducted for vocational counselors, 
and a total of 293 data were analyzed. As a result of major research, first, there were many counselors who had no experience in 
using Generative AI(60%), and the response that the reason for not using it was because they did not feel the need(28%). Second, 
the ‘degree of recognition’ in the Generative AI was somewhat low (M=2.77), and ‘Generative AI usefulness’ was found to be at a 
normal level (M=3.32), and it was recognized that it would be necessary mainly for jobs related to ‘vocational information’. Third, 
‘tool (computer use, etc.) competency’ (26%) was the highest as the competency required for future vocational counselors, and ‘how 
to use Generative AI’ (57%) accounted for a high proportion of the educational content necessary to improve these competencies.
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된 연구와 직업상담사 업무방식 변화 등 유용한 기초 자료를 

제공하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해‘직업상담사의 생성

형 AI에 대한 활용경험은 어떠한가?’, ‘직업상담사의 생성형 

AI에 대한 인식은 어떠한가?’, ‘직업상담사의 특성에 따라 생

성형 AI 인식에 차이가 있는가?’라는 세 가지 연구문제를 설

정하였다. 

II. 이론적 배경

A. 직업상담사

직업상담사는 구직자나 미취업자에게 직업 및 취업정보

를 제공하고, 직업선택, 경력설계, 구직활동 등에 대한 전문

적인 도움을 주는 자로, 이직, 직업 적응, 실업 및 은퇴 등의 

과정에서 발생하는 여러 가지 문제에 대해 대처할 수 있도록 

정보를 제공하고, 전문적인 상담을 수행하는 역할을 담당한

다[22]. 국가직무능력표준에 의하면 직업상담사의 직무는 직

업상담 기획 및 홍보, 취업 및 진로상담, 직업정보 수집 및 분

석, 직업정보 제공, 직업상담 행정 등 28개로 구분되고 있다

[23]. 

B. 생성형 AI

생성형 AI 정의는 다양하다. 생성형 AI를 훈련 데이터에

서 텍스트, 이미지 또는 오디오와 같은 새롭고 의미 있는 콘

텐츠를 생성할 수 있는 기술로 정의한 경우도 있고, 인공지

능 시스템이 새로운 콘텐츠를 창조하고 생성하는 능력을 갖

춘 기술로 주어진 입력 정보를 이해하고 분석하여 새로운 데

이터, 이미지, 음악, 문장 등을 생성하는 것이나, 기계학습의 

한 부분으로서, 사용자 입력이나 데이터 세트를 바탕으로 새

로운 정보나 출력을 생성하는 인공지능의 한 형태로 정의되

기도 한다[24-26]. 본 연구에서는 선행연구를 종합하여 생성

형 AI 정의를 텍스트, 오디오, 이미지 기능 등을 활용하여 새

로운 콘텐츠를 생성하는 인공지능으로 정의하였다. 생성형 

AI의 기능은 텍스트 생성, 이미지 생성, 영상 생성, 음악 생성

으로 구분할 수 있다. 텍스트 생성 기능은 입력데이터를 기

반으로 새로운 텍스트를 시, 소설, 기사 등을 생성한다. 또한 

원문을 입력으로 받아서 새로운 언어로 번역된 문장을 생성

할 수도 있고, 자기소개서 작성 및 맞춤법 검사가 가능하며 

교육 분야에서는 문제를 직접 만들고 풀이까지 할 수 있도록 

서비스를 제공한다[26]. 생성형 AI로 인해 노동시장이 영향

을 크게 받고 있으며, 기존의 많은 일자리가 대체될 것이며 

I. 서 론

직업상담사는 일자리 변화로 인한 개인의 경제적, 심리적 

어려움을 해결하는 전문직업 중 하나이며, 구직자에게 직업 

정보를 제공하고, 적성에 맞는 취업처를 안내하는 업무를 수

행한다[1]. 미래 직업상담사에게는 정보처리 능력이 중요한 

역량 중 하나이며, OECD 등 국제기구에서는 인공지능 기술

에 기반한 구직역량 진단 및 맞춤형 고용서비스 제공을 강조

하고 있다[2,3]. 
인공지능 기술의 발전으로 2022년 ChatGPT가 선보였다. 

ChatGPT는 텍스트 입력만으로 전문가와 유사한 수준의 답

변을 제공하는 생성형 AI 기술 서비스로 전 세계 인공지능 

기술 보편화를 앞당겼다. 이러한 생성형 AI 기술은 텍스트, 
이미지, 음성, 영상 등을 만들어 내며 단순반복적인 행정업무

만 아니라 창의적인 업무까지도 대체할 수 있는 수준으로 기

존 직업이 사라지거나 새로운 직업을 나타나게 하는 등 노동

시장에 영향을 미치고 있다[4]. 
이에 따라 직업상담사는 인공지능 기술을 활용하여 내담

자에게 맞춤형 고용서비스를 제공해야 하지만, 노동시장 및 

내담자의 요구에 맞춘 직업정보 제공에 어려움을 겪고 있다

[5]. 이러한 문제를 해결하기 위해 생성형 AI를 직업상담 업

무에 활용하는 것이 도움이 될 수 있다. 생성형 AI는 구직자

와의 대화 데이터를 분석하여 개인화된 상담을 제공하고, 다
양한 직업 정보를 요약 및 분석하여 직업상담사의 업무를 보

조할 수 있다. 이에 따라 직업상담사를 위해 생성형 AI 활용 

역량을 키워줄 교육이 제공되어야 한다. 국내 직업상담사 대

상 교육은 한국기술교육대학교 능력개발교육원 등 공공기관

과 민간기관에서 직무역량을 강화하기 위한 교육을 제공하

고 있지만 생성형 AI 관련 교육이 부족한 상황이다[6-9]. 따
라서 직업상담사가 생성형 AI 기술을 효과적으로 활용할 역

량을 갖추기 위해 직업상담 전문가들의 새로운 개방적인 태

도 수준과 의견을 확인하여 이를 위한 교육 프로그램을 개발

하는 것이 중요하다[10,11].
다른 전문 분야에서는 AI 챗봇 등 인공지능과 관련하여 특

정 전문가들의 활용경험과 인식조사 연구를 신기술 활용경

험에 따른 인식차이 등 활발하게 수행하고 있었다. 직업상담

사 대상 연구는 연구에 성별, 연령, 경력 등에 따른 차이 등의 

연구를 수행하는 것을 확인했지만 생성형 AI 등 신기술 활용 

경험이나 인식에 관한 연구는 확인하기 어려웠다[12-21]. 이
에 따라 본 연구에서는 현직 직업상담사를 대상으로 생성형 

AI 활용 경험 및 인식을 분석하여, 향후 직업상담사들이 생

성형 AI를 효율적으로 활용할 수 있는 방안을 제시하고, 생
성형 AI 활용을 위한 직업상담사 교육 프로그램 개발과 관련



569 http://JPEE.org

직업상담사의 생성형 AI 활용경험 및 인식

하기 위하여 한국기술교육대학교 생명윤리심의위원회

(IRB)의 승인을 받아 연구를 진행하였다. 설문 데이터 수

집을 위해 온라인 설문지 제작하여 자기기입식 설문조

사를 실시하였으며 연구 대상의 인구통계학적 배경은  

표 1과 같다.

B. 연구 도구

본 연구를 위해 설문문항은 다음과 같이 제작하였다. 첫
째, 상담사 및 교사들의 인공지능 활용경험 및 인식조사 선

행연구를 참고하여 설문문항 초안을 구성하였다. 둘째, FGI 
예비조사를 통해 현직 직업상담 전문가 3명의 의견을 수렴

하여 설문문항을 구체화했고, 이후 생성형 AI 활용경험 및 

인식조사 선행연구를 참고하여 생성형 AI 활용 교육 구분

을 추가하는 등 표 2와 같이 설문문항을 최종 완성하였다

[5,10,14,17,20,31]. 

생성형 AI를 활용할 수 있는 직업이 새롭게 나타나고 있다

[26-28]. 생성형 AI는 일자리 매칭, 진로상담, 취업상담, 이직

상담 등 직업상담 업무에 영향을 미칠 수 있기 때문에 생성

형 AI가 실제 직업상담 분야에 어떤 영향을 미칠 것인지 직

업상담사들의 인식을 확인할 필요가 있다.

C. 생성형 AI와 직업상담

직업상담사의 생성형 AI의 역량강화를 위해 현재 직업상

담사의 생성형 AI 현황을 확인할 필요가 있으나, 직업상담

사의 생성형 AI 현황에 대한 선행연구를 찾아보기 어려웠다. 
직업상담사 외 관련 선행연구를 살펴보면, 심리상담 분야에

서 인공지능 연구에서는 상담챗봇 기술이 상담 접근성을 높

이고 초기상담의 정보획득에 도움을 줄 수 있음을 알 수 있

었다[29,30]. 그리고 인공지능 활용경험 및 인식에 대한 연구

는 다양한 직업군을 대상으로 진행되었는데 특정 직업군의 

인공지능 기술 유용성, 교육, 인공지능 활용에 대한 장단점 

등에 관한 기초자료를 확인할 수 있었다[18-21]. 
염인숙 외(2019) 연구에 의하면 미래 직업상담사에게 정

보처리 능력의 중요도가 높게 나타났으며 OECD 등에서 인

공지능 기반 고용서비스 제공을 강조하고 있다[2]. 공공기관 

및 정부지원으로 진행되는 민간 고용서비스기관은 직업상담

사의 공통역량을 향상시키기 위해 온·오프라인으로 다양한 

직무능력 향상 교육이 제공되고 있다[5-9]. 한국고용정보원

에서는 맞춤형 일자리 정보 제공 서비스 잡케어 등 인공지능 

기술을 개발하여 직업상담사들이 내담자 맞춤형 직업상담을 

진행할 수 있는 기반을 마련하고 있다[5]. 직업상담 현장에서 

AI 기술을 활용한 상담이 진행된다면 상담의 효율성이 높아

지고 성과도 향상되리라 기대된다.
그러나 미래 직업상담에 중요한 역량인 정보역량과 관련

된 생성형 AI에 대한 교육은 아직 시작 단계에 있으며 활성

화되어 있지 않은 상황이다. 직업상담사들이 상담현장에 AI 
기술을 활용하도록 하기 위해서는 먼저 직업상담사들이 AI 
관련 경험이 어떠한지, AI에 대한 생각이 어떠한지를 파악할 

필요가 있다. 

III. 연구방법

A. 연구 대상

본 연구 설문조사 대상은 현직 업무를 수행하고 있

는 직업상담사로 한정하였고, 연구대상자의 권리를 보호

표 1. 설문조사 응답자 특성

Table 1. Survey respondents status                 
N=293명

변수 구분 빈도(명) 비율(%)

성별

남자 98 33.4

여자 195 66.6

소계 293 100.0

연령

20대 31 10.6

30대 146 49.8

40대 65 22.2

50대 41 14.0

60대 이상 10 3.4

소계 293 100.0

직업상담 

경력

1년 미만 33 11.3

1년 이상 ~ 3년 미만 67 22.9

3년 이상 ~ 5년 미만 71 24.2

5년 이상 ~ 10년 미만 81 27.6

10년 이상 ~ 20년 미만 33 11.3

20년 이상 8 2.7

소계 293 100.0

근무기관

고용센터 53 18.1

여성새로일하기센터 36 12.3

지자체 일자리센터 44 15.0

대학 일자리센터 39 13.3

일반 사설 교육기관 38 13.0

민간위탁기관(정부사업수행) 57 19.5

민간 직업소개기관 10 3.4

기타 16 5.5

소계 293 100.0
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첫째, 생성형 AI 활용경험 유무에 대해 확인한 결과, 응답자 

293명 중 생성형 AI를 직업상담 업무를 위해 사용해 본 경험

이 있는 직업상담사는 118명(40.3%), 활용 경험이 없는 직업

상담사는 175명(59.7%)으로 나타났다. 둘째, 생성형 AI 활용 

빈도를 확인한 결과, 주 1~3회 사용이 90명(76.3%)으로 나타

났다. 셋째, 직업상담사가 주로 사용하는 생성형 AI 도구의 

종류는 ‘ChatGPT 무료 버전’ 103명(72.0%)으로 가장 높게 나

타났다. 넷째, 생성형 AI를 활용하는 직업상담 직무로 ‘직업

상담 기획’이 86명(14.8%)으로 가장 많이 나타났다. 다섯째, 
생성형 AI를 활용하지 않은 이유를 확인한 결과, ‘필요성을 

못 느껴서’가 66명(28.0%)으로 가장 높게 나타났다. 여섯째, 
생성형 AI 관련 교육경험에 대해 확인한 결과, 232명(79.2%)
이 교육경험이 없는 것으로 나타났다. 아울러 생성형 AI 교
육을 수강한 직업상담사 61명 대상으로 업무 도움 정도를 5
점 척도로 확인한 결과, 보통 이상의 도움을 받고 있다고 응

답하였다(M=3.58).

B. 생성형 AI에 대한 인식

생성형 AI에 대한 직업상담사의 인식 중 인지정도와 활

용 유용성에 대한 문항은 크게 4가지로 진행되었고(표 2 참
고), 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 직업상담사는 생성형 AI에 

대해 전반적 인지정도를 5점 척도로 확인한 결과, 생성형 AI
에 대해 들어는 봤는데, 정확히 모르는 수준으로 나타났으며

(M=2.77), ChatGPT(M=3.23), 텍스트생성 기능(M=3.29)을 가

장 잘 알고 있는 것으로 나타났다. 둘째, 생성형 AI 활용 유용

성에 대해 5점 척도로 확인한 결과, 보통 수준으로 나타났으

며(M=3.32), 주로 직업상담 업무효율성이 증대될 것으로 인

식하였다. 셋째, 직업상담사가 인식하는 생성형 AI의 장점으

로 ‘많은 직업정보를 요약 및 정리(32.7%)’가 가장 높게 나타

났으며, 단점으로‘생성형 AI가 만든 정보가 정확한지 파악하

기 어려움(37.8%)’이 가장 높게 나타났다. 넷째, 생성형 AI 활
용하기에 유용한 직업상담 직무로 ‘직업정보 분석(M=3.77)’, 
‘직업정보 수집(M=3.73)’, ‘직업정보 제공(M=3.69)’ 순으로 

높게 나타났다. 
다음으로 미래 생성형 AI 활용가능성에 대한 인식 문항

은 크게 3가지로 조사한 결과는 다음과 같다(표 2 참고). 첫
째, 직업상담 현장에서 향후 생성형 AI 활용계획에 대해 5점 

척도로 확인한 결과, 보통 수준으로 나타났으며(M=3.31), 주
로 데이터 기반 맞춤형 상담업무에 생성형 AI를 활용할 계획

을 가지고 있었다. 둘째, 미래 직업상담사에게 필요한 역량을 

확인한 결과, ‘도구(컴퓨터 활용 등) 역량(25.9%)’, ‘정보처리 

역량(25.5%)’, ‘전문상담 역량(24.2%)’ 순으로 높게 나타났

C. 자료 수집 및 자료분석

설문조사는 2023년 10월 17일부터 10월 25일까지 현직 직

업상담사를 대상으로 실시하였다. 전체 315명의 응답자 중 

불성실한 응답자 22명 데이터를 제외한 총 293명의 자료를 

분석하였다. 자료 분석을 위하여 IBM SPSS 22.0 프로그램을 

사용하였다. 첫째, 직업상담사의 성별, 연령, 직업상담 경력, 
등 개인의 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시하였다. 둘
째, 직업상담사의 생성형 AI에 대한 활용경험 및 인식을 확

인하기 위해 빈도분석과 기술통계 분석을 실시하였다. 그리

고 주관식 문항의 경우, 유사한 내용을 묶어 범주화하여, 각 

범주의 빈도를 계산하는 방식으로 응답을 분석하였다. 셋째, 
직업상담사 특성(연령, 경력, 생성형 AI 활용 경험)에 따른 생

성형 AI 인식 차이를 검증하기 위해 독립표본 t-검정과 일원

배치 분산분석을 실시하였고, 통계적으로 유의한 차이를 보

인 항목에 대해서는 Scheffé 사후검증을 실시하였다[5,10,14, 
17,20,31]. 

IV. 연구결과

A. 생성형 AI 활용에 대한 경험

생성형 AI에 대한 직업상담사의 활용경험에 대한 문항은 

크게 6가지로 진행되었고(표 2 참고), 그 결과는 다음과 같다. 

표 2. 설문문항 구성

Table 2. Survey items

구 분 문항내용 문항수

직업상담에서 생성형  

AI 활용경험

생성형 AI 활용경험 유무 1

생성형 AI 활용 빈도 2

사용하는 생성형 AI 도구의 종류 1

생성형 AI를 활용하는 직업상담 직무 1

생성형 AI를 활용하지 않는 이유 1

생성형 AI 교육경험 7

인식

생성형 AI 
 인지정도

생성형 AI에 대한 전반적 인지정도 4

생성형 AI
활용 유용성

생성형 AI 활용의 유용성 3

생성형 AI의 장단점 2

직무별 생성형 AI의 유용성 1

미래 생성형 AI 
활용가능성 

향후 생성형 AI 활용계획 2

생성형 AI로 인해 필요한 역량 1

생성형 AI 활용을 위한 필요한 교육 1

개인인적사항 성별 / 연령 / 경력 3
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용성에 대한 인식을 확인한 결과, ‘직업적응상담’, ‘다문화직

업상담’, ‘재활직업상담’, ‘심층직업상담’, ‘직업상담연구’ 직
무에서 50대 이상이 40대보다, ‘직업정보분석’ 직무에서 30
대 이하 및 50대 이상이 40대보다 생성형 AI 활용에 대한 유

용성을 높게 인식한 것으로 나타났다.

2) 직업상담 경력에 따른 생성형 AI 인식 차이

직업상담사의 경력에 따라 생성형 AI 전반적 인지 정도를 

확인한 결과, 직업상담 경력 3년 이상~5년 미만과 5년 이상

~10년 경력의 직업상담사가 3년 미만과 10년 이상의 경력을 

가진 직업상담사보다 전반적으로 생성형 AI에 대해 잘 알고 

있는 것으로 나타났다. 

다. 셋째, 직업상담사의 생성형 AI 역량을 키우기 위해 필요

한 교육으로 ‘생성형 AI 활용방법(57.3%)’이 가장 높게 나타

났다.

C. 직업상담사 특성에 따른 생성형 AI 인식 차이

1) 연령에 따른 생성형 AI 인식 차이

직업상담사의 연령에 따라 생성형 AI 전반적 인지 정도

를 확인한 결과, 30대 이하 직업상담사가 40대, 50대 직업상

담사보다 전반적으로 생성형 AI에 대해 잘 알고 있는 것으로 

나타났다. 
직업상담사 연령에 따라 직업상담 직무에서 생성형 AI 유

표 4. 연령에 따른 ‘직무별 생성형 AI 유용성 인식’ 차이

Table 4. Differences in perception of generative AI usefulness in jobs according to age

문항 연령 빈도 평균 표준편차 F Scheffé

직업적응상담

30대 이하(A) 177 3.19 1.075

4.266* B < C40대(B) 65 2.79 1.008

50대 이상(C) 51 3.24 0.815

다문화직업상담

30대 이하(A) 177 3.23 1.105

3.838* B < C40대(B) 65 2.85 0.972

50대 이상(C) 51 3.31 0.905

재활직업상담

30대 이하(A) 177 3.14 1.054

3.741* B < C40대(B) 65 2.89 1.002

50대 이상(C) 51 3.41 0.898

심층직업상담

30대 이하(A) 177 2.94 1.209

3.203* B < C40대(B) 65 2.68 1.017

50대 이상(c) 51 3.22 1.045

직업상담연구

30대 이하(A) 177 3.46 1.017

3.227* B < C40대(B) 65 3.22 1.068

50대 이상(C) 51 3.69 0.836

직업정보 분석

30대 이하(A) 177 3.86 0.858

4.885** B < A, C40대(B) 65 3.46 1.017

50대 이상(C) 51 3.82 0.818

*p<.05, **p<.01

표 3. 연령에 따른 ‘생성형 AI 전반적 인지 정도’ 차이

Table 3. Differences in generative AI cognitive level according to age

연령 빈도 평균 표준편차 F Scheffé

30대 이하(A) 177 2.99 .885

14.214*** B, C < A40대(B) 65 2.55 .867

50대 이상(C) 51 2.31 .787

***p<.001
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직업상담사 대상 생성형 AI 교육 프로그램 제공은 직업상담

사 직무에 생성형 AI를 활용하는 데 도움이 될 수 있다. 
둘째, 직업상담사의 생성형 AI에 대해 인지정도는 5점 

척도 기준으로 하였을 때 다소 낮게 나타났으며(M=2.77), 
‘ChatGPT(M=3.23)’와 ‘텍스트 생성(M=3.29)’기능만 보통 수

준으로 알고 있었다. 그리고 직업상담 업무에의 생성형 AI 
필요수준은 보통 수준으로 나타났으며(M=3.32), ‘직업정보’ 
관련 직무를 수행에 유용하다고 인식하였다. 또한, 직업상담

사가 인식하는 생성형 AI의 가장 큰 장점은 ‘많은 직업정보

를 요약 및 정리’하는 것으로 나타났고, 반대로 생성형 AI의 

가장 큰 단점은 ‘생성형 AI가 만든 정보가 정확한지 파악하

기 어려움’으로 나타났다. 다음으로 직업상담사는 ‘도구(컴
퓨터 활용 등) 역량(26%)’, ‘정보처리 역량(25%)’, ‘전문상담 

역량(24%)’을 미래 중요한 역량으로 인식하였고, 이러한 역

량을 키우기 위해 ‘생성형 AI 활용방법(57%)’에 대한 교육

이 필요한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 직업상담사 대상 

생성형 AI 교육이 직업상담 업무에 실제 활용하기 위해서는 

ChatGPT 포함하여 유용하게 활용할 수 있는 다른 종류의 생

성형 AI를 안내하는 교육이 필요함을 보여준다. 
셋째, 직업상담사의 특성에 따른 생성형 AI 인지정도를 살

펴본 결과, 30대 이하의 직업상담사가 40대, 50대 이상의 직

업상담사보다 생성형 AI에 대해 더 잘 알고 있었다. 그리고 

50대 이상 직업상담사들은 40대 직업상담사보다 다양한 상

3) 생성형 AI 활용경험에 따른 생성형 AI 인식 차이

직업상담사의 생성형 AI 활용경험에 따른 생성형 AI 인식 

차이를 확인한 결과, 모든 문항에서 통계적으로 유의미한 차

이가 나타났다. 

IV. 요약 및 결론

본 연구에서는 직업상담사의 생성형 AI 활용경험과 인식

에 대한 현황, 그리고 직업상담사 특성에 따른 인식 차이를 

분석하였고, 이에 대한 요약 및 결론은 다음과 같다.
첫째, 직업상담 업무에서 생성형 AI 활용경험이 있는 직

업상담사(40%)보다 생성형 AI 활용경험이 없는 직업상담사

(60%)가 더 많았으며, 활용하지 않는 이유는 ‘필요성을 못 

느껴서(28%)’라는 응답이 가장 많았다. 그리고 직업상담사

가 활용하는 생성형 AI 도구의 종류는 ‘ChatGPT 무료 버전

(72%)’이 가장 많이 나타났고, ‘직업상담 기획(15%)’ 업무

에 생성형 AI를 가장 많이 활용하는 것으로 나타났다. 그리

고 생성형 AI 교육경험이 있는 직업상담사(21%)보다 교육경

험이 없는 직업상담사(79%)가 더 많았고, 생성형 AI 교육경

험이 있는 직업상담사들은 교육내용 보통 이상(M=3.58)으로 

도움이 되는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 토대로 할 때. 

표 5. 직업상담 경력에 따른 ‘생성형 AI 전반적 인지 정도’ 차이

Table 5. Differences in generative AI cognitive level according to vocational counseling career experience

연령 빈도 평균 표준편차 F Scheffé

3년 미만(A) 100 2.50 .823

8.993*** A, D < B, C
3년 이상~5년 미만(B) 71 2.97 .845

5년 이상~10년 미만(C) 81 3.06 .927

10년 이상(D) 41 2.49 .898

***p<.001

표 6. 생성형 AI 활용경험에 따른 ‘생성형 AI 인식’ 차이

Table 6. Differences in perception of generative AI according to experience using generative AI

인식 활용경험 빈도 평균 표준편차 t

인지 정도
유 118 3.42 .756

12.702***
무 175 2.33 .705

유용성
유 118 3.86 .719

10.068***
무 175 2.97 .757

활용 계획
유 118 3.86 .777

9.450***
무 175 2.95 .825

***p<.001
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교육에서 생성형 AI 기초 내용을 간략하게 소개할 필요가 있

으며, 40대 이상의 직업상담사 대상 교육에서는 생성형 AI를 

기초부터 구체적인 소개가 필요함을 시사한다. 또한, 50대 

이상의 직업상담사 대상 교육에서 다양한 직업상담 과정에

서 생성형 AI를 활용할 수 있는 교육 등 연령대별 교육 운영

에 대한 차이를 고려해야 한다. 
셋째, 직업상담사들이 생성형 AI를 활용할 수 있는 근무

여건 조성이 필요하다. 연구결과, 생성형 AI 활용이 보통 이

상으로 필요하며, 직업정보 요약 및 정리 등 직업상담 업무

에 효율성을 높게 봤으며, 생성형 AI 활용 경험이 있는 직업

상담사가 생성형 AI 활용경험이 없는 직업상담사보다 생성

형 AI에 대해 잘 알고 있으며 직무에서 생성형 AI 활용 유용

성을 높게 인식하였다. 이러한 생성형 AI 활용 경험에 따른 

인식차이 연구 결과는 심리상담 챗봇 경험이 있는 상담사가 

심리상담 챗봇에 대해 인지율 및 유용성이 높게 나타난 연구

결과와 유사하다[10], 하지만, 직업상담 업무에서 생성형 AI 
활용 및 교육경험이 있는 직업상담사보다 생성형 AI 활용 및 

교육 경험이 없는 직업상담사가 연구결과에서 더 많은 것으

로 나타났다. 이에 따라 직업상담사들이 생성형 AI를 효과적

으로 활용할 수 있도록 직업상담 기관 차원에서 직업정보 및 

직업상담 행정 등에 생성형 AI 활용을 권장할 필요가 있다. 
또한, 변화하는 생성형 AI 기술을 지속적으로 학습할 수 있

도록 정기적인 교육 프로그램을 공공기관 및 민간 고용서비

스단체에서 제공할 필요가 있다. 
본 연구는 국내 직업상담사 대상으로 생성형 AI 기술의 

활용경험 및 인식 연구를 통해 어떻게 생성형 AI를 활용하

고 있는지에 대한 실제 정보를 얻을 수 있었다. 또한 직업상

담사들이 생성형 AI에 대해 가지고 있는 인식을 조사하여 직

업상담사들이 생성형 AI 활용을 위한 교육에 대한 시사점을 

확인할 수 있는 점에서 의의가 있다. 그러나 직업상담사들의 

생성형 AI 활용경험과 인식은 지속적으로 변화하고 있는 상

황이므로 본 연구의 결과를 모든 직업상담사에게 일반화하

는 것에는 한계가 있다. 또한 본 연구에서는 현황만 살펴보

았을 뿐, 이러한 결과가 나타난 원인에 대한 탐색은 이루어

지지 못하였다. 직업상담 분야에 생성형 AI를 효과적으로 활

용하기 위해서는 이러한 한계점을 보완한 다양한 후속 연구

의 진행이 필요하다. 
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여 수정 및 보완한 것임.

담 직무에서 생성형 AI 유용성을 높게 인식하고 있었지만, 
‘직업정보분석’ 직무에서는 30대 이하, 40대 이상 직업상담

사가 50대보다 유용성이 높게 나타났으며, 직업상담 경력이 

3년 미만 또는 10년 이상을 가진 직업상담사들이 3년 이상 ~ 

10년 미만의 직업상담사보다 생성형 AI 인지 정도가 낮게 나

타났다. 또한, 생성형 AI 활용경험이 있는 직업상담사가 생

성형 AI 활용경험이 없는 직업상담사보다 생성형 AI 인지정

도, 생성형 AI 유용성, 미래 생성형 AI 활용 가능성을 높게 인

식하였다. 이러한 결과를 토대로 할 때, 연령에 따라 생성형 

AI 인지수준과 생성형 AI 활용이 유용하게 생각하는 직무에 

대한 인식 차이를 고려하여 생성형 AI 교육을 제공해야 한다. 
그리고 직업상담사들이 실제 직무에 생성형 AI 활용할 수 있

도록, 생성형 AI를 경험할 수 있는 환경 구성 등 기회를 제공

할 필요가 있다.
본 연구의 결과를 토대로 직업상담사 대상 교육에 대한 시

사점을 교육내용 측면, 교육운영 측면으로 구분하여 제시하

고, 직업상담에의 생성형 AI 활용을 위한 근무 여건에 대한 

시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 직업상담사의 생성형 

AI 교육내용은 다양한 생성형 AI 소개와 함께 직업정보 및 

상담 직무 중심의 교육이 포함되어야 한다. 연구 결과, 직업

상담사들은 ‘ChatGPT’ 및 ‘텍스트 기능’ 외에 생성형 AI에 

대해 잘 모르고 있었으며, 생성형 AI는 직업정보를 요약 및 

정리하는 데 장점이 있고 ‘직업정보’ 관련 직무수행에 유용

하다고 인식하였다. 또한, 미래에 직업상담사에게 요구되는 

역량으로 ‘도구(컴퓨터 등) 활용 역량’, ‘정보처리 역량’, ‘전
문상담 역량’이 확인되었으며, 이러한 역량을 키우기 위해 

‘생성형 AI 활용방법’에 대한 교육이 필요하다고 인식하였

다. 이러한 본 연구의 결과는 미래 직업상담사에게‘정보처리 

능력’, ‘전문상담 능력’이 중요하며 이를 위해 교육훈련 및 연

수에서 직업상담에서 활용될 수 있는 정보처리 방법에 관한 

교육이 제공되어야 한다는 선행연구의 결과와 유사하다[2]. 
이에 따라 미래 직업상담사의 역량 향상을 위해 직업상담사 

대상 생성형 AI 교육내용은 ‘직업정보’ 관련 직무에서 활용

할 수 있는 여러 가지 생성형 AI에 대한 교육내용과 내담자

를 대상으로 상담과정에서 생성형 AI 활용할 수 있는 사례에 

대한 교육내용도 포함되어야 한다. 
둘째, 직업상담사의 연령을 고려한 생성형 AI 교육 운영

이 필요하다. 연구결과, 연령에 따른 생성형 AI 인지 정도를 

확인한 결과, 30대 이하 연령이 40대, 50대 이상 연령보다 전

반적인 인지 정도가 높았다, 그리고 50대 이상의 직업상담사

는 40대 직업상담사보다 직업적응상담, 다문화직업상담, 재
활직업상담, 심층직업상담 직무에서 생성형 AI가 유용할 것

으로 인식하였다. 이러한 결과는 30대 이하 직업상담사 대상 
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