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초 록
연구자의 다양한 학술 콘텐츠 수요에 대응하기 위해 학술정보 제공기관에서는 새로운 유형의 콘텐츠를 발굴하고 디지털 큐레이션 

플랫폼을 통해 구축․관리하고 있다. 그러나, 제한된 예산 및 인력과 콘텐츠 관리 프로세스 복잡화 등의 이유로 이용자의 신규 콘텐츠 

요구를 효율적으로 대응할 수 있는 기준이 필요하다. 본 연구에서는 디지털 전환 기술을 적용하여 학술 콘텐츠의 수집, 구축, 관리를 

자동화하여 연구자의 연구활동에 필요한 다양한 콘텐츠를 지원하는 디지털 큐레이션 플랫폼을 위한 신규 콘텐츠 선정 지표를 개발하고 

국내 대표 과학기술분야 학술정보 유통기관인 A기관의 디지털 큐레이션 플랫폼에 시범 적용하였다. 신규 콘텐츠 선정 지표는 콘텐츠의 

가치, 이용자의 요구도 및 만족도, 콘텐츠 수집, 구축, 관리의 용이성과 효율성을 포함하고 있으며, 디지털 자원 라이프 사이클 단계 

중 입수 및 선정 단계에서 활용 가능하다.

ABSTRACT
Academic information providers are working on developing and establishing new types of content in response to the 

diverse academic content needs of researchers. To efficiently build and manage a wide range of content, these institutions 

are establishing digital curation platforms. These platforms apply digital transformation technologies to automate the 

collection, construction, and management of academic content, supporting researchers’ activities by providing necessary 

content. To operate these platforms efficiently, it is essential to establish criteria that can effectively address the diverse 

content needs of users. We developed indicators for selecting new content and applied these selection priorities on a 

trial basis to the digital curation platform. The indicators for new content selection include content value, user demand 

and satisfaction, and the ease and efficiency of content collection, construction, and management. These indicators can 

be utilized during the acquisition and selection stages of the digital resource lifecycle.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

디지털 전환 시대의 도래와 함께 연구자의 

연구개발 행태는 크게 변화하고 있다. 빅데이

터 분석과 인공지능 기술을 활용한 연구가 활

발해지고 있으며 학문 분야간 경계가 허물어지

면서 융합연구와 다학제적 연구가 증가하고 있

다. 연구주제의 다양성과 연구개발 방법의 변

화로 인해 연구자들은 다양한 유형의 학술정보 

자원을 필요로 하는데 특히 논문, 특허, 보고서 

등 전통적인 지식정보 콘텐츠 뿐만 아니라 데

이터 기반 연구에서 많이 활용되는 연구데이터, 

분석도구 및 학습모델과 같은 소프트웨어, 용

어 사전, 그리고 실험 및 실습 인프라 등의 요구

도 많아지고 있다(이석형, 이강산다정, 김재훈, 

이혜진, 2024). 

학술정보 제공기관들은 연구자들의 다양한 

정보 및 데이터 수요를 충족시키기 위해 지속

적인 콘텐츠 발굴이 필요하다. 펜데믹 시대에 

오픈사이언스 운동의 확대로 수많은 정보와 데

이터들이 개방되어 있지만, 제한된 인적․물

적 자원으로 인해 적합한 콘텐츠를 선별하여 

연구자에게 제공하는 것에 많은 제약이 따른

다. 이러한 문제를 해결하기 위해 학술정보 제

공기관들은 학술 콘텐츠 구축 관리 체계를 디

지털 기술을 적용한 플랫폼 체계로 전환하여 

구축 프로세스를 자동화하고 비용을 효율화하

면서 콘텐츠 스펙트럼을 확대하고자 노력하고 

있다. 

특히, 국내의 대표적인 과학기술분야 학술정

보 유통기관인 A기관은 국가 R&D 성과물과 

학술논문 뿐만 아니라 인공지능 학습데이터와 

학습모델, 용어사전 다양한 유형의 학술 콘텐

츠를 디지털 기술을 적용하여 큐레이션을 자동

화할 수 있는 디지털 큐레이션 플랫폼을 구

축․운영 중에 있다. 디지털 큐레이션 플랫폼

은 디지털 자원의 입수, 선정, 구축, 보존, 접근, 

사용 및 재사용에 이르기까지의 라이프 사이클

을 관리하는 활동을 지원하며, 이를 통해 다양

한 형태로 연구를 수행하는 연구자의 학술 콘

텐츠 수요에 대응하고자 한다. 

이혜원, 윤소영, 박지영, 황혜경, 김재훈, 이혜

림(2019)은 디지털로 표현된 학술 콘텐츠 대상

의 큐레이션 활동을 큐레이션 라이프 사이클 모

델(Curation Life-Cycle Model, 이하 CLCM)

로 정의하여 제안하였다. CLCM의 순차적 활

동을 큐레이션 업무의 개념화로부터 출발하여 

콘텐츠의 생산 및 접수, 평가와 선별, 입수, 보

존 활동, 저장, 접근, 이용 그리고 재사용, 이용

자 경험 그리고 변환의 과정으로 설계하였다. 

CLCM 중 콘텐츠 요구가 발생(생산 혹은 접

수)하면 큐레이션 대상 콘텐츠를 평가하고 선

별하는 과정이 필요한데 A기관의 큐레이션 업

무에서 보존 활동은 실행하고 있지 않으며 평

가 및 선별 활동(특히 폐기와 관련하여)을 위

한 구체적인 지침이나 기준은 마련되어 있지 않

다고 하였다. 따라서, CLCM 기반의 순차적인 

큐레이션 활동을 보장하기 위해서는 콘텐츠 수

집 대상을 평가하고 선별할 수 있는 기준이 필

요하다. 특히, CLCM을 구현한 디지털 큐레이

션 플랫폼은 다양한 유형의 디지털 콘텐츠 큐레

이션을 지향하고 있는데, 이들 자원의 효율적인 

큐레이션을 위한 디지털 자원의 선정 지표가 고

려되어야 할 것이다. 
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이에 본 연구에서는 디지털 큐레이션 플랫폼

의 라이프 사이클을 지원하고 학술 콘텐츠 큐

레이션의 효율적인 활동을 위해 콘텐츠 수집 

대상을 평가하고 선별할 수 있는 신규 학술 콘

텐츠 선정 지표를 개발하고 A기관의 디지털 큐

레이션 플랫폼에 시범 적용하였다. 디지털 큐

레이션 플랫폼이 학술활동에 필요한 모든 디지

털 자원을 큐레이션 하는 것을 지향하는 시스

템임을 감안하여 선정 지표 개발에 논문, 보고

서, 특허 등 연구성과물부터 연구데이터 및 학

습모델 등 데이터 기반 연구에 필요한 학술 콘

텐츠까지 모두 고려하였다. 또한, 신규 학술 콘

텐츠 선정 지표는 연구자 관점에서 학술 콘텐

츠의 유용성 여부와 콘텐츠 수집, 정제, 구축 프

로세스의 시간적, 비용적 효율성 여부를 모두 

판단하여 수집 우선 순위를 산출할 수 있는 선

정 지표를 제시하고자 한다. 

1.2 연구 방법

본 연구는 디지털 큐레이션 플랫폼을 위한 

신규 학술 콘텐츠 선정 지표를 개발하는데 그 

목적이 있다. 본 연구에서는 연구개발 패러다

임의 변화에 따른 연구자의 콘텐츠 요구 유형

이 확대되고 있음을 고려하여 학술 콘텐츠의 

범위를 논문, 특허, 보고서 등 연구성과물과 분

야별 용어사전, 연구데이터, 그리고 학습데이터 

및 학습모델 등도 포함하고자 한다. 선행 연구 

분석 범위에 논문 등 연구성과물의 유용성가 

가치를 평가하는 연구 뿐만 아니라 데이터의 

유용성과 가치를 평가하는 선행 연구를 분석하

여 본 연구 목적에 부합하는 지표 구성과 지표 

측정 방안을 도출하였다. 

연구의 순서는 <표 1>과 같이 우선 신규 콘

텐츠 선정 지표를 도출하기 위해 학술정보자원

개발 정책 및 콘텐츠 가치 평가 방법론 등 연구

단계 세부연구내용

1단계

이론연구
∙학술정보자원개발 정책, 콘텐츠 가치평가 방법론 선행 연구 분석

↓ ↓

2단계

사례조사
∙디지털 큐레이션 플랫폼 추진 현황 및 콘텐츠 구축 현황 분석

↓ ↓

3단계

지표도출 및 

시범적용

∙학술 콘텐츠 유형 범주화

∙서비스 품질관리, 데이터 품질관리, 콘텐츠 가치평가 등을 참고한 신규 콘텐츠 선정 지표 

도출

∙신규 콘텐츠 선정 지표 가중치 정의

∙A 기관 디지털 큐레이션 플랫폼 시범 적용

↓ ↓

4단계

시사점 도출
∙시사점 도출 및 향후 연구 주제 제안

<표 1> 연구절차 및 내용
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목표와 관련한 선행 연구를 분석하고 디지털 

큐레이션 플랫폼 추진 현황을 살펴보았다. 그

리고, 디지털 큐레이션 플랫폼에서 수집, 구축 

대상 학술 콘텐츠 유형에 대한 범위를 정의한 

후, 학술 콘텐츠 이용의 유용성, 활용성 및 콘텐

츠 관리의 효율성을 고려한 신규 학술 콘텐츠 

선정 지표를 도출하였다. 도출된 선정 지표에 

대한 지표 가중치를 설정하고 A기관의 디지털 

큐레이션 플랫폼에 시범 적용한 후 시사점을 

도출하였다.

2. 선행 연구

학술 콘텐츠 수집․구축의 효율화 측면에서 

신규 학술 정보원이나 콘텐츠를 선정하기 위한 

지표를 연구한 사례로는 크게 학술정보자원 개

발 방법론과 과학기술정보 가치를 평가하는 방

법론을 제시한 연구를 들 수 있다. 

장덕현(2007)은 과학기술분야 학술정보자원

개발 정책에 관한 연구에서 전자환경의 도서관 

정보센터의 장서개발 정책이 기존의 인쇄매체 중

심에서 전자자원 중심으로 변화해야 하며, 과학

기술 분야와 같이 변화의 속도가 빠르고 학문 분

야간 융합이 빈번한 경우 시의적절한 장서개발 

정책이 필요하다고 하였다. 장서개발 정책 수립

에 있어 고려되어야 할 요소로 장서의 질, 수서 

의지, 장서 목표, 자료의 유형, 주제 분야, 학술 유

형, 발간 매체 형식, 사용 언어 및 발행 국가 등을 

제시하였다. 또한, 입수 대상 자원 선정 프로세스

에서 수집 자원의 가치성(SCI 수록 여부, 상용 데

이터베이스 이름, Impact Factor 등)과 요구성

(복사건수, 수요조사점수, 로그 데이터)을 포함

하여 학술지 평가에 반영하는 것을 제안하였다.

유승훈, 허재용, 안윤기(2009)는 지식정보의 

확대․재생산과 효율적인 관리정책방향 수립에 

기준을 지식정보 가치로 정의하고 지식정보의 

가치를 측정할 수 있는 방안을 제시하고 지식정

보 가치에 영향을 미치는 요인을 도출하였다. 

지식정보의 가치를 이용적 가치, 보존적 가치, 

내재적 가치로 구분하고 이용적 가치에 이용요

금, 접근 용이성, 활용성, 이용관심도, 유용성, 부

가가치창출, 상업성, 활용 범위를 세부 평가지

표로 설정하였다. 보존적 가치에 한국적 고유성, 

유일성, 학술성을 세부 평가지표로 설정하였고, 

내재적 가치로는 권위, 자원 투입량, 공익성, 디

지털화, 정확성, 완전성, 최신성, 객관성, 포괄성

을 세부 평가지표로 설정하였다. 

이선희, 김혜선(2014)은 국내 과학기술 연구

자의 요구를 만족시키는 고품질 콘텐츠를 제공

하기 위한 기초작업으로 이용빈도, 페이지뷰 등 

평가지표 기반의 스코어링을 통해 논문 콘텐츠

의 평가기준을 제시하였다. 논문 콘텐츠 가치를 

이용성과 내재성으로 구분하고 이용성 가치 세

부평가지표로 전문 접근성, 이용빈도, 언어가독

성을 포함하였으며, 내재성 가치 세부평가지표

로 권위, NDSL 이용지표, 완전성, 최신성, 정확

성을 포함하였다. 이들 세부평가지표별 판단기

준은 논문 메타데이터와 통계데이터를 정량화

하는 것으로 설정하였다. 

성태응, 전승표, 변정은, 박현우(2016)는 과

학기술정보 콘텐츠 가치평가모형 프레임워크 

연구에서 특허, 논문, 보고서 등을 포함하는 전

자적 데이터베이스와 같은 지식정보 콘텐츠의 

시장가치를 객관적으로 평가할 수 있는 모형을 

제시하였다. 일반적인 무형자산의 평가기법을 활
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용하여 과학기술콘텐츠 유형별로 경제적 수명

주기, 현금흐름 추정 등을 적용한 가치평가 모

형을 설계하고 평가 방법을 제시하였다. 콘텐츠

의 경제적 수명은 기술순환주기, 콘텐츠 시장수

요, 콘텐츠 등록 및 제작 이후 경과년수 등을 고

려한 지표이며, 현금 흐름 추정 방법은 특허의 

경우 기술사업화에 따른 매출액, 논문 및 보고

서의 경우 투입인건비, 논문 제작비용, 논문 페

이지 뷰, 다운로드 수 등을 고려한 콘텐츠 가치 

정도를 산출하는 방법을 제안하였다. 

김성훈, 도슬기, 한상은, 김재훈, 임석종, 박진

호(2022)는 디지털 큐레이션 성숙도 모델 및 지

표 개발에 관한 연구에서 디지털 큐레이션 플랫

폼의 디지털 전환 성과를 측정할 수 있는 지표 

개발을 시도하였다. 평가 척도를 기술, 데이터, 

전략, 조직(인력), 영향력 등 5개 대분류를 중심

으로 각 척도별로 측정 지표를 정의하였다. 특히, 

본 연구와 관련하여 데이터 범주 내에 큐레이션 

대상 데이터의 다양성, 적합성, 활용성, 적시성, 

상호운용성, 보안, 유지보수성, 준비성, 완전성, 

유용성 정도를 측정하여 디지털 큐레이션 플랫

폼의 완성도를 측정하는 방법을 제시하였다. 

이들 선행 연구는 논문, 특허, 보고서 등 학술

정보자원개발 정책과 콘텐츠 가치평가에 대한 

중요한 기준들을 제시하였다. 그러나 최근의 데

이터 기반 연구개발 패러다임으로 인해 다양한 

유형의 학술 콘텐츠가 요구되고 있는데 이들 콘

텐츠를 효율적으로 수집 구축하기 위해서는 학

술정보자원개발 정책과 콘텐츠 가치평가 방법

론이 종합적으로 고려되어야 할 것이다. 또한, 

이용자 관점에서 콘텐츠의 유용성과 활용성 정

도를 판단할 수 있는 지표를 도출하기 위해서는 

LibQUAL과 같은 학술정보서비스의 품질평가

모델을 고려해야 하며 콘텐츠 관리의 효율성 정

도를 판단할 수 있는 지표를 도출하기 위해서는 

데이터 품질관리모델도 고려해야 한다. 이에 본 

연구에서는 선행 연구에서 언급한 콘텐츠 평가 

방법론들을 포함하여 학술정보서비스 품질평가

모델 중 송광석, 유한주, 김완종, 김종훈(2015)

이 제시한 이용자 기반 NDSL정보서비스 품질

측정 모형과 이혜진, 신재민, 배수영, 최희석, 이

석형(2021)의 과학기술 지식인프라 통합서비

스의 플랫폼의 품질평가모델, 데이터 품질관리 

모델 중 한국지능정보사회진흥원(2022)의 공

공데이터 품질관리 수준진단 평가 매뉴얼을 참

고하여 신규 콘텐츠 선정 지표를 개발하였다.

3. 디지털 큐레이션 플랫폼과 
학술 콘텐츠

본 연구는 이용자의 다양한 콘텐츠 요구에 

효율적으로 대응하고 학술연구 활용 목적의 디

지털 자원을 망라적으로 큐레이션 할 수 있는 

디지털 큐레이션 플랫폼에 적합한 신규 콘텐츠 

선정 지표를 개발하고 시범 적용하여 디지털 

큐레이션 라이프 사이클을 지원하기 위한 기초 

연구이다. 이에 본 장에서는 신규 콘텐츠 선정 

지표를 시범 적용할 A기관의 디지털 큐레이션 

플랫폼과 해당 플랫폼에서 다루고 있는 학술 

콘텐츠 구축 현황을 분석하여 신규 콘텐츠 선

정 지표 개발 범위를 정의하고자 하였다. 

3.1 디지털 큐레이션 플랫폼

김주섭, 전예린, 김선태(2021)는 A기관의 학
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술 콘텐츠의 구축 범위를 논문, 특허, 보고서, 연

구데이터 국가 R&D 관련 정보 등으로 나눌 수 

있으며 국내 학술논문과 해외 학술논문이 별도

의 관리시스템을 통해서 구축된다고 분석하였다. 

국가 R&D 성과물 보고서는 NRMS(National 

R&D Reports Management System)를 통해 

등록되며 논문, 보고서 성과물들은 과학기술 지

식인프라 통합서비스, 국가과학기술지식정보서

비스 등을 통해 서비스되고 있다. 

이후, 김성훈, 도슬기, 한상은, 김재훈, 임석

종, 박진호(2022)는 디지털 전환시대 조직의 업

무 환경 변화에 대응하기 위해 성숙도 모델의 

개념을 차용하여 비즈니스 프로세스 재설계 과

정을 거쳤고 그 결과 디지털 큐레이션 플랫폼 

기반의 학술 콘텐츠 구축 관리 체계로 전환하고 

있다고 하였다. 또한, 학술 콘텐츠 서비스 범위

를 확대하고 AI 기술을 활용한 디지털 전환 플

랫폼으로서의 데이터 기반 R&D를 위한 디지

털 큐레이션 플랫폼을 단계적으로 구현하고 있

다. <그림 1>은 A기관의 차세대 디지털 큐레이

션 플랫폼의 워크플로우이다. 

<그림 1>의 디지털 큐레이션 플랫폼의 가장 

큰 특징은 논문, 보고서 중심의 학술 콘텐츠 구

축 관리에서 콘텐츠 유형의 다양화와 AI 기술

을 활용한 콘텐츠 구축의 자동화, 데이터 구축 

공정별 플러그인 적용으로 신규 콘텐츠 적용의 

유연성 확보 등을 들 수 있다. 디지털 큐레이션 

플랫폼은 인간-인공지능 협업 방식의 대화형 

인공지능, 데이터 확장성과 유연성을 지원하는 

지능형 데이터 처리, AI로 완전 자동화가 실현

<그림 1> A기관 디지털 큐레이션 플랫폼 워크플로우
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된 초자동화 기반의 큐레이션 플랫폼을 지향하

고 있으며, 반대로 AI 기술에 활용될 수 있는 

학습용 데이터의 구축 및 재사용성을 지원하는 

체제를 지향하고 있다. 

또한, 어떤 형태의 데이터에 대해서도 확장

이 용이하고 처리가 가능한 지능형 데이터 처

리 플랫폼 구축을 위해 데이터베이스 구축 프

로세스를 신규요구, 수집, 가공, 저장, 배포, 

활용의 6단계로 표준화하여 정의하였으며 원

문 중심의 학술 콘텐츠에서 텍스트, 이미지, 

오디오, 비디오, 연구데이터, 통계데이터 등 다

양한 유형의 콘텐츠를 제공하는 것을 고려하

였다.

디지털 큐레이션 플랫폼은 김성훈, 도슬기, 

한상은, 김재훈, 임석종, 박진호(2022)의 연구

와 김성훈, 박진호(2023)의 연구를 통해 디지

털 큐레이션 성숙도 모델을 기반으로 단계적으

로 구축되고 있으며, 2023년 기준으로 국내논

문 자동구축, 메타데이터/검색용 데이터 자동

구축 프로세스 구현, 개체추출 데이터셋 구축 

확대 등의 디지털 전환 사례 구현으로 디지털 

큐레이션 성숙도 성장 수준을 달성하였다(한국

과학기술정보연구원, 2023).

3.2 학술 콘텐츠 구축 및 관리 현황

A기관은 과학기술정보유통전담기관으로 국

내외 학술논문, 국가R&D 연구성과물을 핵심 

콘텐츠로서 구축하고 있으나, 최근 데이터 기반 

R&D의 지원과 정보․데이터 융합 콘텐츠 제

공 수요 등을 반영하여 인물/기관 식별데이터

와 과학기술정보 분석용 기계학습데이터를 수

집하거나 자체 제작하여 제공하고 있다. 

2023년 기준으로 매년 약 국내논문메타 및 

원문 4만건, 해외 논문메타 3백만건, 국가 R&D

보고서 메타 및 원문 2만건, 논문성과물 25만건 

등이 수집 구축 대상이며, 인물/기관 식별데이

터는 연간 15만건의 국내 학술논문을 대상으로 

90만 인물/기관 개체를 구축하고 있다. 디지털 

큐레이션 플랫폼을 통해 수집, 구축된 국내외 학

술논문, 국가 R&D 연구성과물, 인물/기관 식별

데이터, 기계학습데이터는 과학기술 지식인프라 

통합서비스를 통해 이용자들에게 제공되고 있

다. 기계학습데이터는 연구보고서내 표/그림 데

이터 셋, 기관식별데이터, 국내논문 질의응답 데

이터셋, 논문 전문 텍스트 데이터셋 등을 공개

하고 있다. 

한편, A기관은 교육부 산하 B기관으로부터 

국내 학위논문을 수집하고 있으며, C기관으로

부터 한국특허, 미국특허, 일본특허, 유럽특허 

등 국내외 특허정보를 수집하여 서비스하고 있

다. <표 2>는 2024년 7월 현재 A기관의 학술정

보서비스 등을 통해 제공하고 있는 학술정보 

구축 범위를 보인 것이다. 

4. 신규 콘텐츠 선정 지표 개발

본 연구의 목적을 달성하기 위해 본 장에서

는 디지털 큐레이션 플랫폼에서 처리할 수 있

는 콘텐츠 유형 분류를 체계화하여 신규 콘텐

츠 발굴 영역을 식별하고, 콘텐츠 유형에 적합

한 콘텐츠 평가 방법론 선행 연구를 참고하여 

본 연구에 맞는 신규 콘텐츠 선정 지표를 도출

하였다. 
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학술정보유형 수집/구축 범위 수집/구축 방법 제공건수

국내학술논문 메타 및 원문 학협회 협약을 통한 수집/구축 3,625,833건

국내학술회의 메타 및 원문 학협회 협약을 통한 수집/구축 400,338건

해외학술논문 메타/원문라이선스 출판사 계약을 통한 수집/구축 112,242,899건

해외학술회의 메타/원문라이선스 출판사 계약을 통한 수집/구축 12,493,314건

국내학위논문 메타 및 원문URL 한국교육학술정보원 연계/수집 1,312,603건

연구보고서 메타 및 원문 성과물전담기관 연계/수집 352,888건

국내특허 메타 및 원문URL 특허청/특허정보원 연계/수집 6,688,077건

해외특허 메타 특허청/특허정보원 연계/수집 39,316,152건

동향정보 원문 자체구축 67,417건

인물 메타 자체구축 917,213건

기관 메타 자체구축 245,692건

기계학습데이터 데이터셋 자체구축 4,550,169건

<표 2> 학술정보유형별 구축 및 서비스 현황

4.1 학술 콘텐츠 범주화 및 신규 콘텐츠 발굴 

영역 정의

<그림 1>의 디지털 큐레이션 플랫폼은 다양

한 학술 콘텐츠 유형을 대상으로 디지털 기술

을 적용한 큐레이션 활동을 지원하는 특징이 

있으나 구체적으로 학술 콘텐츠의 유형을 명확

하게 정의하고 있지는 않다. 큐레이션 대상 학

술 콘텐츠 유형을 명확히 범주화하는 것은 정

보원이 다르지만 동일 유형 콘텐츠를 구축․관

리하는 프로세스의 표준 가이드라인을 정의하

는데 필수적이라고 할 수 있다. 이에 본 연구에

서는 연구자들이 필요로 하는 학술정보 콘텐츠 

유형의 범주화에 대해 정의한 선행 연구를 근

거로 콘텐츠 유형을 범주화하고 신규 콘텐츠 

발굴 영역을 도출하였다. 

케이티지(2002)의 과학기술정보 수요조사 및 

정보가치지도 작성 연구에서는 과학기술정보유

형을 학술저널, 전문도서 및 단행본, 연구개발보

고서, 학술회의자료, 학위논문과 같은 과학기술

문헌정보와 기술/연구동향과 같은 기술동향정

보, 정책정보, 시장마케팅정보, 생산기술정보(통

계/표준/규격/관측/측정자료/연구기자재/설비 

등), 과학기술인력정보, 특허정보 등으로 정의

하였다. 한국교육학술정보원(2004)의 학술정보

서비스 이용행태 분석을 통한 서비스 개선방안 

연구에서는 학술문헌을 국내외 학술지논문, 국

내외 단행본, 국내외 학위논문 등으로 정의하여 

학술정보 서비스를 위한 이용자 인터페이스와 

서비스 기능에 대한 개선 방향을 도출하였다. 

권나현, 이정연, 정은경(2012)의 연구에서 생

명․나노분야 연구자들이 주요 활용하는 정보 

유형을 논문, 단백질 데이터, 단행본, 동향정보, 

이미지, 동영상 강의, 특허, 용어 정의 등으로 파

악하였다. 반면, 과학기술정책연구원(2020)의 데

이터 기반 연구개발 관리 혁신 방안에서는 논

문, 특허, 보고서, 기술요약정보, 소프트웨어, 화

합물, 생명자원, 신품종, 연구시설장비 정보 등 

9대 연구성과물 정보로 범주화하고 성과확산을 

위한 플랫폼 운영을 제안하였다. 이와 같이 연

구자의 연구개발을 지원하고 연구생산성을 향

상시키는데 필요한 학술 콘텐츠 유형을 연구한 
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결과를 <표 3>과 같이 상위/하위 분류 기준에 

따라 매핑시켰다.

<표 3>의 콘텐츠 유형 중에서 학술논문, 학

술회의자료, 연구보고서, 연구자정보, 연구기관

정보 등은 디지털 큐레이션 플랫폼에서 다양한 

정보원으로부터 구축 중이며, 학위논문, 특허정

보, 분석/정책/시장보고서, 동향정보, 산업기술

정보 등은 A기관의 과학기술 지식인프라 통합

서비스에서 직접 수집하여 연구자에게 제공하

고 있다. 국가 R&D 정보와 연구시설장비, 표준

/규격, 화합물, 생명자원, 신품종 등은 국가과학

기술지식정보서비스에서 수집하고 있으며, 연

구데이터는 국가연구데이터플랫폼에서 수집․

제공하고 있다. 반면, 용어, 동영상, 통계자료, 

소프트웨어 등은 현재 미구축/미수집 중인 콘

텐츠라고 할 수 있다. 미구축/미수집 중인 콘텐

상위분류 하위분류 참조영역 비고

논문

학술논문
케이티지(2002), 한국교육학술정보원(2004), 

권나현 외(2012), 과학기술정책연구원(2020)
수집․구축중

학술회의자료 케이티지(2002) 수집․구축중

학위논문 케이티지(2002), 한국교육학술정보원(2004) ScienceON 수집중

특허 특허정보
케이티지(2002), 권나현 외(2012), 

과학기술정책연구원(2020)
ScienceON 수집중

보고서
연구보고서

케이티지(2002), 한국교육학술정보원(2004), 

권나현 외(2012), 과학기술정책연구원(2020)
수집․구축중

분석/정책/시장보고서 케이티지(2002) ScienceON 수집중

동향
기술동향정보

케이티지(2002), 한국교육학술정보원(2004), 

권나현 외(2012)
ScienceON 수집중

정책동향정보 케이티지(2002) ScienceON 수집중

산업기술 산업기술정보 케이티지(2002) ScienceON 수집중

연구자 연구자정보 케이티지(2002) 수집․구축중

연구기관 연구기관 케이티지(2002) 수집․구축중

용어 용어 권나현 외(2012) 미구축/미수집

국가R&D

국가R&D사업 과학기술정책연구원(2020) NTIS 수집중

국가R&D과제 과학기술정책연구원(2020) NTIS 수집중

과제공고 과학기술정책연구원(2020) NTIS 수집중

연구시설장비 연구시설장비 케이티지(2002) NTIS 수집중

표준/규격 표준/규격 케이티지(2002) NTIS 수집중

화합물 화합물 과학기술정책연구원(2020) NTIS 수집중

생명자원 생명자원 과학기술정책연구원(2020) NTIS 수집중

신품종 신품종 과학기술정책연구원(2020) NTIS 수집중

소프트웨어 소프트웨어 과학기술정책연구원(2020) 미구축/미수집

동영상 동영상강의자료 권나현 외(2012) 미구축/미수집

통계자료 통계자료 케이티지(2002) 미구축/미수집

연구데이터 연구데이터
케이티지(2002), 한국교육학술정보원(2004), 

권나현 외(2012), 과학기술정책연구원(2020)
DataON 수집

<표 3> 디지털 큐레이션 플랫폼을 위한 학술 콘텐츠 범주화
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츠는 디지털 큐레이션 플랫폼 상에서는 신규 

구축 콘텐츠 영역으로 볼 수 있으며 과학기술 

지식인프라 통합서비스, 국가연구데이터플랫폼, 

국가과학기술지식정보서비스에서 수집하고 있

는 콘텐츠 유형도 디지털 큐레이션 플랫폼 내 

콘텐츠와의 연계․융합이 가능하거나 신규 구

축 콘텐츠 영역으로 확대할 수 있다. 

4.2 신규 콘텐츠 선정 지표 도출

본 절에서는 디지털 큐레이션 플랫폼에서 논

문, 특허, 보고서 등 연구성과물, 용어사전, 연

구데이터, 소프트웨어 등과 같은 학술 콘텐츠

의 수집․구축의 효율화를 위한 신규 콘텐츠 

선정 지표를 도출한다. 이를 위해, 선행 연구 결

과를 토대로 수집 대상 콘텐츠의 가치, 이용자

의 요구도 및 만족도 지표 등 이용자 관점에서

의 신규 콘텐츠 선정 지표와 콘텐츠 수집, 구축, 

관리의 용이성과 효율성을 고려한 콘텐츠 제공

자 관점에서의 콘텐츠 선정 지표를 고려하였다. 

이용자 관점에서의 콘텐츠 선정 지표는 정보․

데이터의 가치평가 모델, 정보서비스 품질평가

모델 등을 참고하여 구성하였고, 콘텐츠 제공

자 관점에서의 콘텐츠 선정 지표는 디지털 큐

레이션 성숙도 모델, 데이터 품질관리 모델 등

을 참고하여 구성하였다. 

이용자 관점에서의 신규 콘텐츠 선정 지표 

선정을 위해 NDSLQUAL(송광석, 유한주, 김

완종, 김종훈, 2015)과 과학기술 지식인프라 통

합서비스 플랫폼의 품질평가모델(이혜진, 신재

민, 배수영, 최희석, 이석형, 2021), 과학기술콘

텐츠 자산가치 평가모형(성태응, 전승표, 변정

은, 박현우, 2016)을 참고하였다. 

NDSLQUAL(송광석, 유한주, 김완종, 김종

훈, 2015)은 SERVEQUAL, e-SERVEQUAL, 

SiteOUAL, WebQUAL, LibQUAL 등 정보

서비스 관련 문헌을 토대로 개발된 NDSL 품

질평가모델이다. 구 NDSL(현 ScienceON)의 

서비스 특성을 반영한 핵심 서비스 변수를 선

정하고, 기대와 인지 수준에 대한 측정을 통해 

서비스에 대한 갭 분석을 실시하여 서비스 품

질지수를 제시하였는데 <표 4>의 주요 품질 차

원 중에 신뢰성, 편리성, 시스템 사용성, 대응성, 

보안, 서비스 문제 해결 등은 NDSL 서비스 인

터페이스를 활용하는 서비스 이용 측면에서의 

지표이며 정보품질은 NDSL에서 제공하는 정

보의 최신성, 다양성, 완전성, 정확성 측면에서

의 지표라고 볼 수 있다. 본 연구에서 신규 콘텐

품질차원 주요 평가 요소

신뢰성 약속한 서비스를 믿을 수 있고 정확하게 실천하는 능력

편리성 NDSL이 제공하는 서비스에 대해 이용자들이 느끼는 이용의 편리성 

시스템 사용성 NDSL의 유형성 특성인 사이트 디자인, 속도, 사이트의 구조적 특성

대응성 고객을 돕고 신속한 서비스를 제공하려는 의지

보안 NDSL의 개인정보 보안 수준에 대해 이용자들이 느끼는 정도

정보품질 NDSL에서 제공하는 정보의 최신성, 다양성, 완전성, 정확성

서비스
문제해결

NDSL이 제공하는 서비스 이용시 문제가 발생했을 경우 문제가 발생한 서비스를 해결하기 위한 
일련의 조치와 상호작용

<표 4> NDLSQUAL의 품질차원(송광석, 유한주, 김완종, 김종훈, 2015)
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츠 우선순위 선정에 적합한 지표로는 정보 품

질 지표를 참고할 수 있으며 정보의 최신성, 다

양성, 완전성, 정확성 등이 연관되어 있다고 판

단하였다.

과학기술 지식인프라 통합서비스 플랫폼의 

품질평가모델(이혜진, 신재민, 배수영, 최희석, 

이석형, 2021)은 연구자에게 신뢰성 있는 지식

인프라 서비스를 위해 지식인프라 서비스 품질

지표 및 측정항목을 개발하고 로그데이터를 활

용한 평가방법론을 개발하였다. 통합서비스 플

랫폼 품질평가모델의 품질차원은 크게 서비스/

시스템, 콘텐츠, 이용자 측면으로 설계되었는

데, 서비스/시스템 차원은 연구자의 연구활동

을 지원하는 과학기술 지식인프라 서비스 인프

라를 의미하여 본 연구의 신규 콘텐츠 수집 및 

이용을 통한 가치 창출 측면에서 부합하지 않

측정 구분 품질 지표 설명

서비스/

시스템 

가용성
시스템 안정성, 시스템 가동율 등 서비스 품질 요소인 시스템 안정적 운영을 측정하는 

지표

보안성
ScienceON에서 제공하는 서비스/시스템의 개인정보 보호 및 웹사이트 보안 수준을 

측정하는 지표

사용편의성
명시된 조건에서 사용될 경우 사용자에 의해 이해․학습․사용․선호될 수 있는 서비스

/시스템 및 콘텐츠 제공여부를 측정하는 지표

서비스활용성
이용자들에게 활용 가치가 있는 서비스/시스템 및 콘텐츠 제공여부에 대하여 정확성, 

완전성, 적합성 등을 활용하여 측정하는 지표

신뢰성
서비스/시스템 및 콘텐츠의 기술적 기능과 명시된 요구의 이행 정확성 및 적시성을 

측정하는 지표

연계용이성
다른 정보원 접근 편리성, 연계로그인 용이성 등 서비스 및 기능간 연계 정도를 측정하는 

지표

준비성 정기적인 업데이트로 최신 정보의 정도를 측정하는 지표

협조체계 데이터/서비스 변경 및 장애 시 협조를 위한 관리체계 운영 정도를 측정하는 지표

호환성
디바이스 호환성, 브라우저 호환성, 시스템 호환수준, 웹표준 준수 여부 등 시스템 

및 서비스의 범용성을 측정하는 지표

이용자

사용편의성
명시된 조건에서 사용될 경우 사용자에 의해 이해․학습․사용․선호될 수 있는 서비스

/시스템 및 콘텐츠 제공여부를 측정하는 지표

서비스활용성
이용자들에게 활용 가치가 있는 서비스/시스템 및 콘텐츠 제공여부에 대하여 정확성, 

완전성, 적합성 등을 활용하여 측정하는 지표

콘텐츠 

사용편의성
명시된 조건에서 사용될 경우 사용자에 의해 이해․학습․사용․선호될 수 있는 서비스

/시스템 및 콘텐츠 제공여부를 측정하는 지표

서비스활용성
이용자들에게 활용 가치가 있는 서비스/시스템 및 콘텐츠 제공여부에 대하여 정확성, 

완전성, 적합성 등을 활용하여 측정하는 지표

신뢰성
서비스/시스템 및 콘텐츠의 기술적 기능과 명시된 요구의 이행 정확성 및 적시성을 

측정하는 지표

정기성 정기적인 업데이트로 최신 정보의 정도를 측정하는 지표

최신성 최신 정보의 적시 제공/콘텐츠의 지속적 업데이트 등을 측정하는 지표

<표 5> 과학기술 지식인프라 통합서비스 플랫폼 품질평가모델(이혜진, 신재민, 배수영, 최희석, 

이석형, 2021) 
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아 본 연구 범위에서는 고려하지 않았다. 콘텐

츠 차원의 품질 측정 대상은 논문, 특허, 보고

서, 동향, 연구자 정보 등에 대한 데이터베이스

를 의미하며 이를 구성하고 있는 정보의 적시

성, 정확성, 적절성 등을 평가함으로써 서비스/

시스템에서 제공되고 있는 정보의 전반적 사항

에 대하여 평가하는 지표를 의미한다. 이용자 

차원의 지표들은 이용자가 서비스를 사용하며 

느끼는 만족도와 같은 비계량적 지표뿐만 아니

라 더불어 미시적/거시적 성과와 같이 계량적

인 지표를 통해 측정될 수 있다.

과학기술콘텐츠 자산가치 평가모형(성태응, 

전승표, 변정은, 박현우, 2016)은 데이터베이스, 

지식정보, 특허정보 등 지식정보 자산의 경제

적 가치를 평가할 수 있는 구조화된 평가 모델

이다. 학술정보 측면에서 과학기술콘텐츠의 가

치는 데이터베이스 관리 기준이나 인용지수에 

따른 학술지, 학술정보의 가치를 측정하는 방

식이었으나, 콘텐츠를 무형자산으로 간주하여 

수명주기나 기여도, 가치평가 방법론에 따른 

가치평가 모형을 제안하였다. 과학기술콘텐츠 

가치평가의 핵심 변수로 콘텐츠 데이터베이스 

자산의 수명주기, 데이터베이스 자산의 현금흐

름 추정, 데이터베이스 자산의 할인율, 데이터

베이스 자산의 기여도 등으로 정의하고 소득접

근법 기반의 데이터베이스 자산 가치평가 모형

을 제시하였다. 데이터베이스 자산 기여도 산

출 방식에서 데이터베이스 자산 비중을 자산 

기여도의 산출 인자로 포함하였는데 데이터베

이스 자산비중 평가항목은 데이터베이스를 기

반으로 지식정보의 가치를 정량적 지표와 정성

적 지표로 구분하여 <표 6>과 같은 평가항목을 

제시하였다.

지표 구분 평가항목

정량적 지표

이용요금

접근용이성

활용(가능)성

이용관심도

유용성

권위성

정확성

최신성

포괄성

SW의존성

정성적 지표

부가가치창출

활용범위

학술성

자원투입량

공익성

객관성

<표 6> 과학기술콘텐츠 자산 비중 평가 

항목(성태응, 전승표, 변정은, 박현우, 2016)

콘텐츠 제공자 관점에서의 신규 콘텐츠 선정 

지표 선정을 위해 본 연구에서는 공공데이터 

품질관리 수준진단 및 평가 매뉴얼(한국지능정

보사회진흥원, 2022)과 디지털 큐레이션 성숙

도 모델(김성훈, 도슬기, 한상은, 김재훈, 임석

종, 박진호, 2022)을 참고하였다. 

행정안전부와 한국지능정보사회진흥원은 공

공기관이 생성, 취득하여 관리하는 공공데이터

의 품질을 확보하기 위해 체계적인 품질관리 

활동을 수행하는지 여부를 진단하는 공공데이

터 품질관리 수준진단 평가를 매년 실시하고 

그 결과를 공표한다(한국지능정보사회진흥원, 

2022). 진단 및 평가 대상기관은 중앙행정기관 

45개, 광역자치단체 17개, 기초자치단체 226개, 

공공기관 350개, 지방공기업 49개 등 687개 기

관이며(2022년 기준) 등이며, A기관은 학술정

보 제공 영역에서의 진단․평가 대상 기관이
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다. 공공데이터 품질관리 수준진단 및 평가 항

목은 데이터 관리체계와 데이터값 관리의 2개 

영역 10개의 지표로 구성되어 있으며 그 내용

은 <표 7>과 같다. 

데이터 관리체계는 공공데이터 품질관리를 

위해 기관의 품질관리 계획을 수립하고 이행하

는 활동과 데이터베이스 구축 단계에서 준수해

야 할 품질관리 활동으로 정의하고 있으며 품

질관리 계획수립, 예방적 품질 관리진단, 데이

터 표준 확산, 데이터 구조 안정화, 데이터 연계 

관리 등으로 구성되어 있다. 데이터 값 관리는 

각 기관이 구축 운영하고 있는 DB 및 개방데이

터의 품질 제고를 위해 수행하는 품질 진단 및 

개선 계획 수립, 오류 보완 조치 등 데이터 값의 

품질 개선 활동으로 정의하고 있는데 데이터 

품질 진단, 품질 진단 결과 조치, 데이터 값 오

류율, 오류 신고 요구사항 분석 및 개선, 개방데

이터셋 오류조치 등으로 구성되어 있다. 

공공데이터 품질관리 수준진단․평가 지표

는 공공기관의 데이터 관리 부분과 이용자가 

실제 데이터를 활용하는데 있어 고품질 데이터

의 활용을 보장하기 위한 부분을 고려하여 구

성된 것으로 파악된다. 디지털큐레이션 플랫폼 

구축 방향성 수립에서 전반적인 학술정보․데

이터의 관리체계에 대한 가이드라인이 마련되

어 있으므로 품질관리계획이나 예방적품질관

리진단 지표는 고려하지 않아도 될 것으로 판

단되며 신규 학술 콘텐츠가 이용자에게 적시에 

활용되어 가치 창출에 기여해야 한다는 목적성

을 고려하면 신규 콘텐츠 수집시에 콘텐츠의 

품질은 매우 중요한 요소라고 할 수 있다. 또한, 

데이터 표준화, 구조화, 연계성 등이 신규콘텐

츠 수집 우선순위에 있어 최우선적으로 고려해

야 할 사항으로 판단된다.

디지털 큐레이션 성숙도 모델(김성훈, 도슬

기, 한상은, 김재훈, 임석종, 박진호, 2022)은 A

기관 디지털 큐레이션 플랫폼의 디지털 전환 

성과를 측정할 수 있는 지표로 구성된 모델이

다. 평가 척도를 기술, 데이터, 전략, 조직(인

력), 영향력 등 5개 대분류를 중심으로 각 척도

영역 진단․평가지표

데이터 관리 체계

품질관리 계획수립 기관 데이터 품질 관리 계획 수립 및 이행

예방적 품질 관리 진단 예방적 품질관리 진단 및 진단결과 반영

데이터 표준 확산 데이터 표준 정의 및 적용률

데이터 구조 안정화 데이터 구조 정의 및 산출물 관리

데이터 연계 관리 연계데이터 정의 및 송․수신 내역 관리

데이터 값 관리

데이터 품질 진단 품질진단 기준 정의 및 진단

품질진단 결과 조치 품질진단에 따른 개선계획 수립, 개선조치

데이터 값 오류율 데이터 값 최종 오류율

오류 신고 요구사항 분석 및 개선 데이터 품질 오류 분석 및 문제점 개선

개방데이터셋 오류 조치 개방데이터셋 및 오픈API 품질오류 조치결과

가점 지표
예방적품질관리 컨설팅 

비정형 데이터 메타데이터 품질 진단 
대상DB 초과 수행

<표 7> 공공데이터 품질관리 수준진단․평가 지표(한국지능정보사회진흥원, 2022)
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별로 측정 지표를 정의하였는데 <표 8>은 성숙

도 모델의 지표 분류를 보인 것이다. 디지털 큐

레이션 성숙도 모델은 데이터 큐레이션을 위

한 업무 프로세스의 디지털 전환 수준을 측정

하는 목적을 가지고 있으며 본 연구의 신규 콘

텐츠 선정 지표와는 데이터 범주에서 데이터 

품질과 데이터 관리와 관련된 지표와 연계성

을 가질 수 있다. 따라서 데이터 품질 차원의 

데이터 다양성, 적합성, 활용성, 적시성, 상호

운용성, 보안, 유지보수성과 데이터 관리 차원

의 준비성, 완전성, 유용성이 연관 지표로 고

려될 수 있다.

4.3 신규 학술 콘텐츠 선정 지표

신규 학술 콘텐츠 선정 지표를 개발하기 위해 

앞 절에서 도출하였던 지표 항목들을 대상으로 

지표 풀(Indicator Pool)을 구축하고 불필요하

거나 관계성이 낮은 항목은 삭제하였다. 또한, 

지표간 공통성, 유사성에 따라 중복되는 측정항

목 또는 표현방식은 다르나 유사한 설명을 갖는 

측정항목들은 삭제 또는 통합하는 정제 과정을 

거쳤다. 선행 연구 분석에서 다룬 학술정보서비

스 품질평가모델, 콘텐츠 자산가치평가 모형, 

디지털 큐레이션 성숙도 모델 등은 그 목적과 

대분류 중분류 소분류

기술

연구개발

R&D투자 (연구개발과정에서 사용된 투입물 평가)

기술개발역량 (신기술 기반으로 시스템을 개발하는지 여부)

혁신역량 (신기술을 파악, 도입하기 위한 조직체계 및 역량)

IT인프라
보안 (조직 내외부 연계에 대한 보안 수준)

네트워크 (기관의 네트워크 범위, 외부자원의 종류와 정도)

규제 환경 규제환경 (조직 업무 관련 법 제도의 이해 및 업무 적용)

데이터

데이터 품질

다양성 (실제 세상의 데이터와의 유사특성의 데이터 확보)

적합성 (데이터 유형과 활용 목적에 맞는 규격, 속성)

활용성 (재활용성, 검색가능성, 유용성 등)

적시성 (시기적으로 적절하고 유효한지의 여부)

상호운용성 (메타데이터, 표준에 따른 상호운용 지원 수준)

보안 (데이터 보안 수준의 유지)

유지보수성 (데이터 변경사항에 대한 이력 관리)

데이터 관리

준비성 (데이터 관리 정책 및 지침)

완전성 (데이터 구축 공정 과정에서 데이터의 완전성)

유용성 (기관의 요구, 업무 정의에 적합성 여부) 

사회적

영향력

디지털 격차 

해소 기여
모든 이용자를 위한 서비스를 수행하고 있는지 평가

경제적 효과 국가과학기술발전, 특허 생성, 기술 수출에 이바지한 정도를 평가

교육적 효과 교육자료 제공 및 연구자들의 평생교육에 이바지한 정도를 평가

데이터 개방 정도 데이터 개방 정도에 대한 이바지 정도를 평가 

전반적인 만족도 제공하는 시스템의 UX/UI, 속도, 이용자 불편사항 제고 등의 정성적 만족도를 평가 

  <표 8> 디지털 큐레이션 성숙도 모델 최종 지표(김성훈, 도슬기, 한상은, 김재훈, 임석종, 

박진호, 2022)
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적용 대상에 따라 지표가 상이한 부분이 있어 

본 연구의 목적과 부합하여 콘텐츠 수집 및 구

축 측면과 이용자 활용 목적 측면을 고려하여 

관련성 있는 지표 중심으로 선별하였다. 

<그림 2>와 같이 콘텐츠 구축 관점에서의 지표

는 디지털 큐레이션 성숙도 모델과 디지털큐레이

션 플랫폼의 구성 요소를 최우선적으로 고려하였

으며 이용자 관점에서의 지표는 NDSLQUAL, 

과학기술 지식인프라 통합서비스 품질평가모

델, 콘텐츠 자산가치 평가모델 등을 고려하여 

<표 9>와 같이 수집, 구축, 활용성, 가치창출 등 

4개 영역에 17개 세부지표로 구성된 신규 콘텐

츠 선정 지표를 정의하였다. 

수집 영역은 생산 기관의 신뢰성, 수집의 용

이성, 수집의 경제성, 수집의 정기성 지표로 구

성되어 있으며 구축 영역은 콘텐츠 중복성, 콘

텐츠 완결성, 콘텐츠 구조성, 콘텐츠 식별성, 콘

텐츠 호환성 지표로 구성되어 있다. 

생산 기관의 신뢰성은 콘텐츠 생산 기관의 공

신력과 신뢰도를 의미하며 정보․데이터 제공 

기관이 국내외 공공기관, 민간기관, 학/협회, 생

산기관 미상인지 여부를 판단하여 정보원의 신

뢰도를 지표화한 것이다. 수집의 용이성은 생산

기관의 협의에 따라 DB to DB, 파일 전송 프로

토콜(FPT), API, 웹 크롤링 방식의 방식을 활

용한 수집의 자동화 정도를 측정하는 지표이다. 

수집의 경제성은 새로운 콘텐츠 수집시 발생되

는 비용, 구매 계약 절차를 참고한 무료 여부를 

판단하여 비용 효율성을 측정하는 지표이다. 수

집의 정기성은 생산 기관의 정보․데이터 생

산․갱신 및 제공 주기가 정기적인지 혹은 비정

기적인지 여부에 따라 신규 콘텐츠의 적시 제공 

여부를 판단할 수 있는 지표이다. 

구축 영역의 콘텐츠 중복성은 A기관에서 기

존에 수집하고 있는 콘텐츠인지 여부를 판단하

여 중보 구축을 배제하기 위한 목적의 지표이

며 완전중복, 부분중복, 신규 콘텐츠 등으로 구

분하여 측정할 수 있다. 콘텐츠 완결성은 수집 

콘텐츠 메타데이터가 모두 기술되어 있고 원문

/본문이 포함되어 있는지에 따라 메타+본문/

원문, 메타, 본문/원문, URI 수준 등의 완결성

을 측정하는 지표이다. 콘텐츠 구조성은 수집 

콘텐츠 메타데이터가 존재하고 콘텐츠 항목이 

정의되어 있는지 등을 파악하여 콘텐츠의 확장

<그림 2> 신규 학술 콘텐츠 선정 지표 도출
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영역 지표 항목 내용

수집

기관의 신뢰성 콘텐츠 제공 기관의 역할과 미션이 명확하고 지속가능한 기관인지 여부

수집의 용이성 수집 프로토콜이 정의되어 있거나 협의를 통해 프로토콜 구현/적용이 가능한지 여부

수집의 경제성 수집의 유/무료 여부, 구매나 계약 절차의 복잡성 등

수집의 정기성
콘텐츠 생산 기관이 주기적으로 콘텐츠를 생산하는지 여부 정기적으로 수집이 가능한지 

여부

구축

콘텐츠 중복성 기존에 수집․구축된 콘텐츠와 동일 혹은 유사한 유형의 콘텐츠인지 여부

콘텐츠 완결성 콘텐츠 필수항목이 모두 기술되어 있고, 콘텐츠의 정확도, 신뢰성이 보장되는지 여부

콘텐츠 구조성
콘텐츠 유형별로 적용 가능한 메타데이터가 존재하는지, 디지털큐레이션 플랫폼의 

콘텐츠 구조와 호환/적용이 가능한지 여부

콘텐츠 식별성 국제표준식별자 부여가 가능한지, 타 기관의 국제표준식별자를 적용할 수 있는지 여부

콘텐츠 연계성 식별자 기반으로 타 콘텐츠 유형과의 연계가 가능한지 여부

활용성

이용자 요구도 이용자 요구도가 높은 콘텐츠 유형인지 여부

접근의 용이성
획득한 콘텐츠를 변환하거나, 응용프로그램에서 호출하거나, 분석 단계에서 수월하게 

활용 가능한지 여부

활용의 유일성
활용하고자 하는 콘텐츠가 A기관 원내 서비스 사이트에서만 접근가능한 것인지, 다른 

사이트에서 서비스 가능한 것인지의 여부

활용의 공익성 지불 비용 없이 활용이 가능한지 여부, 공적인 목적으로 활용이 가능한지 여부

활용의 지속성 콘텐츠를 연계, 공유하거나 타인이 재사용 가능한지 여부

가치창출

학술적 가치
수집/활용되는 콘텐츠가 논문, 보고서, 새로운 이론 창출 등에 기여할 수 있는 콘텐츠인지 

여부

기술적 가치
수집/활용되는 콘텐츠가 특허, 소프트웨어, 신기술 개발 등에 기여할 수 있는 콘텐츠인지 

여부

콘텐츠 가치
수집/활용 콘텐츠가 다른 콘텐츠와 연계 융합될 경우 더 큰 가치를 유발할 수 있는지 

여부

<표 9> 디지털 큐레이션 플랫폼을 위한 신규 콘텐츠 선정 지표 

성과 연계성을 판단하는 지표로서 표준메타데

이터 포함, 콘텐츠 항목 정의, 비정형 형식 등의 

구조화 여부 등으로 측정한다. 콘텐츠 식별성 

은 수집 콘텐츠가 DOI, ORCID, ISNI, ROR, 

GRID, ISSN, ISBN 등 표준 식별자가 존재하

는지를 판단하여 콘텐츠의 호환성 보장 여부를 

측정하는 지표이다. 콘텐츠 연계성은 수집 콘

텐츠가 디지털 큐레이션 플랫폼에서 관리되고 

있는 다른 콘텐츠와 의미적으로 연계가 가능한

지를 측정하는 지표이다. 

콘텐츠 활용성 영역은 이용자 요구도, 접근

의 용이성, 활용의 유일성, 활용의 공익성, 활용

의 지속성으로 구성되어 있다. 이용자 요구도

는 학술정보 서비스 이용자의 수요나 활용이 

많은 콘텐츠 유형을 기준으로 이용자 요구도를 

측정하거나 로그를 분석하여 산정할 수 있다. 

접근의 용이성은 원내 서비스에서 검색이나 

API 형태로 활용 가능한지, 직접 다운로드가 

가능한지 여부에 따라 메타데이터와 원문의 완

전 접근 가능, 메타 수준에서 접근 가능, 생산기

관을 통한 접근 등의 기준으로 접근성 정도를 

측정하는 지표이다. 또한, 이용자가 획득한 콘

텐츠를 응용 프로그램에서 별도의 변환 없이 

확인이 가능한지, 연구 목적에 따라 변환이 용
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이한지 여부에 따라 완전 가공/호환 가능, 부분 

가공/호환 가능, 별도 프로그램 설치 등의 기준

으로 가공의 편리성 정도를 측정할 수 있다. 활

용의 유일성은 이용자가 검색한 콘텐츠가 원내 

서비스에서만 획득 가능한 것인지, 다른 기관

에서 중복적으로 서비스하는 것인지 등을 측정

하는 지표이다. 활용의 공익성은 콘텐츠 획득 

비용의 유료/무료, 기관내 활용 가능 여부 등을 

측정하여 활용에 제한이 없는지를 판단하는 지

표이다. 활용의 지속성은 재사용 가능/불가능 

여부를 측정하여 제약없이 콘텐츠 재사용이 가

능한지를 판단하는 지표이다. 

가치창출 영역 지표는 학술적 가치, 기술적 

가치, 콘텐츠 가치 등으로 구성된다. 학술적 가

치는 새로운 이론 창출, 학문 분야 발전 등에 

기여할 수 있는 콘텐츠인지 여부, 기술적 가치

는 특허, 소프트웨어, 신기술 개발 등에 기여할 

수 있는 콘텐츠인지 여부, 콘텐츠 가치는 다른 

콘텐츠와 융합하여 더 큰 가치를 유발할 수 있

는지 여부를 판단하는 지표이다.

4.4 지표 가중치 설정 및 측정 방식 정의

<표 9>에서 정의한 신규 콘텐츠 선정 지표를 

적용하는 과정에서 디지털 큐레이션 플랫폼의 

성과목표에 따라 지표별 가중치가 달리 설정될 

수 있다. 지표별 가중치는 시기별로 업무성과

와 이용자 만족도 중 어느 영역에 비중을 두는

지에 따라 동적으로 변할 수 있다고 할 수 있다. 

이에 본 연구에서는 디지털 큐레이션 플랫폼 

구축 로드맵의 방향성에 부합하여 영역별 지표 

가중치를 부여한 사례를 제시하였다. 

수집 영역에서 큐레이션 업무의 효율성을 고

려한다면 수집의 용이성, 수집의 경제성 지표가 

우선적으로 고려될 수 있으며 이용자 만족도를 

고려한다면 기관의 신뢰성, 수집의 정기성 지표

가 가중치가 상대적으로 높다고 볼 수 있다. 디

지털 큐레이션 플랫폼 구축 로드맵은 큐레이션 

콘텐츠의 활용 확대를 성과지표로 관리하고 있

는 점을 고려하여 기관의 신뢰성, 수집의 정기성 

지표에 상대적으로 높은 가중치를 부여하였다. 

구축 영역에서는 디지털 큐레이션 플랫폼의 

성과목표가 신규 콘텐츠 개발 방향이 기존의 콘

텐츠와 차별화된 새로운 유형의 콘텐츠 개발을 

통한 학술 콘텐츠 스펙트럼 확장이 핵심 목표로 

콘텐츠의 중복성, 콘텐츠 식별성, 콘텐츠 연계성

이 콘텐츠 완결성이나 콘텐츠 구조성 보다 가중

치가 높은 것으로 판단하였다. 반면, 활용성 영

역에서는 정보서비스의 효율화, 콘텐츠 이용의 

활성화 측면에서 이용자 요구도, 활용의 유일성, 

활용의 공익성 지표가 접근의 용이성, 활용의 지

속성 보다 가중치가 높은 것으로 판단하였다.

가치창출 영역은 학술적 가치, 기술적 가치, 

콘텐츠 가치는 콘텐츠의 유형, 특성, 활용 목적 

등에 따라 가치의 중요도가 상이할 수 있으며 

이는 이용자 관점에서의 가치의 정도를 판단하

는 지표이므로 본 연구에서는 별도로 가중치를 

두지 않는 것으로 정의하였다.

<표 10>은 디지털 큐레이션 플랫폼 구축 로

드맵을 고려한 신규 콘텐츠 선정 지표 가중치 

부여 결과 및 지표 측정 방식과 점수 부여 기준

을 정의한 것이다.

4.5 신규 콘텐츠 선정 지표 시범 적용

<그림 3>은 디지털 큐레이션 플랫폼에서 관
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영역 지표항목 가중치 측정 방식 및 점수 부여 기준

수집

기관의 신뢰성 30

- 정보원의 유형별 점수 부여

예) 정부/공공기관(10), 정보센터/도서관/출판사 등(10), 민간기관(8), 비영리기관/단체

(6), 기관 미상(2)

수집의 용이성 20
- 수집 프로토콜 유형 별로 점수 부여

예) API 연계(10), DB-to-DB(8), 파일 전송(6), 웹 크롤링(8), 직접 입력(4)

수집의 경제성 20
- 수집 비용 유무에 따라 점수 부여

예) 무료 수집(10), 조건부 무료 수집(8), 유료 수집(6), 조건부 유료 수집(4)

수집의 정기성 30
- 주기적 수집 가능 여부에 따라 점수 부여

예) 주기적 제공(10), 비정기적 제공(8), 일회성 제공(6)

구축

콘텐츠 중복성 25
- 기존 수집 대상 콘텐츠인지 여부에 따라 점수 부여

예) 기존콘텐츠 중복 없음(10), 중복비율 50% 미만(6), 중복비율 50%이상(3)

콘텐츠 완결성 15

- 콘텐츠 메타+원문/본문 수집 모두 가능 여부, 항목의 완결성 여부에 따라 점수 부여 

(평균 측정)

예) 메타+원문/본문 수집가능(10), 메타만 수집/원문본문 URL제공(8), 메타만 수집(6) 

and 항목정의(10), 항목 미정의(6)

콘텐츠 구조성 15
- 표준메타데이터 적용 가능 여부에 따라 점수 부여

예) 표준메타데이터 적용가능(10), 표준메타데이터 적용 불가능(4)

콘텐츠 식별성 25
- 국제표준식별자 부여 및 호환 가능, 자체식별자 포함 여부 등에 따라 점수 부여

예) 국제표준식별자 부여 가능(10), 자체식별자 보유(8), 식별자 미보유(4)

콘텐츠 연계성 20
- 식별자 기반으로 타 콘텐츠 유형과의 연계가 가능한지 여부에 따라 점수 부여

예) 학술정보/데이터/소프트웨어 등과의 연계 가능(10), 연계 불가능(2)

활용성

이용자 요구도 40

- 이용자의 콘텐츠 수요 조사 등을 통한 이용자 요구도 정도에 따라 점수 부여

예) 학술논문, 회의자료, 보고서, 동향, 데이터셋, 소프트웨어, 펀딩정보, 용어사전 등(10), 

국내외 특허, 학위논문, 정책입안자료, 장비 등(4), 기타(7)

접근의 용이성 10

- A기관 원내서비스를 통해 획득한 콘텐츠를 호환 가능한 응용 프로그램을 통해 열람이 

용이하거나 데이터 변환이 가능한 정도에 따라 점수 부여

예) 별도의 응용프로그램 설치 없이 콘텐츠 열람/가공 가능(10), 범용 응용 프로그램을 

활용하여 콘텐츠 열람/가공 가능(8), 특정 응용 프로그램 설치/활용하여 콘텐츠 열람/가

공 가능(6), 상용 프로그램을 설치/활용하여 콘텐츠 열람/가공 가능(4)

활용의 유일성 20

- 활용 콘텐츠가 A기관 원내 서비스 사이트에서만 접근 가능한 것인지, 다른 사이트에서 

서비스 가능한 것인지의 여부에 따라 점수 부여

예) A기관 원내서비스에서만 접근 가능(10), A기관 원내서비스+콘텐츠 제공기관에서만 

접근 가능(8), 복수의 서비스에서 접근 가능-포털제외(6), 포털 서비스에서 접근 가능(4)

활용의 공익성 20

- 활용 콘텐츠가 무료/유료로 활용 가능한 것인지, 특정 IP에서만 활용 가능한 것인지에 

따라 점수 부여

예) 장소제한 없이 무료 활용 가능(10), 특정 장소에서 무료 활용 가능(8), 장소제한 없이 

유료 활용 가능(6), 특정 장소에서 유료 활용 가능(4)

활용의 지속성 10
- 콘텐츠를 연계, 공유하거나 타인이 재사용 가능한지 여부에 따라 점수 부여

예) 제한없이 공유가능(10), 공유제한있음(4)

가치창출

학술적 가치

100

- 활용 콘텐츠가 논문, 보고서, 새로운 이론 창출 등에 기여할 수 있는 콘텐츠인지를 수집부서에

서 정성적 판단에 의해 점수 부여 

기술적 가치
- 활용 콘텐츠가 특허, 소프트웨어, 신기술 개발 등에 기여할 수 있는 콘텐츠인지를 수집부서에

서 정성적 판단에 의해 점수 부여

콘텐츠 가치
- 활용 콘텐츠가 다른 콘텐츠와 연계 융합될 경우 더 큰 가치를 유발하는지 여부를 수집부서에

서 정성적 판단에 의해 점수 부여

<표 10> 신규 콘텐츠 선정 지표 측정 방식 및 가중치 부여
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<그림 3> 신규 콘텐츠 선정 지표 시범 적용 결과
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리하고 있지 않은 신규 콘텐츠 영역을 발굴하

고 해당 콘텐츠에 대해 4.3절과 4.4절에서 설정

한 신규 콘텐츠 선정 지표를 시범 적용한 도구

를 보인 것이다. 신규 콘텐츠 선정 지표 도구는 

디지털 큐레이션 플랫폼 운영 및 관리자가 활

용하며 발굴한 신규 콘텐츠 정보원과 정보 유

형, 학술콘텐츠 범주에 따라 지표별로 점수를 

측정하고 지표별 가중치를 곱하여 수집, 구축, 

활용성, 가치 창출 영역별 점수 합의 평균값으

로 지표값을 산출하고 우선순위를 도출한다. 

신규 콘텐츠 선정 지표를 시범 적용하기 위해 

우선 이석형, 이강산다정, 김재훈, 이혜진(2024)

의 연구의 학술정보 및 데이터 요구 분석 결과

를 토대로 연구자가 연구 개발 과정에서 많이 

활용하는 학술논문, 연구보고서, 회의자료와 부

족하다고 느끼는 데이터셋, 강연자료 및 발표

자료, 용어사전 등을 대상으로 정보원을 발굴

하였다. 

이용자 요구도에 따라 현재 A기관 디지털 큐

레이션 플랫폼에 탑재되어 있지 않은 콘텐츠 정

보원은 한국기초과학지원연구원, 한국화학연구

원, 한국생명공학연구원 등 정부출연연구기관, 

생물학연구정보센터, 기계로봇연구정보센터 등 

주요 분야 전문연구정보플랫폼, 국립중앙도서

관, 국회도서관, KERIS, 한국특허전략개발원, 

네이버 등이며 각 기관별로 학술논문, 용어사

전, 데이터셋, 학습모델 등을 발굴하였다(<그

림 3>의 1,2,3행). 이들 신규 콘텐츠별로 수집, 

구축, 활용, 가치창출 측면에서 <표 9>와 <표 

10>의 측정 방법 및 가중치에 따라 점수화한 결

과 의학용어사전, 생물학연구정보센터의 학술논

문, 정보통신용어사전, 국가바이오데이터스테이

션의 연구데이터, 네이버 지식백과, 의과학연구

정보센터의 논문, 생물학연구정보센터의 연구자

정보, 화학공학소재연구정보센터와 화학연구정

보센터의 동향정보, 한국화학연구원의 연구보고

서 순으로 우선순위가 높았다. 

이러한 결과는 이석형, 이강산다정, 김재훈, 

이혜진(2024)의 이용자 설문 결과 학술논문과 

연구보고서의 활용도가 높다는 점과 협업 연구

에 필요한 연구자 정보, 실험에 필요한 데이터

에 대한 요구도가 높다는 연구 내용과 부합한

다고 볼 수 있다. 단, <그림 3>의 우선 순위 중 

의학용어사전, 정보통신용어사전, 네이버 지

식백과 등 용어사전의 우선순위가 상대적으로 

높은 이유는 이용자의 요구도도 높지만 디지

털 큐레이션 플랫폼에서 용어사전 구축이 이

루어지지 않아 중복성 이슈가 없다는 점, 용어

사전을 기반으로 주제 식별 및 콘텐츠 연계의 

용이성 측면에서의 점수가 높기 때문으로 판

단된다. 

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 연구자의 연구개발 활동에 필

요한 다양한 학술 콘텐츠를 지원하기 위한 신

규 콘텐츠 선정 지표를 개발하고, A기관의 디

지털 큐레이션 플랫폼을 대상으로 신규 콘텐츠 

선정 우선 순위를 시범 도출하였다. 연구의 목

적을 달성하기 위해 선행 연구 분석을 통해 정

보․데이터의 가치평가 모델, 정보서비스 품질

평가모델 등을 참고하여 콘텐츠의 가치, 이용

자의 요구도 및 만족도 지표 등 이용자 관점에

서의 신규 콘텐츠 선정 지표를 정의하였으며, 

디지털 큐레이션 성숙도 모델, 데이터 품질관
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리 모델 등을 참고하여 콘텐츠 수집, 구축, 관리

의 용이성과 효율성을 고려한 콘텐츠 제공자 

관점에서의 콘텐츠 선정 지표를 정의하였다.

신규 학술 콘텐츠 선정 지표는 수집, 구축, 

활용성, 가치창출 등 4개 영역에 17개 세부지표

로 구성되었다. 수집 영역은 생산 기관의 신뢰

성, 수집의 용이성, 수집의 경제성, 수집의 정기

성 지표로 구성하였으며, 구축 영역은 콘텐츠 

중복성, 콘텐츠 완결성, 콘텐츠 구조성, 콘텐츠 

식별성, 콘텐츠 호환성 지표로 구성하였다. 콘

텐츠 활용성 영역은 이용자 요구도, 접근의 용

이성, 활용의 유일성, 활용의 공익성, 활용의 지

속성으로 구성하였으며, 가치 창출 영역 지표

는 학술적 가치, 기술적 가치, 콘텐츠 가치 등으

로 구성하였다.

주제별, 분야별로 다양한 유형의 학술 콘텐

츠 수집을 위해서는 제한된 물적, 인적 자원을 

고려해야 하는데 신규 콘텐츠 선정 지표를 적

용하여 이러한 자원을 효과적으로 사용할 수 

있다. 또한 가치 있고 신뢰성 있는 학술 콘텐츠

를 우선적으로 수집, 구축할 수 있는 기회를 제

공할 수 있어 장기적으로 이용자의 만족도를 

높이고 콘텐츠 활용성을 높일 수 있다. 또한, 플

랫폼에 탑재된 콘텐츠와 중복되지 않은 새로운 

콘텐츠를 식별할 수 있어 디지털 큐레이션 플

랫폼 운영의 효율성을 유지하는데 도움이 될 

것으로 판단된다. 

본 연구에서는 디지털 큐레이션 플랫폼의 성

과목표와 로드맵을 고려하여 신규 콘텐츠 선정 

지표의 가중치를 부여한 사례를 제시하고 점수 

측정 기준을 정의하였다. 향후 연구로는 큐레

이션 활동에 따른 업무 성과목표에 따라 가중

치를 변경 관리하는 방안과 그 결과의 타당성

을 살펴보고, 신규 콘텐츠 선정 지표 적용에 따

른 디지털 큐레이션 활동의 효과성을 검증할 

예정이다. 
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