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서론

우리나라 전체 영유아의 인구는 2016년 이후로 매해 감소하는 추세로 전환됐지만, 장애 등록 영

유아 수와 특수교육대상 영유아의 수는 증가하고 있다(Kim, 2023). 2007년 장애인 등에 대한 특수

교육법을 통해 3세~5세 특수교육대상 유아는 의무교육 대상자로, 0-2세 영아는 무상교육 대상자

로 명시하고 있다. 취학 전 장애 영유아의 경우, 교육부 산하 유아교육기관과 보건복지부 산하 보육

기관에서 특수교육 서비스를 제공받는다. 2023년 현재 유아교육기관에서 의무교육을 받는 영유아

는 9,188명으로 대부분 통합교육을 받고 있다(Ministry of Education, 2023). 2023년 보육통계에 

의하면, 총 13,606명의 장애 영유아가 173개 장애아전문어린이집에서 5,997명, 1,464개 장애아통

합어린이집에서 6,678명, 727개 일반어린이집에서 931명씩 보육 서비스를 이용하는 것으로 보고되

었다(Ministry of Health and Welfare, 2023). 발달선별 검사에서 심화평가 권고를 받는 영유아의 

수가 지속적으로 증가하고 있어서(Paek & Bae, 2020), 장애 위험군에 속하는 영유아까지 포함하게 
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된다면 보육 및 교육기관에 재원하는 장애 영유아의 수는 더 높

을 것으로 예상된다. 이러한 변화는 통합어린이집, 전담어린이집 

등 양적 확대로 이어졌고, 실제 보육기관의 교사가 영아를 관찰하

며 장애 위험 영아를 발견하고 중재하는 역할을 감당하기도 한다

(Lee et al., 2023). 

어린이집과 어린이집 보육교직원의 역할은 보육이지만, 현장 

보육교직원을 중심으로 장애 및 발달 이해, 관련 서비스, 교수 전

략, 가족 지원 등 다양한 영역의 지식을 기반으로 통합보육 실행

에 대한 책임이 강조되고 있다(Kim & Lee, 2021). 단기간의 연

수 프로그램으로 특수교육대상 유아의 통합교육에 대한 전문성을 

함양시키는데 어려움이 있지만, 현장의 변화에 반응하는 지자체

의 대처 방안으로 보육교직원 역량강화 연수가 이어지고 있다. 

이러한 변화에 대응하고자, 조기특수교육의 전문성을 강화하

는 법률적 근거가 마련되었으며, 장애아동복지지원법 시행령 제 

6조에 장애영유아를 위한 어린이집의 특수교사와 보육교사의 수

는 장애아 수의 3분의 1 이상이 되어야 하고, 2명당 1명 이상은 

특수교사여야 함을 명시하였다. 또한, 2015년 7월부터 온라인 교

육과 직무교육을 통한 자격인정을 금지하고 장애영유아보육교사 

자격확인서 제도를 도입하였으며, 2019년부터 발달지체 유아학

급은 특수교사 및 장애 영유아를 위한 보육교사 자격을 갖춘 교

사만을 배치하도록 반영하였다(Kim, 2023). 2021년 보육사업안

내에 의하면, 장애아통합 어린이집은 교사 대 아동비율 준수(1:3)

를 전제로 하며, 장애아동을 대상으로 특수교육 진단평가, 개별화

교육프로그램을 시행하여 적절한 서비스를 받을 수 있도록 하고, 

시·군·구에서는 장애아동이 적절한 서비스를 받지 못한다고 판

단될 경우 보육 교직원 인건비 등 보조금 지원을 중단할 수 있도

록 하였다. 하지만, 2023년 보육통계에 집계된 정부 인건비 지원

을 받는 장애아전문 어린이집 5,997명의 장애영유아를 지원하기 

위해서는 약 1,000명의 특수교사와 1,464개의 장애아통합 어린

이집의 장애아동 6,678명을 위한 특수교사 1,113명이 필요함에

도 각각 827명과 551명이 근무하고 있어 특수교사 배치 기준에 

미치지 못하고 있다. 또한, 특수교사가 배치되는 지역 간의 편차

가 심하여 질높은 보육서비스를 제공하기 어려운 실정이다. 

어린이집은 장애 위험 영유아가 또래와 함께 생활하게 되는 생

애 첫 기관이며, 보육교직원은 장애 위험 영유아의 생애 초기를 

지원하는 중요한 역할을 한다. 어린이집에서 장애위험 영유아를 

판단하는 데에는 보육교직원의 사전지식에 의해 이루어지는 비율

이 가장 높았으며, 보육교직원은 경험있는 동료 교사와 면담을 하

거나 관련 전문가 자문을 통해 장애 위험 영유아를 발견하는 것

으로 보고되었다(Paek & Bae, 2020). 뿐만 아니라, 보육교직원

은 부모에게 자녀의 발달과 장애 특성에 대해 정보와 지원 내용을 

제공하고, 선별과 진단의 과정을 안내하기도 한다(Park & Lee, 

2007). 선행연구에 의하면 보육교직원은 통합교육에 대한 긍정적 

인식은 갖고 있으나(Lee & Lee, 2015), 교수 전략을 실행을 하는

데 부담을 갖고 있으며(Park, 2018), 장애 영유아의 특성과 교육

실행에 대한 전문적 지식과 관련 경험이 부족하다는 점이 보고 되

었다(Lee & Lee, 2015). 보육교직원의 지원 요구를 보고한 연구

에서는 장애위험 영유아에 대한 지식과 지원 방법, 선별도구 활

용법, 영유아의 개별화 교육계획 수립 및 실행, 장애 영유아의 또

래 관계 형성에 도움이 되는 지원 전략, 부모와의 의사소통 및 가

족 상담 순으로 관심을 보이는 것으로 나타났다 (Paek & Bae 

2020). 특히, 전문성 있는 보육 컨설턴트가 제공하는 통합보육 실

행을 위한 높은 요구가 보고되었는데(Cho & Lee, 2017), 이는 보

육 교직원이 장애통합 보육교사 자격증을 취득하는 과정에 지식 

위주의 수업에 참여하고, 현장 실습이 포함되어 있지 않은 현행 

제도의 맹점이 반영되었다고 볼 수 있다(Paek & Bae, 2020). 

보육교직원을 지원하고자 하는 노력은 다양한 교사지원 프로

그램의 실행으로 이어졌고, 그 결과는 교수 효능감과 교수 수행의 

증가, 장애 유아의 활동 참여 증가(Won, 2009), 교사효능감 증

가, 행동관리 효능감 증가(Park, 2018) 등으로 나타나 매우 고무

적이었다. 최근 선행연구에서는 12주에서 15주 프로그램으로 구

성하여 특수교육의 핵심 이론, 교수 전략을 학습하며 교사 성찰

을 하는 방법을 적용하였고(Park, 2018), 온라인과정으로 장애

통합보육교사 자격증을 취득하는 보육교사들을 대상으로 대면교

육 15회를 제공하여 발달초기 장애로 인한 특성, 개별화교육프로

그램 계획, 문제행동 중재 등을 주요 주제로 구성하여 제공하였다

(Jang & Lee, 2020). 또한, 보육현장을 방문하여 개별 보육교사

가 통합보육 실행을 할 수 있도록 자문하고(Park, 2018), 학급 단

위로 어린이집 교사를 1:1로 컨설팅을 하였다(Ahn, 2021; Ahn 

& Lee, 2019). 하지만, 통합보육을 위한 전문적 지식을 기반으

로 실행을 지원하는 연구는 부족한 실정이며(Park, 2018), 2019 

개정 누리과정을 개별화 교육계획안과 연계하며(Jin, Lee, & 

Kang, 2021) 질적으로 우수한 통합보육을 실행하기 위해서는 전

문성 강화 프로그램의 개발 및 실행 확산이 필요하다(Cho & Lee, 

2017). 보육교직원에게 장애위험 영유아 지원에 대한 인식과 지

원을 제공하여 장애 위험 영유아를 조기에 발견하여 선별할 수 있

고, 신뢰로운 관계 형성으로 협력적인 지원 계획을 수립하여 개별

화 교육 프로그램을 시행하게 된다면, 장애 영유아의 발달을 촉진

할 수 있을 뿐만 아니라, 2차 장애를 예방할 수 있을 것이다(Kim 

& Park, 2017). 
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이에 따라 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 통합보육 역량

교육 실행이 보육교직원의 교사 효능감과 통합교육의 인식에 미

치는 영향을 살펴보고자 하였다. 본 연구 목적을 달성하기 위한 

구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 통합보육 역량강화 프

로그램에 참여한 실험집단과 프로그램에 참여하지 않은 통제집단 

간 보육교직원의 교사효능감 변화 정도에 유의한 차이가 있는가? 

둘째, 통합보육 역량강화 프로그램에 참여한 실험집단과 프로그

램에 참여하지 않은 통제집단 간 보육교직원의 통합에 대한 인식 

변화 정도에 유의한 차이가 있는가? 

연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구에는 경기도 소재 어린이집에서 영유아를 지도하는 보

육교직원 중 의도적 표집방법(purposeful sampling)을 통해 연

구 참여자를 다음과 같은 선정 기준에 따라 최종 36명을 선정하

였다. 1) 보육경력이 3년 이상으로 1급 보육교사 자격증을 소지

하고 있는 교사 2) 장애아 보육교사 자격과정 중이거나 수료한 교

사 3) 어린이집 원장과 연구 참여자가 역량강화 교육의 일환으로 

지원받는 것에 동의한 교사 4) 유사한 교육 지원에 참여한 경험이 

없는 교사. 

36명 중에서 집단 교육에 참여할 수 있는 19명의 보육교직원

을 실험집단에 배치하였고, 17명의 교사는 통제집단 연구 참여자

로 선정하였으며 상세 정보는 Table 1과 같다.

실험집단 참여자는 40대가 10명으로 가장 많았고, 30대 5명, 

50대는 4명의 순으로 나타났으며, 통제집단 참여자는 30대가 

8명으로 가장 많았고, 40대 7명, 20대 2명 이었다. 근무 경력은 

실험집단이 평균 약 7년 6개월, 통제집단은 8년 5개월이었다. 참

여자가 장애아 보육교사로서 통합보육을 담당한 경험은 없었지

만, 재직 중인 어린이집에서 장애 영유아를 보육한 경우, 놀이 지

원을 한 기간은 2년 미만이었다. 독립표본 t검정을 실시한 결과, 

집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다. 

2. 실험 기간 및 장소

본 연구는 대상 기관 모집과 참여자 선정, 사전 검사, 중재 실

행, 사후 검사의 순서로 진행되었다. 참여자 선정은 2021년 10월 

8일부터 2021년 12월 3일까지 진행되었고, 사전검사는 프로그램 

시작 전에 사전 검사를 실시하였다. 중재는 15회기로 구성되었

고, 프로그램 종료 후에 사후검사를 실시하였다. 통합보육 역량강

화 프로그램은 회기별 주제의 내용으로 2시간씩 공기관의 강의실

에서 집단교육으로 진행되었다. 참여자는 97%의 높은 참여율을 

보였다.

3. 통합보육 역량강화 교육 

본 연구에서는 실험집단의 보육교직원을 대상으로 집단으로 

교사교육, 소그룹 활동, 1:1 온라인 지원을 실시하였다. 

1) 교사 교육 

교사 교육은 통합보육 교육에 필요한 지식, 선별 및 진단, 발달 

영역별 지원 방법, 개별화교육계획 수립 및 실행 방법, 사례 공유 

등의 내용으로 15회기로 구성되었다. 한 회기당 저녁 6시 30분부

터 8시 30분까지 2시간을 배정하여, 강의, 사례 공유, 소그룹 활

동, 질의응답, 반성적 사고 기술의 순서로 진행되었다. 회기별 주

제 강의를 마치면, 내용을 정리하고 토론하는 소그룹 활동이 이어

졌고, 교수자와의 질의응답을 한 후에는 각자 배운 내용을 반추하

여 반성적 사고를 기술하였다. 매 회기마다 기술한 반성적 사고는 

다음 회기에 무기명으로 공유함으로써 실천적 지식으로서의 전환

을 도모하였다. 

교사 교육의 내용은 장애아통합교육 컨설팅 매뉴얼과 보육운

영 매뉴얼을 참고하여 구성하였고, 특수교육학 박사학위 소지자

로서 관련 영역에 10년 이상 종사한 전문가 2명과 통합보육 현장 

전문가 1인에게 검토를 의뢰하였다. 주요 사항으로는 장애 유형

에 따른 교육과정 수정 예시를 다양하게 제시할 것, 2019 개정누

리과정 내에 활동 중심의 삽입교수 방법, 다양한 교수전략을 역할

극을 통해 직접 연습할 기회를 제공할 것, 현장에서 적용 가능성

을 검토하여 소그룹 별로 계획안을 공유할 것, 매 회기 자아성찰

지를 작성하는 시간을 두어 회기별 내용을 숙지할 수 있도록 지원

할 것 등이 있었으며 교육 자료 구성과 운영 방식에 충실히 반영

되도록 노력하였다. 놀이와 유아중심으로 교사 교육 실시는 유아

특수교육 현장 경험 10년 이상 경력의 박사소지자 3명, 통합교육 

관련 강의 및 현장 경험이 5년 이상인 대학교수 3명이 담당하였

다. 통합보육 역걍강화 교육의 내용은 Table 2와 같다.

2) 소그룹 활동  

매 회기의 강의를 마친 후에는 30분의 소그룹 활동으로 이어

졌다. 해당 주제에 대한 질의응답을 소그룹 내에서 진행하였다. 

개별화교육계획 수립 및 실행에 관한 주제 회기에서는 매주 작성

한 과제를 공유하였다. 예를 들어, 연구 참여자가 근무하는 어린

이집의 아동 1명을 선정하여 캐롤라이나 교육진단을 실행하였고, 
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Table 1. Participants Information

Experiment Group Control Group

no. Age Gender
Work experiences

(Inclusion)
Major

(Degree)
no. Age Gender

Work experiences
(Inclusion)

Major
(Degree)

1 40s F
13 years

(6 months)
Early childhood ed.

(A.A)
1 20s F

3 years
(none)

Childcare
(A.A)

2 50s F
11 years
(none)

Early childhood ed.
(A.A)

2 30s F
4 years
(none)

English ed
(B.A.)

3 50s F
6 years
(none)

Family studies
(B.A.)

3 40s F
10 years & 
2 months

(none)

Music
(B.A.)

4 40s F
3 years
(none)

Sports
(B.A.)

4 40s F
8 years
(1years)

(B.A.)

5 40s F
5 years
(none)

Social work
(A.A)

5 30s F
7 years
(none)

Early childhood ed.
(A.A)

6 30s F
7 years & 
7 months

(none)

Child studies
(A.A)

6 40s F
15 years
(1 year & 
6 months)

Early childhood ed.
(B.A.)

7 40s F
15 years & 2 months

(2 years)
Child studies

(B.A.)
7 40s F

10 years
(none)

Elementary ed
(B.A.)

8 40s F
6 years & 
5 months

(none)

Early childhood ed.
(B.A.)

8 40s F
12 years
(none)

Childcare
(A.A)

9 40s F
6 years
(none)

Juvenile studies
(B.A.)

9 30s F
9 years
(none)

Early childhood ed.
(A.A)

10 40s F
7 years

(2 years)
Early childhood ed.

(B.A.)
10 40s F

8 years
(1 year)

Korean ed
(B.A.)

11 30s F
9 years &
7 months

(9 months)

Childcare
(A.A)

11 40s F
11 years
(2 years)

Early childhood ed.
(B.A.)

12 40s F
7 years
(none)

Childcare
(A.A)

12 30s F
6 years
(none)

Early childhood ed.
(A.A)

13 40s F
5 years & 
6 months
(1 year)

Humanities
(B.A.)

13 20s F
4 years
(none)

Childcare
(A.A)

14 30s F
9 years
(none)

Social work
(A.A)

14 30s F
8 years & 
1 month
(none)

Early childhood ed.
(A.A)

15 50s F
15 years

(6 months)
Early childhood ed.

(B.A.)
15 30s F

6 years
(1 year)

Rehabilitation
(A.A)

16 30s F
7 years
(none)

Early childhood ed.
(A.A)

16 30s F
6 years
(none)

Social work
(B.A.)

17 30s F
4 years
(none)

Early childhood ed.
(B.A.)

17 30s F
9 years
(1 year)

Early childhood ed.
(B.A.)

18 50s F
18 years
(none)

Early childhood ed.
(B.A.)

19 40s F
12 years
(none)

Child studies
(A.A)
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해당 아동의 개별화교육목표를 선정하였다. 소그룹 활동에서는 

2019 개정 누리과정을 실행하면서 선정한 아동의 개별화교육목

표를 자연스러운 상황에서 삽입하여 교수하는 방법, 현장에서 적

용가능한 교수 전략에 대해 논의하였다. 

3) 온라인 현장 견학 

Covid 19으로 인한 외부인 방문 및 연구 참여자 모두가 현장 

견학할 수 있는 시간을 조정하는데 어려움이 있었다. 이에 따라, 

국공립 어린이집의 현장을 실시간 온라인으로 연결하여 학급 구

성, 교육 프로그램, 개별화교육프로그램의 실행 등에 대한 내용을 

견학하였다. 온라인 현장 견학은 매주 회기가 진행되는 동일한 시

간대인 저녁 6시 30분부터 8시 30분까지 진행되었으며, 어린이

집 원장과 담당 교사가 각각 노트북과 핸드폰으로 ZOOM 접속을 

하여 실행하였다. 어린이집 소개에 이어 어린이집 원장과 담당 교

사가 소개하고 개별화교육프로그램 계획과정 및 방법을 소개하였

다. 실시간으로 학급상황을 보며 학급 구성, 교수목표를 2019 개

정 누리과정 내에서 어떻게 실행하는지 삽입교수의 예시, 아동의 

응답에 즉각적으로 강화를 제공하고, 실행을 지원하기 위한 촉진

에 대한 설명을 하였다. 이후에는 담당 교사가 학급구성과 일과

표, 시각적 지원에 대한 설명을 하였으며 관련 서식을 화면 공유

하여 캐롤라이나 진단, 아동의 행동 진보를 점검하는 양식 등을 

연구참여자들에게 예시 자료로 제공하였다. 어린이집 원장은 보

육교직원의 통합프로그램 운영에 대한 전문 역량에 대해 강조하

였고, 담당 교사와 인터뷰하며 질의응답으로 이어졌다. 

4) 1:1 온라인 지원 

내용 이해를 돕고 개별화교육계획을 수립하는 과정에 주 1회 

온라인 자문을 실시하였다. 자문을 제공한 방법은 포털사이트에 

온라인 카페를 개설하고, 연구자의 SNS를 통한 자료 공유 및 질

의응답을 할 수 있는 통로를 마련하였다. 뿐만 아니라, 소그룹 활

동에서 적용 방안을 논의한 연구 참여자들은 다음 회기가 시작되

기 전까지 주어진 과제를 수행하였으며, 1:1 온라인 지원을 통해 

개별화교육계획을 수립하고 교수 전략을 배치하는데 생기는 어려

움을 해결하였다. 연구 참여자는 개별화교육계획을 첨부파일로 

제출하면서 내용의 정확성, 전략의 적절성에 대해 개별 피드백을 

제공받았다.

4. 교사 효능감 측정  

본 연구의 종속변인인 보육교직원의 교수 효능감을 측정하기 

위해 Sharma 등(2012)이 개발한 일반교사의 통합 교육에 대한 

교사 효능감 척도(The Teacher Efficacy for Inclusive Practice: 

TEIP), 편민아 (2006)가 수정한 교사의 놀이교수 효능감, Stoiber 

등이 개발하고 배재정 (2005)이 번안한 교사인식 검사 (My 

Thinking About Inclusion: MTAI)척도를 사용하였다. 

1)  통합교육 교수효능감(The Teacher Efficacy for Inclusive 

Practice: TEIP)

통합교육 교수효능감 척도는 총 18문항으로 구성되어 있으며, 

3영역으로 구분되어 있다. 각 영역은 통합교수전략을 사용하는 

효능감, 행동관리를 할 수 있는 효능감, 협력에 대한 효능감을 세

분하여 측정하도록 구성되었고, 각 문항은 리커트식 6점 척도로 

평정한다. 높은 점수일수록 통합에 대한 긍정적인 태도 및 성향, 

높은 자기 효능감, 낮은 걱정을 가리키며 Cronbach’s ⍺값은 .89

로 높은 수준의 신뢰도를 나타냈다.

2)  통합에 관한 교사인식 검사 (My Thinking About Inclusion: MTAI)

통합에 관한 교사인식 검사는 Stoiber 등(1998)등이 부모와 유

아교사의 통합교육에 대한 인식을 측정하기 위해 개발되었으며, 총 

28문항으로 통합과 관련된 교사의 인식을 핵심적인 관점, 기대되

는 결과, 교실 실제에 관한 3영역으로 구성되어 있다. 핵심적 관점 

영역은 12개 문항으로 구성되어 영유아 교육의 최상의 실제와 윤리

적으로 적합한 교육에 대해 교사의 가치관을 다룬다. 기대되는 결

과 영역은 11개 문항으로 교육적 실제와 교육에 미치는 영향에 대

한 인식에 대한 내용을 포함하며, 5문항으로 구성된 교실실제 영역

은 통합이 교실 환경과 실제적인 교수에 어떤 영향을 미치는지 교

사의 인식을 반영한다. Cronbach α계수는 .91로서 높은 신뢰도가 

보고되었으며, 본 연구에서 회수된 설문지를 바탕으로 산출한 내적 

신뢰도는 Cronbach α 계수 .83로 나타났다. 각 문항은 리커트식 5

점 척도로 평정하며 긍정적 문항과 부정적 문항을 포함한다. 부정

적 문항(2, 3, 7, 8, 9, 14, 15, 19, 22, 23)은 점수가 낮을수록 통합

에 관한 교사인식 수준이 높은 것으로 계산하였다.

5. 연구 설계 및 절차

1) 실험설계

본 연구에서는 통합보육 역량강화 프로그램이 제공되는 실험

집단과 프로그램이 제공되지 않는 집단을 통제집단으로 배정하여 

프로그램 시작 전에 사전 검사를 실시하였고, 프로그램 종료 후에 

사후 검사를 실시하였다. 본 프로그램에 참여한 실험집단과 통제

집단 연구 참여자의 통합에 대한 인식, 통합교육 교수효능감 변화 

정도 간에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여 사전-사후 통
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Table 2. Composition of Inclusive Childcare Capacity Building Training Content

Session Title Contents Methods References

1

Childhood development and
understanding disability 
characteristics

Characteristics of developmental cycle and 
different disabilities

•Lecture
•Resources
•Small group activity
•Discussion

•�Operation manual for child care with 
disabilities 1,2 

•�Consulting manual on inclusive 
education for children with disabilities

2
Screening and educational 
diagnosis of infants with 
disabilities

Understanding the screening tool, running It 
directly and explaining the results

•Lecture
•�Watching video clips of 

Infant and toddlers
•Mock interview 
•�Small group activity
•1:1 online support

•�Korean infant development screening 
test (K-DST)

•Child development inventory(K-CDI)

3
Observation/interview/Test 
for educational diagnosis and 
evaluation

Understanding diagnostic tools, running it 
directly and explaining the results

•�Consulting manual on integrated 
education for children with disabilities

4
Development evaluation for 
individualized education

Introduction of support methods according 
to cognitive development and disability 
characteristics by age 1

•Lecture
•�Watching video clips of 

Infant and toddlers
•Small group activity
•1:1 online support

•�Carolina curriculum for infants and 
toddlers

•�Infant diagnosis, evaluation and 
programming system (AAPS)

5
Introduction of support methods according 
to cognitive development and disability 
characteristics by age 2

6
Introduction of support methods  according 
to cognitive development and disability 
characteristics by age 3

7
Introduction of support methods  according 
to cognitive development and disability 
characteristics by age 4

8
Introduction of support methods  according 
to cognitive development and disability 
characteristics by age 5

9

Individualized education plan
implementation

Curriculum modification strategy, environmental 
support, activity simplification, preference 
utilization, teacher support, peer support, 
invisible support  

10

Positive behavior support Behavior observation, functional behavior 
assessment, behavior intervention plan 

•Lecture
•�Watching video clips of 

Infant and toddlers
•Small group activity
•1:1 online support

•�Inclusion manual for child with and 
without disability 

11
Development evaluation Organize individualized education plans and 

share individual cases
•Presentation
•Discussion 

•�Inclusion manual for child with and 
without disability 

12

Family counseling and related 
services

Parental counseling, linking educational plans at 
home

•Lecture
•Case study
•�Watching video clips of 

Infant and toddlers

13

Play-based inclusive childcare Observe and evaluate within play, insert goals to 
support play expansion, and provide appropriate 
teaching aids

•Lecture
•Case study
•Small group Activity
•1:1 online support

•�Inclusion manual for child with and 
without disability 

14
Online field trip actual operation of child care program for 

children with disability in inclusive child care 
centers

•Zoom 
•QnA

15
Understanding inclusive child 
care for children with disability

Integrated policies for infants with disabilities 
and review the action plan

•Lecture
•Discussion 
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제집단 설계를 사용하였다.

2) 중재 실시

통합보육 역량강화 프로그램은 실험집단과 통제집단의 사전검

사가 완료된 직후에 시작되었고, 15회기의 주제별 강의와 온라인 

현장견학으로 구성되어 실시되었다. 

첫 주에는 프로그램 개관과 역량강화의 중요성에 대해 안내하

였고, 2, 3회기에는 장애 영유아의 선별 도구와 교육 진단에 대한 

강의와 시연, 참여자의 실습을 제공하였다. 

4회기부터 8회기까지는 발달영역에 따라 교육진단 도구를 사

용하여 개별화교육계획의 현행수준과 목표를 수립하는 내용을 다

루었고, 연구참여자들은 각자의 현장에서 지도하고 있는 아동을 

대상으로 실습을 하였다. 추가되는 내용은 온라인 카페에 탑재하

여 연구자의 1:1 지원을 받았다. 9회기에는 통합환경에서 개별

화교육계획을 실행할 수 있는 내용을 중심으로 교육과정 수정 전

략에 대해 다루었다. 구체적인 예시로는 환경적 지원, 교재 수정, 

활동의 단순화, 선호도 활용, 적응 도구의 사용, 교사의 지원, 또

래의 지원, 눈에 보이지 않는 지원이며, 각각에 해당되는 사진자

료와 영상을 참고하여 실행 방안에 대해 논의를 하였다. 10회기

에서는 문제행동중재와 학급차원에서 실행하는 긍정적행동지원

에 대한 강의와 영상을 통해 이해도를 높혔고, 다양한 사례를 공

유하여 현장에서 실행 가능한 전략에 대해 정리하였다. 

11회기에는 그동안 기록해온 개별화교육계획에 대한 발표와 

연구 참여자 간의 피드백 제공을 하였고, 12회기에는 가족 상담

과 관련서비스를 제공해온 전문가의 특강으로 장애아를 양육하는 

가족과의 상담 사례, 지원방법 등을 전달하였고, 관련서비스의 내

용을 다루었다. 13회기에는 2019 개정 누리과정 적용에 따른 개

별화교육계획 실행에 대해 놀이환경을 조성하여 학습기회를 구성

하고 삽입교수를 제공하는 방식을 다루었다. 14회기에는 어린이

집 원장과 실시간 연결하여 통합어린이집의 장애아보육프로그램 

운영의 실제를 경험하고, 원내 시설과 놀이영역을 비대면으로 탐

방하였다. 15회기에는 장애 영유아 통합보육에 대한 총론과 적용

방안, 앞으로의 보육정책에 따른 현장에 변화에 대해 다루었다. 

실험집단의 교육이 진행되는 동안 통제집단 보육교직원은 일상대

로 근무했으며, 희망자에 한하여 교육 종료 후에 15회기 교육을 

온라인으로 제공하였다.

6. 자료 처리 및 분석 

본 연구에서 제공한 통합보육 역량강화 프로그램의 실시 전

과 실시 후의 실험집단과 통제집단의 간 통합교육 교수효능감, 통

합에 관한 교사의 인식 변화 정도 간에 유의한 차이가 있는지 알

아보기 위해 사전 및 사후검사에서 수집한 자료를 바탕으로 IBM 

SPSS Statistics 25.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)를 이용

하여 Mann-Whitney U 검정을 실시하였다. 

7. 사회적 타당도 

본 연구의 참여 교사들을 대상으로 5점 척도의 질문 10개와 개

방형 질문으로 통합보육 역량강화 프로그램 목적의 타당성, 절차

와 방법의 타당성, 내용의 적절성, 프로그램 참여로 인한 역량강

화에 대한 내용으로 구성한 사회적 타당도를 평가하였다. 문항과 

검사결과는 Table 3과 같다. 5점 만점에 전체 평균은 4.54로 나

타났으며, 장애 영유아 교수 지식을 함양하는데 도움을 주었는지 

묻는 질문에 전원 5점을 평정하였다. 평정점수가 높은 순으로는 

‘다른 교사에게 추천하고 싶음’, ‘배운 내용을 현장에서 적용하고 

싶음’, ‘장애 영유아의 발달과 특성, 교육진단을 이해하는데 도움

이 되었음’의 순서로 나타났다.

8. 중재 충실도 

본 연구에서는 연구자가 중재를 계획안에 맞춰 준비하고 진행

했는지 확인하기 위해 중재 절차에서 요구되는 항목을 10개의 체

크리스트로 작성하였다. 연구자 중재 실행에 관한 내용을 평가하

기 위해 매 회기가 종료될 때마다 직접 평정하였다. 강의, 소그룹, 

1:1 지원을 위해 준비할 내용, 도입과 전개, 마무리로 구분하여 평

정하였고, 실행여부를 묻는 문항으로 `예’ 혹은 ‘아니요’로 기록하였

다. 각 회기별 중재 충실도는 아래와 같은 공식으로 산출하였다.

중재충실도(%)�=
실제로�실행한�항목의�총�개수

X�100
실행해야�할�항목의�총�개수

다음 Table 4에서 나타난 결과를 보면, 모든 회기는 절차에 따

라 내용을 충족하며 실행한 것으로 나타났으며, 7회기에서는 신

체 및 감각발달에 대한 강의 내용도 많았고, 질의응답이 길어지면

서 반성적 글쓰기 시간을 갖지 못하였고, 10회기에서는 사례발표 

중간에 질의응답과 소감을 나누게 되면서 중복되는 반성적 글쓰

기는 생략하였다. 

연구 결과 

통합보육 역량강화 프로그램이 보육교직원의 통합교육 교수효
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능감, 통합에 대한 인식에 어떠한 영향을 주었는지 연구 문제를 

중심으로 기술하였고, 두 집단 간 차이에 대해 Mann-Whitney 

U 검정을 실시하였다. 또한 통합보육 역량강화 프로그램이 실

험집단 보육교직원의 사전-사후의 교수 효능감 차이에 대해 

Wilcoxon Signed Ranks 검정을 실시하였다.

1) 통합보육 역량강화 프로그램이 실험집단과 통제집단 보육교직

원의 통합교육 교수효능감에 미친 영향 

통합보육 역량강화 프로그램에 참여한 실험집단의 사전검사 

점수는 51.16점에서 59.26점으로 8.10점이 증가하였고, 통제집

단의 사후검사 점수는 53.5점에서 54.75점으로 1.25점이 증가

하였다. 집단 간 보육교직원의 사전-사후 검사 점수는 통계적으

로 유의한 차이(z= -.416, p＞.05)가 없었다. 또한, 통합교육 교

수효능감의 하위요소별로 살펴봤을 때 통합교육 교수효능감의 Z

값은 4.23이었고, 협력의 Z값은 0.98이었으며, 행동관리의 z값은 

2.21로 통계적으로 유의한 차이는 없었다(Table 5 참조). 

2) 통합보육 역량강화 프로그램이 실험집단과 통제집단 보육교직

원의 통합인식에 미친 영향 

통합보육 역량강화 프로그램에 참여한 실험집단과 참여하지 

않은 통제집단 보육교직원 간 통합 인식을 살펴봤을 때, 실험집단 

사전검사 평균 104.2점에서 129.5점으로 25.3점이 증가했고, 통

제집단은 사전검사 평균 101.8점에서 105.2점으로 3.4점이 증가

했으며, 집단 간 차이는 통계적으로 유의했다. 하위 유형인 핵심

적 관점에서 평균 차이에 대해 U 검정을 실시한 결과, 실험집단

은 사전점수 z값은 –1.95이었고, 기대되는 결과의 z값은 1.46으

로 나타났으며, 이 차이는 통계적으로 유의하지 않았다, 하위유형 

중 마지막 항목인 교실실제의 z값은 2.84로 통계적으로 유의했으

며, 이는 통합보육 역량강화 프로그램이 참여한 교사들이 교실 실

제에 대한 이해에 긍정적인 영향을 주었다고 볼 수 있다.

Table 3. Social Validity

No Items M (SD)

1  It helped me to understand the development and characteristics of infants with disabilities. 4.59 (0.51)

2  It was helpful in understanding educational diagnosis for infants and young children with disabilities. 4.59 (0.51)

3  It helped to cultivate teaching knowledge of disabled infants and toddlers. 5.00 (0.00)

4  It was helpful in understanding children with disabilities and problem behavioral support. 4.59 (0.51)

5  It improved the confidence of being able to guide disabled infants and toddlers. 4.18 (0.64)

6  It helped understand the actual operation of the integrated program. 4.41 (0.51)

7  It was possible to apply what I learned in the program in my classroom. 4.41 (0.62)

8  I will continue to apply what I learned in the program in my classroom. 4.65 (0.49)

9  The way the program was run (e.g., non/face-to-face mix, online support) was appropriate 4.59 (0.51)

10  I would like to recommend it to another teacher. 4.76 (0.44)

Average score 4.54 (0.26)

Table 4. Intervention Fidelity Results ( %)

No. of session 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Average score

Scores  100 100 100 100 100 100 90 100 100 90 100 100 100 100 100 98.67

Table 5. Teaching Efficacy Pretest-posttest Results

Experimental group Control group
z

Pretest M (SD) Posttest M (SD) Pretest M (SD) Posttest M (SD)

Teaching efficacy 51.16 (3.2) 59.26 (2.1) 53.5 (2.4) 54.75 (2.4) -.416

Sub-categories

Instruction modification 19.56 (2.1) 22.4 (1.6) 19.42 (2.8) 20.42 (2.8) 4.23

Collaboration 12.20 (2.4) 15.46 (2.3) 13.01 (2.1) 14.83 (2.4) 0.98

Behavior management 19.4 (1.9) 21.4 (1.2) 19.9 (2.5) 19.5 (2.6) 2.21
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3)  통합보육 역량강화 프로그램이 실험집단 보육교직원의 교수효

능감과 통합인식에 미친 영향 

실험집단 보육교직원의 통합교육 교수효능감의 사전-사후 차

이를 검증한 결과, 실험군의 사전-사후 음의 순위합은 31, 양의 

순의 합은 74로 통합보육 역량강화 프로그램 전후 교수 효능감에 

유의한 차이가 없었다(z=-1.358, p=0.174). 또한, 실험집단 보

육교직원의 통합인식의 사전-사후 차이를 검증한 결과, 실험군

의 사전-사후 음의 순위합은 4, 양의 순의 합은 132로 통합보육 

역량강화 프로그램 전후 교수 효능감에 유의한 차이가 나타났다

(z=-3.315, p=0.001)(Table 7 참조). 

논  의

본 연구는 통합보육 역량강화 프로그램이 일반 보육교직원의 

통합교육 교수효능감과 통합에 대한 인식에 미치는 영향을 알아

보고자 실시되었다. 본. 연구 결과를 요약하고 논의하면 다음과 

같다.  

첫째, 실험집단 보육교직원의 통합교육 교수효능감은 통제집

단에 비해 높은 증가율을 보였으나, 집단 간의 차이는 통계적으

로 유의하지 않았다. 보육교직원은 통합보육을 실행하는 주된 역

할을 하므로 교수효능감 증가는 고무적이라 할 수 있지만, 기초

정보 위주의 짧은 기간에 제공되는 프로그램만으로는 효과 검증

이 제한적일 수 있음을 시사한다. 본 연구에서는 강의식으로 정보

만 전달하지 않기 위해, 성인학습자들이 참여할 수 있는 소그룹 

활동, 사례 공유 등을 하며 적용 방안을 논의했으나, 보육교직원

의 교수효능감 증가에 긍정적 영향을 미친 선행연구에서는 통합

보육 관련하여 전문가가 학급 현장을 방문하여 개별적으로 실행

지원 및 자문을 제공했고(Ahn & Lee, 2019; Ahn, 2021) 통합보

육을 실행하는 어린이집을 주 1회씩 8시간(9-5시) 총 10회 방문

하여 학급 관찰과 피드백을 제공했었다(Park, 2018). 보육교직원

의 전문성 지원 환경에 관한 선행연구에서 7년 이상 장기 근무한 

보육교사들은 자신의 능력을 개발하고 싶지만, 통합보육에 관한 

전문성을 향상시킬 수 있는 활동이나 기회가 적다고 하였다(Kim 

& Yoon, 2014). 이렇듯, 교사가 자신의 교수 행동이 성공적인 통

합보육에 영향을 준다고 인식하고 있어도, 학급 내에서 수행할 수 

있도록 지원이 제공되지 않는다면 교수 효능감은 교수 행동으로 

표현되지 않을 수 있다. 교수 효능감을 높이기 위한 지원은 보다 

장기간에 체계적으로 제공되어야 하며, 통합보육 실제를 학습하

고, 실행과정에 전문가 피드백을 제공받는 실질적인 노력이 수반

되어야 할 것이다. 

둘째, 보육교직원의 통합에 대한 인식에 미치는 영향은 통계적

으로 유의미한 차이를 보여 통합보육 역량강화 프로그램이 보육교

직원의 통합교육에 대한 인식에 긍정적인 영향을 미쳤음을 알 수 

있었다. 이는 통합보육을 위한 교사 지원이 교육에 대한 인식에 긍

정적인 영향을 미쳤던 선행연구(Ahn & Lee, 2020; Park, 2018; 

Won, 2009)를 지지한다. 연구 결과에 긍정적인 영향을 미친 요인

으로 첫째, 통합보육 역량강화 프로그램이 대면 교육의 형식을 취

했다는 점, 둘째, 이론 지식을 현장에서 활용할 수 있는 주제로 구

성했다는 점, 셋째, 강의뿐만 아니라 성인 학습자가 참여할 수 있

Table 6. Test Results of Differences in Attitudes toward Inclusive Education

Experimental group Control group z
Pretest M (SD) Posttest M (SD) Pretest M (SD) Posttest M (SD) pre-posttest differences

Attitudes toward inclusive education 104.2 (4.64) 129.5 (1.93) 101.8 (3.25) 105.2 (2.68) -1.99*

Sub-categories

Attitudes 36.9 (4.7) 42.1 (3.2) 35.4 (5.2) 36.2 (4.3) -1.95

Expectation 37.9 (5.3) 45.4 (3.2) 36.2 (5.1) 37.0 (5.3) 1.46

Practices 29.4 (3.2) 42.0 (4.2) 30.2 (4.1) 32.0 (4.9) 2.84*

*p<.05

Table 7. Teaching Efficacy and Differences in Attitudes toward Inclusive Education of the Experimental Group (N=19)

Pretest M (SD) Posttest M (SD) Post-pretest M (SD) z p

Teaching efficacy 51.16 (3.2) 59.26 (2.1) 1.421 (5.99) -1.358 0.174

Attitude toward inclusive education 104.2 (4.64) 129.5 (1.93) 5.210 (5.40) -3.315 0.001*

*p<.05
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는 소그룹, 사례 공유, 과제 점검 등의 다양한 방식으로 진행되었

다는 점, 마지막으로, 보육교직원이 전문가의 1:1 온라인 지원을 

통해 현장에서 활용할 수 있는 계획안을 수립하고 질의응답을 할 

수 있었던 점이다. 연구 결과와 그 의의를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 대면교육의 형태로 통합보육 역량강화 프로그램을 제공

하여 보육교직원이 적극적으로 참여할 수 있었던 점이다. 장애 영

유아를 위한 보육교사의 자격요건은 보육교사 2급 이상의 자격증

을 소지한 사람으로 특수교육 또는 재활 관련 교과목 및 학점 기

준에서 8과목(24학점) 이상 이수해야 한다. 현장 교사일 경우, 주

로 온라인으로 수업을 수강하여 관련 지식을 습득할 수 있지만, 

수업을 통한 쌍방적인 참여는 제한적일 수 있다. 이는 교사들이 

기초 이론 지식을 쌓는 과정에서 생기는 질문을 할 수 없거나 현

장의 다양한 사례를 들을 기회도 적다는 것을 의미한다. 본 연구

에서 제공한 통합보육 역량 강화 프로그램은 주제별 강의 방식으

로 진행되었으나, 보육 교직원이 적극적으로 참여할 수 있도록 강

의 전 주제에 대한 경험 나눔, 질의응답, 반성적 기록 등을 할 수 

있도록 구성하였다. 즉, 강사와의 원활한 소통과 질의응답을 하면

서 이론 지식의 습득을 지원했을 것으로 보인다. 

둘째, 기초 이론 지식을 포함하여 현장에서 적용할 수 있는 주

제로 구성했다는 점이 보육교직원의 통합교육 교수효능감과 통합

에 대한 인식에 긍정적인 영향을 주었다. 장애 영유아를 위한 보육

교사는 23개의 기본 교과목 중에서 8과목을 선택하여 이수하기 때

문에 자격증을 발급하는 기관에서 제공하는 교과목에 한정된 지식

만 습득할 수 있다. 예를 들어, 기본 교과목으로 특수교육 측정 및 

평가가 있지만 23개의 기본 교과목 중에서 선택하지 않거나 수강 

가능 과목으로 제시되지 않았다면, 진단 및 평가에 대한 경험은 제

한적일 수 있으며, 선별과 진단 과정에 대해 어려움을 가질 것으로 

예측한다. 본 연구에서는 어린이집 현장에서 장애 위험 영유아 및 

장애 유아 통합보육에 기초가 되는 내용으로 구성하여 학급에서 

어떻게 적용할 수 있는지 다양한 예시와 영상 자료를 제공하였다. 

현장에서 진단과 평가는 지속해서 실행해야 하므로 본 연구를 통

해 검사 도구를 실행해 보고, 교육 진단을 함으로써 개별화교육계

획 수립에 연계할 수 있었던 과정은 교사의 통합교육 교수효능감

의 증가에 긍정적인 영향을 미쳤을 것이라 사료된다.

셋째, 본 연구에서 실행한 프로그램은 성인 학습자가 적극적으

로 참여할 수 있는 다양한 방법을 적용하였다. 대집단 강의로 정보

와 지식은 전달되었지만, 교사의 실제적 요구가 반영된 주제를 선

정하였고, 선별과 교육진단 도구를 시행해 보며, 현장에서 적용 가

능한 계획을 수립하였다. Park (2018)의 연구에서도 대면 교육 프

로그램 내에 소그룹 형태로 논의하여 의견을 공유하는 시간을 구

성하였고, 교사 간에 의견을 공유하며 장애영유아에 관한 사례를 

기반으로 한 교육진단 실행으로 협력적 관계를 경험할 수 있다고 

하였다(Jang & Lee, 2020), 또한, 회기 종료 10분 전에 교사 개별

적으로 반성적 사고를 기록하며 정리하는 시간을 배치하였는데, 

이를 통해 교사들은 학습한 내용의 이해를 높일 수 있었다고 보여

진다. 당시에 프로그램에 참여한 보육교직원들은 프로그램 종료 

이후에도 지역 내에서 연결망을 구축하여 관련 분야의 학습 정보

를 공유하고 있으며, 다른 보육교직원에게 장애 영유아 보육교사 

자격 과정을 권하고 학습 과정을 지원하는 역할을 이어가고 있다.

넷째, 보육교직원이 전문가의 1:1 온라인 지원을 통해 현장에

서 활용할 수 있는 계획안을 수립하고 궁금한 점을 해소할 수 있

었던 점이다. 선행연구에도 SNS를 활용하여 회기 외에 교사들의 

질문을 수집하여 교사들을 지원하였고(Jang & Lee, 2020), 수립

한 계획을 실행할 수 있는 방안에 대해 학급 단위로 컨설팅하여 

교사 효능감에 긍정적인 영향을 주었다(Ahn, 2021). 대부분의 보

육교직원은 자격증 취득 과정에서 현장 실습, 멘토링, 수퍼비전이 

부족했다는 의견을 공유했다. 현장에서 보육 전문가로서 성장하

고 싶지만, 멘토의 부재, 또는 학습의 구심점 역할을 하는 동료 교

사의 부재로 인하여 역량을 강화하고자 하는 동기를 얻지 못한다

고 하였다(Kim & Yoon, 2014). 또한, 관심이 있다고 해도 관련 

교육이 근무시간에 진행되거나 별도의 비용을 부담하기 때문에 

신청하지 못했던 심정도 공유하였다. 연구자의 SNS, 포털 사이트

의 카페 활용, 이메일 등으로 필요한 정보를 제공받고, 질의응답

을 함으로써 현장에서 마주하는 의문점을 해결하고 대체 방안을 

찾을 수 있었던 점, 스스로 찾을 수 있는 자원을 확보할 수 있었던 

점 등이 통합교육 교수효능감, 통합에 대한 긍정적 인식을 갖는데 

영향을 주었다고 생각된다. 

본 연구의 제한점과 이에 따른 후속연구 방향을 제언하면 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 특정 지역에서 통합교육 실행에 관심 있

는 교사를 모집하였기 때문에 연구 대상의 수가 적었다. 기간의 

제약도 있었기 때문에, 실험집단과 통제집단에 배치하는 과정에 

연구 집단 연구참여자의 사전 경험 유무, 통합 경험의 질적인 차

이 등을 사전에 조정할 수 없었던 점이 아쉬움으로 남는다. 둘째, 

본 연구는 경기도의 보육교직원을 대상으로 시행하였기 때문에 

후속 연구에서는 지역을 확대하여 참여자를 포함시킬 필요가 있

다. 또한, 교사들이 통합 전략에 대한 교육기회와 현장에서 전략

의 실행 방법과 행동관리에 대해 지원 요구가 높다는 점과(Park, 

2016) 통합교육 현장에서 즉각적인 피드백을 받은 연구에서 높은 

교사 효능감이 보고된 점을 반영하여(Park, 2018), 어린이집에 

직접 방문하여 관찰과 현장에서 실행 지원을 할 수 있겠다. 셋째, 
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프로그램의 효과를 교사의 자기보고식 검사도구를 시행하여 살펴

보았다. 이 방법은 다수의 의견을 동시에 수집할 수 있는 효율적

인 방법이지만, 교사의 주관적인 판단으로 인해 반응 편향과 객관

성 및 보고의 정확성에 문제가 있을 수 있다(Hong et al., 2011). 

넷째, 본 연구에서는 사전 조사를 통해 프로그램 구성을 기본 이

론 위주로 하여 프로그램을 제공하였다. 특수교육대상 유아의 교

사 연수에서는 실질적 교육과 관련된 실습을 하고, 토론 및 자문

을 제공하는 것이 매우 중요하다. 하지만, 통합보육 경험이 있거

나, 특수교육 관련 교과목을 이전에 수강했던 보육교직원들은 스

스로 특수교육대상 유아에 대한 이론적 이해가 부족하다고 보고

했다. 또한, 자격증을 발급받는 과정은 교과목 관련 지식을 묻는 

온라인 시험이었기 때문에 습득한 지식을 활용할 기회가 제한적

이었다고 하였다. 본 연구에서는 소그룹 활동과 1:1 온라인 지원

은 학급 상황에서 실행하는 실제를 다루기보다 이론적 이해를 돕

고 진단 및 교육의 실제 관련 지식을 습득하는 도구로 사용하였

다. 후속 연구에서는 보육교직원이 개별화교육계획을 실행하는 

아동의 행동 진보를 같이 살펴봄으로써 역량강화 프로그램의 효

과를 종합적으로 분석할 수 있었을 것이다. 보육교직원의 현장 실

행을 위한 주양육자 및 장애 영유아의 참여로 확대하여 역량 강화 

프로그램의 결과를 다각적으로 분석할 필요가 있다.

본 연구는 보육교직원을 대상으로 통합보육 역량 강화교육을 

시행하였다. 교육기관보다 보육기관에서 조기특수교육을 제공받

는 영유아의 인구가 높아지고 보육교직원의 자격에 대한 관련 법

률과 전문성 강화를 위한 제도가 마련되고 있는 상황에서 현장에

서 적용할 수 있는 내용을 교육함으로써 보육교직원의 통합교육 

교수효능감, 통합에 대한 인식을 살펴보았다. 연구의 결과는 장

애 영유아 보육교직원의 역량강화를 위한 지원 연구의 기초자료

로 사용될 수 있으며, 장애 영유아를 지도하기 위해 최상의 교수 

전략을 학습하고 실행하고자 하는 보육교직원 역량강화 프로그

램 개발에 실질적인 자료가 될 것이다. 본 연구 결과를 통해 지

속가능하고 실효성 있는 보육교직원 지원 정책이 마련되기를 바

란다. 또한, 관련 교육지원 연구가 활성화되고, 프로그램 참여가 

높아짐으로써, 그 결과가 보육교직원의 역량강화 증가 뿐만 아니

라 장애 영유아와 가족에게 긍정적인 영향을 주기를 기대한다.
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