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서론

푸드 리터러시(Food Literacy, FL)는 건강에 관련된 정보를 올바르게 이해하고 활용할 수 있는 

능력인 ‘헬스 리터러시(Health Literacy, 건강 정보 이해 능력)’에서 파생된 개념으로(Cullen et al., 

2015), 식품 및 영양과 관련한 정보를 올바르게 이해하고 활용할 수 있는 능력을 의미하며, ‘식품 문

해력’, ‘식품 정보 이해 능력’ 등으로 통용되고 있다(Yoo et al., 2021). 2000년대 초반부터 유럽과 

미국, 아시아 일부 국가에서 푸드 리터러시의 정의와 개념에 대한 연구가 이루어졌으며(Palumbo, 

2016), 헬스 리터러시를 기반으로 기능적, 상호작용적, 비판적 능력이 푸드 리터러시의 주요 개념으

로 구성되었다(Krause et al., 2018). 먼저 기능적 푸드 리터러시(Functional FL)는 식품 정보를 얻

고 이해하여 사용하는 능력을 의미하며, 식품에 대한 지식과 식습관을 계획하고 선택, 관리, 준비하

는 기술을 포함한다. 상호작용적 푸드 리터러시(Interactive FL)는 식품과 관련하여 다양한 형태의 

의사소통을 통해 변화하는 환경에서의 문제를 상호 협력하여 적용하고 해결할 수 능력을 의미한다. 

마지막으로 비판적 푸드 리터러시(Critical FL)는 식품 정보를 비판적으로 평가 및 판단하고 식품 시
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Abstract
Food literacy (FL) refers to the ability to understand and utilize food information. This concept consists of 

functional (FFL), interactive (IFL), and critical food literacy (CFL). In today’s massive information-driven society, 

FL needs must be paid attention to as a determinant of health along with health literacy. This study sought to 

identify the FL of Korean adults, and to analyze the association between FL and nutritional status. Data was 

collected through an online self-reported survey among 1,355 Korean adults aged 19 to 64 years, stratified by 

gender and age. An χ2-test, student’s t-test, ANOVA, analysis of covariance (ANCOVA), and multinomial logistic 

regression were performed using IBM SPSS 25.0. There were significant differences in the subjects’ FFL, IFL, 

and CFL according to their gender, age, residence area, work type, and monthly income. Furthermore, it was 

confirmed that subjects with a higher nutrition quotient (NQ) grade also had higher FLs. Additionally, FFL and 

CFL contributed to improving the NQ grade. This study is meaningful in that it investigated the FL of Korean 

adults and provided data to identify populations that are particularly vulnerable to a lack of FL. In addition, it 

was confirmed that FL can have a positive effect on the nutritional status of adults. In conclusion, this study 

suggests the possibility of using FL as an intervention strategy to improve nutrition.
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스템의 영향을 인식하고, 식습관이 건강에 미치는 영향을 고려하

여 선택하는 노력을 포함한다(Park et al., 2019).

최근 국제기구를 중심으로 세계 여러 나라에서 헬스 리터러시

를 높이는 것을 건강불평등 완화를 위한 주요 정책적 의제로 채택

하고 있으며(Nutbeam & Lloyd, 2021), 우리나라에서도 제5차 

국민건강증진종합계획에 ‘헬스 리터러시 제고’가 하나의 목표로 

포함되었다(Ministry of Health and Welfare, 2020). 이는 건강 

관련 리터러시가 개인의 건강 관리 역량이면서 집단의 건강 결정 

요인이자 공중 보건의 주요점임과 동시에, 단순히 기존의 건강에 

대한 정보를 제공하여 지식을 높이는 중재를 넘어서, 넓고 다양한 

환경에서 건강 정보에 대한 다각적 이해와 활용 능력을 키우는 능

동적인 중재가 강조되고 있음을 시사한다. 주요 건강 관련 리터러

시(Health, Food, Nutrition, Media Literacy)를 분석한 한 연구

에 따르면, 푸드 리터러시는 건강 정보의 응용 기술을 증진하고, 

헬스 리터러시와 함께 행동 변화를 촉진하는 데 가장 효과적이었

다. 또한, 푸드 리터러시를 통해 더 넓은 식품 시스템의 맥락 안

에서 지식 사용의 결과를 이해하려는 노력이 필요하고, 이는 건강 

증진에 기여할 것이라 하였다(Truman et al., 2020). 따라서 푸

드 리터러시에 대한 관심과 이를 높이려는 노력은 변화하는 식품 

체계와 섭식 환경에서 식품 정보에 대한 응용 기술을 높이고 바람

직한 식습관의 실천에 기여할 것으로 기대한다.

한편, 우리나라의 경우 2020년에 푸드 리터러시의 핵심 개념

을 포함한 측정 도구가 개발되었고(Park et al., 2020), 일부 지

역의 거주자나 중고등학생, 대학생과 같은 특정 인구 집단을 대상

으로 한 연구가 보고 되고 있으나(Gong et al., 2023; Lee et al., 

2023; Yoo H et al., 2023b), 일반 성인을 대상으로 성별이나 나

이, 거주 지역, 직업적 성격 등에 따른 푸드 리터러시 수준을 비교

한 연구는 전무하여 푸드 리터러시 실태를 파악할 수 있는 기본적

인 자료가 부족한 실정이다. 과거와 달리, 대중에게 제공되는 건

강 정보의 양이 많아지고 정보를 제공하는 매체가 다양화되었으

나, 일부 계층의 경우 건강 정보에 대한 접근성이 부족하여 건강

상의 격차를 가중시키는 요인이 될 수 있다. 따라서 인구사회학적 

특성에 따라 푸드 리터러시가 취약한 집단을 파악하고, 이들 특성

에 따른 개선 방안을 논의할 필요가 있다. 

영양지수(Nutrition Quotient, NQ)는 식품의약품안전처의 지

원으로 한국영양학회에서 한국인의 종합적인 영양 상태를 파악하

기 위하여 개발한 설문 도구로써(Lee et al., 2018; Yook et al., 

2022), 개인 및 집단의 영양 상태를 판정하고 식생활 영역의 잠

재된 영양 문제를 발견하기 위한 목적으로 두루 활용되고 있다

(Kwon et al., 2023; Ryu & Heo, 2024). 다만, 기능적, 상호작

용적, 비판적 능력과 같은 식품에 대한 다각적인 이해 능력이 영

양 상태에 미치는 영향을 밝힌 연구는 미약하므로 이를 검증하기 

위하여 영양지수를 활용하여 푸드 리터러시가 영양 상태에 미치

는 영향을 확인하고자 한다.

최근 국내에서 푸드 리터러시가 일부 식품 섭취(Lee et al., 

2023) 및 건강한 식습관에 대한 인식(Lee et al., 2022), 비만도

(Yoo et al., 2023a), 나아가 삶의 행복감에도 영향을 미친다는 

연구 결과가 발표되었으나(Yoo et al., 2024), 다양한 특성을 가

진 성인을 대상으로 푸드 리터러시의 전반적인 실태와 종합적인 

영양 상태와의 관계를 분석한 연구는 미미하다. 따라서 본 연구를 

통해 한국 성인의 인구사회학적 특성별 푸드 리터러시 수준을 파

악하고, 푸드 리터러시와 영양지수의 관계를 분석하고자 한다. 이

를 통해 한국 성인의 전반적인 푸드 리터러시 수준을 파악할 수 

있는 기본적인 정보를 제공함으로써 푸드 리터러시를 활용한 영

양적 접근과 잠재된 영양 문제의 개선에 기여할 것으로 기대한다.

연구 방법

1. 연구 대상자 및 모집 방법

본 연구의 대상자는 19~64세 대한민국 성인으로, 2023년 6월

부터 11월까지 오프라인 및 온라인 커뮤니티(네이버·다음 카페, 

당근마켓, 에브리타임) 홍보를 통해 모집하였으며, 자발적인 설문 

참여와 정보 제공에 사전 동의한 자만을 대상으로 온라인 설문 조

사 플랫폼(모아폼)을 이용한 자기 보고식 설문을 실시하였다. 대

상자는 성별과 연령을 층화하여 편의 표집하였고, 조사에 참여한 

1,359명 중 성인 연령 기준에 부합하지 않은 4명을 제외하고 최

종적으로 1,355명의 자료를 분석에 사용하였다. 본 연구는 전남

대학교 생명윤리심의위원회의 사전 승인을 받아 수행되었다(IRB 

No. 1040198-230522-HR-061-02).

2. 조사 내용 및 도구

1) 인구사회학적 특성

대상자의 인구사회학적 특성을 파악하기 위하여 성별, 나이, 

거주 지역, 직무 성격, 소득 수준을 조사하였다. 성별은 생물학

적 남자 또는 여자로, 나이는 생년·월을 기준으로 계산하였으며, 

거주 지역은 행정 구역 단위인 특별(자치)시, 광역·특례시, 일반 

시·군으로 구분하였고, 직무 성격은 비근로자, 사무직, 비사무

직으로 분류하였다. 소득 수준은 최근 일 년 동안의 월 평균 수입
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이 100만원 미만, 100~200만원, 200~400만원, 400~600만원, 

600만원 초과로 응답하도록 하였다.

2) 푸드 리터러시(Food Literacy, FL)

대상자의 푸드 리터러시 수준을 측정하기 위하여 개발된 도구

(Food Literacy, FL)를 사용하였다(Park et al., 2020). FL은 식

품 정보의 이해 및 활용을 위한 기능적(Functional FL, FFL), 상

호작용적(Interactive FL, IFL), 비판적(Critical FL, CFL) 능력

의 세 가지 핵심 개념을 측정하는 25개의 문항으로 구성되어 있

으며, 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)으로 응답하는 

등간 척도이다. 본격적인 분석에 앞서, 탐색적 요인 분석을 실시

하였고, 공통성 지표가 .5 미만인 25번 문항과 두 개 요인에 동시

에 .4 이상의 적재 값을 나타낸 1, 7, 20, 21, 22번 문항을 제거하

였다. 제거된 문항은 ‘다양한 식품군을 골고루 먹으려 노력한다, 

자신의 식단 또는 한국 음식 문화의 장단점을 설명할 수 있다, 평

소 음식물 쓰레기를 줄이기 위해 노력한다, 음식물 쓰레기가 환

경에 미치는 영향을 고려한다, 식품 포장재와 남는 음식을 재활

용하는 방법을 찾을 수 있다’와 같은 내용이었다. 최종적으로 3개

의 하위 요인으로 분류되었고, 기존의 하위 개념에 따라 각각 기

능적(8, 9, 10, 11, 12, 13번, 총 6개 문항), 상호작용적(14, 15, 

16, 17, 18, 19, 23, 24번, 총 8개 문항), 비판적 푸드 리터러시

(2, 3, 4, 5, 6번, 총 5개 문항)로 수렴하여 명명하였다. 기능적 영

역의 문항은 유전자 재조합 식품, 유기농, 무농약 등 농·식품 인

증 표시, 가공식품의 성분 및 첨가물, 육류와 달걀의 동물 복지 인

증, 원산지, 영양 표시 등을 이해하고 활용할 수 있는 능력을 측정

하고, 상호작용적 영역의 문항은 식품 운송 방식과 사회적 영향, 

식품 분야 전문가와 기관의 정보 활용, 로컬 푸드와 같은 식품 유

통 방식, 효율적인 식품 구입, 식품 광고에 대한 판단과 같은 자신

의 건강 및 식습관과 주변 환경과의 관계를 이해하는 정도를 측정

한다. 마지막으로 비판적 영역의 문항은 식품 위생과 품질에 대한 

적절한 판단 능력을 측정하는데, 식중독, 식품의 유통(소비)기한, 

건강과 식품에 대한 정보를 얻기 위한 노력, 식품의 조리 및 보관 

시 위생과 품질을 고려하는 정도를 포함한다. 최종적으로 척도의 

신뢰도는 Cronbach’s α .848~.903으로 양호한 수준이었다.

3) 영양지수(Nutrition Quotient, NQ)

대상자의 종합적인 영양 상태와 식사의 질을 알아보기 위하여 

2018년 한국영양학회 영양지수 연구팀이 개발하고 2021년 개정

한 영양지수(Nutrition Quotient-2021, NQ-2021)를 이용하였

다(Lee et al., 2018; Yook et al., 2022). 총 18개의 문항은 균

형(Balance), 절제(Moderation), 실천(Practice)의 3개 하위 요

인으로 분류되며, 문항별로 1점(최저 빈도)에서 5점 또는 6점(최

고 빈도)으로 응답하도록 하는 서열 척도로써, 문항별 가중치가 

계산된 세 하위 요인별 점수는 각각 100점이고, 균형 점수 30%, 

절제 점수 30%와 실천 점수의 40%를 더하여 총점 100점으로 환

산한 종합 영양지수로 나타낸다. 성인 영양지수 등급은 종합 점

수가 52.737점 이하일 경우 ‘하’, 52.738~68.482점일 경우 ‘중’, 

68.483점 이상일 경우 ‘상’ 등급으로 판정한다.

3. 통계 분석

대상자의 인구사회학적 특성별 분포는 빈도와 백분율로 나

타내었다. 이에 따른 푸드 리터러시와 영양지수 등급의 차이를 

Student’s t-test와 ANOVA, χ2-test로 분석하였고, 대상자의 

인구사회학적 특성의 영향을 보정한 영양지수 등급에 따른 푸드 

리터러시의 차이를 Analysis of covariance (ANCOVA)로 비교

하였으며, 사후분석은 Scheffe’s post-hoc test를 이용하였다. 

Multinomial logistic regression을 이용하여 푸드 리터러시가 영

양지수 등급에 미치는 영향을 확인하였다. 통계 값의 유의 수준은 

p＜.05로 검증하였으며, IBM SPSS Statistics 25.0 (IBM Corp., 

Armonk, NY, USA)을 이용하였다.

결과

1. 대상자의 인구사회학적 특성에 따른 푸드 리터러시

대상자의 인구사회학적 특성에 따른 푸드 리터러시 수준을 비

교한 결과는 Table 1과 같다. 전체 대상자의 평균 푸드 리터러

시 점수는 62.27±14.31점이었고, 성별에 따라 남성은 57.42

±13.35점, 여성은 66.77±13.70점으로 통계적으로 유의한 차

이가 있었으며(t=-12.710, p=.000), 남성의 푸드 리터러시 수

준이 여성보다 낮았다. 연령(F=1.945, p=.101)과 거주 지역에 

따른 푸드 리터러시 점수는 통계적으로 유의한 차이가 없었고

(F=1.870, p=.154), 대상자의 직무 성격에 따라서는 비사무직 근

로자의 푸드 리터러시 수준이 사무직 근로자 또는 비근로자에 비

해 유의하게 낮았다(F=22.907, p=.000). 경제 수준에 따라서는 

월 400~600만원 소득자의 푸드 리터러시 점수가 400만원 미만

인 대상자에 비해 유의하게 낮았다(F=5.655, p=.000).

2. 대상자의 인구사회학적 특성에 따른 푸드 리터러시 하위 요인

대상자의 인구사회학적 특성에 따른 푸드 리터러시 하위 요인
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Table 1. Differences in FL According to General Characteristics

Variables N (%) FL t1)/F 2) (p)

Total 1355 (100) 62.27±14.313)

Gender
Male 652 (48.1) 57.42±13.35

-12.710*** (.000)
Female 703 (51.9) 66.77±13.70

Age

19-29 347 (25.6) 62.33±14.25

1.945 (.101)

30-39 294 (21.7) 63.93±14.42
40-49 232 (17.1) 60.57±14.65
50-59 283 (20.9) 61.70±14.08
60-64 199 (14.7) 62.51±14.02

Residence area

Countryside 542 (40.0) 61.74±14.95
1.870 (.154)Metropolis 632 (46.6) 62.20±13.53

Capital 181 (13.4) 64.11±14.94

Work type

Unemployed 341 (25.2) 63.95±13.89b

22.907*** (.000)Office 539 (39.8) 64.31±15.19b

Non-office 475 (35.1) 58.75±12.86a

Monthly income
(Korean 10,000 Won)

< 100 301 (22.2) 63.63±13.12b

5.655*** (.000)

100~200 182 (13.4) 62.78±14.32b

200~400 526 (38.8) 63.12±14.22b

400~600 232 (17.1) 58.35±14.16a

> 600 114 (8.4) 61.95±16.67ab

Note. FL, food literacy; N , Number, 1)Student’s t-test, 2)ANOVA (***p<.001), Scheffe’s post-hoc test (a<b), 3)Values were presented as mean ± standard deviation.

Table 2. Differences in FLs According to General Characteristics

Variables FFL t1)/F 2) (p) IFL t/F (p) CFL t/F (p)
Total 17.72±5.883) 25.60±6.53 18.96±3.92

Gender
Male 15.92±5.47 -11.334***

(.000)
23.48±6.22 -12.068***

(.000)
18.02±3.93 -8.756***

(.000)Female 19.38±5.75 27.56±6.20 19.83±3.70

Age

19-29 16.55±6.23a

6.901***

(.000)

26.33±6.51b

3.856**

(.004)

19.44±3.71b

3.985**

(.003)

30-39 18.61±5.85b 26.13±6.70ab 19.19±3.77ab

40-49 17.33±5.66ab 24.52±6.75a 18.72±4.01ab

50-59 17.84±5.85ab 24.98±6.37ab 18.88±3.83ab

60-64 18.69±5.17b 25.67±6.11ab 18.15±4.35a

Residence area
Countryside 17.65±6.00a

4.767**

(.009)

25.29±6.79
1.902
(.150)

18.80±3.99
1.339
(.262)

Metropolis 17.42±5.69a 25.63±6.25 19.14±3.79
Capital 18.94±6.01b 26.38±6.70 18.79±4.10

Work type
Unemployed 18.04±6.03b

23.109***

(.000)

26.46±6.40b

28.310***

(.000)

19.45±3.68b

4.497*

(.011)
Office 18.75±6.06b 26.62±6.69b 18.94±4.16ab

Non-office 16.31±5.25a 23.82±6.07a 18.62±3.76a

Monthly income
(Korean 10,000 Won)

< 100 17.40±5.78ab

5.183***

(.000)

26.76±6.10b

8.374***

(.000)

19.47±3.61

2.781*

(.026)

100~200 18.45±5.45b 25.59±6.47b 18.74±4.19
200~400 18.20±5.92b 25.87±6.41b 19.05±3.92
400~600 16.33±5.69a 23.57±6.57a 18.44±3.82
> 600 17.97±6.51ab 25.40±7.38ab 18.58±4.28

Note. FL, food literacy; FFL, functional food literacy; IFL, interactive food literacy; CFL, critical food literacy, 1)Student’s t-test, 2)ANOVA (*p<.05, **p<.01, ***p<.001), 
Scheffe’s post-hoc test (a<b), 3)Values were presented as mean ± standard deviation.
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의 점수를 비교한 결과는 Table 2와 같다. 먼저 전체 대상자의 푸

드 리터러시 하위 요인의 평균 점수는 기능적 17.72±5.88점, 상

호작용적 25.60±6.53점, 비판적 18.96±3.92점이었다. 성별

에 따라 기능적(t=-11.334, p=.000), 상호작용적(t=-12.068, 

p=.000), 비판적 푸드 리터러시 수준에서 유의한 차이가 있었고

(t=-8.756, p=.000), 남성의 기능적, 상호작용적, 비판적 푸드 

리터러시 점수가 여성보다 낮았다. 연령대에 따른 차이는 하위 요

인별로 다른 경향을 보였는데, 기능적 푸드 리터러시는 19~29

세 대상자에서 30대와 60~64세보다 낮았고(F=6.901, p=.000), 

상호작용적 푸드 리터러시는 40대에서 19~29세보다 낮았으며

(F=3.856, p=.004), 비판적 푸드 리터러시는 60~64세 대상자

에서 19~29세보다 유의하게 낮았다(F=3.985, p=.003). 거주 

지역에 따라서는 기능적 푸드 리터러시에서만 유의한 차이가 있

었는데, 일반 시·군 및 광역(특례)시 거주자가 특별시 거주자보

다 낮은 수준이었다(F=4.767, p=.009). 즉, 중·소도시 거주자

의 기능적 푸드 리터러시 점수가 대도시 거주자에 비해 낮았다. 

Table 3. Differences in Distribution of NQ Grade According to General Characteristics

Variables
NQ grade

cc2 1) (p)
Low Mid High Total

Total 620 (45.76)2) 529 (39.04) 206 (15.20) 1355 (100)

Gender
Male 343 (52.61) 237 (36.35) 72 (11.04) 652 (100) 29.527***

(.000)Female 277 (39.40) 292 (41.54) 134 (19.06) 703 (100)

Age

19-29 204 (58.79) 113 (32.56) 30 (8.65) 347 (100)

119.74***

(.000)

30-39 161 (54.76) 109 (37.07) 24 (8.16) 294 (100)

40-49 114 (49.14) 93 (40.09) 25 (10.78) 232 (100)

50-59 88 (31.10) 127 (44.88) 68 (24.03) 283 (100)

60-64 53 (26.63) 87 (43.72) 59 (29.65) 199 (100)

Residence area

Countryside 255 (47.05) 193 (35.61) 94 (17.34) 542 (100)
7.936
(.094)

Metropolis 286 (45.25) 254 (40.19) 92 (14.56) 632 (100)

Capital 79 (43.65) 82 (45.30) 20 (11.05) 181 (100)

Work type

Unemployed 162 (47.51) 128 (37.54) 51 (14.96) 341 (100)
0.951
(.917)

Office 246 (45.64) 214 (39.70) 79 (14.66) 539 (100)

Non-office 212 (44.63) 187 (39.37) 76 (16.00) 475 (100)

Monthly income
(Korean 10,000 Won)

< 100 159 (52.82) 109 (36.21) 33 (10.96) 301 (100)

16.190*

(.040)

100~200 73 (40.11) 77 (42.31) 32 (17.58) 182 (100)

200~400 239 (45.44) 208 (39.54) 79 (15.02) 526 (100)

400~600 106 (45.69) 82 (35.34) 44 (18.97) 232 (100)

> 600 43 (37.72) 53 (46.49) 18 (15.79) 114 (100)

Note. NQ, Nutrition Quotient, 1)χ2-test(*p<.05, ***p<.001), 2)Values were presented as number (%).

Table 4. Differences in FLs According to NQ Grade

NQ grade FL FFL IFL CFL

Low 55.99±12.61a1) 15.26±5.29a 23.31±6.14a 17.42±3.71a

Mid 65.04±12.82b 18.84±5.28b 26.58±6.01b 19.63±3.53b

High 74.07±13.01c 22.24±5.44c 29.94±6.17c 21.89±3.24c

F 2) (P )
173.007*** 

(.000)
122.679***

(.000)
104.216***

(.000)
156.769***

(.000)

FL, food literacy; NQ, nutrition quotient; N , number; FFL, functional food literacy; IFL, interactive food literacy; CFL, critical food literacy, 1)Values were presented as 
mean ± standard deviation. 2)ANCOVA (gender, age, residence area, work type, monthly income-adjusted) (***p<.001), Scheffe’s post-hoc test (a<b<c).
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Table 5. Effect of FLs on NQ Grade

NQ grade Variables Wald1) p Exp(B) (95% CI)

Low

Gender
Male 1.163 .281 1.173 (.878-1.567)

Female -

Age 50.492*** .000 .960 (.950-.971)

Residence area

Countryside 2.691 .101 1.414 (.935-2.138)

Metropolis .466 .495 1.147 (.773-1.703)

Capital -

Work type

Unemployed .000 .986 1.004 (.645-1.562)

Office .921 .337 1.173 (.846-1.627)

Non-office -

Monthly income

< 100 .459 .498 1.251 (.655-2.390)

100~200 .031 .861 1.055 (.578-1.926)

200~400 .098 .754 1.084 (.654-1.798)

400~600 .726 .394 1.267 (.735-2.183)

> 600 -

FLs

FFL 15.256*** .000 .935 (.905-.967)

IFL 1.627 .202 .980 (.950-1.011)

CFL 36.242*** .000 .872 (.834-.912)

FL -

Mid (ref.) - - 1.000

High

Gender
Male .081 .776 .940 (.615-1.437)

Female -

Age 37.555*** .000 1.048 (1.032-1.064)

Residence area

Countryside 1.443 .230 1.468 (.785-2.746)

Metropolis 2.067 .151 1.564 (.850-2.877)

Capital -

Work type

Unemployed .001 .975 1.009 (.584-1.742)

Office 1.548 .213 .740 (.461-1.189)

Non-office -

Monthly income

< 100 .019 .892 1.061 (.452-2.492)

100~200 .004 .953 1.024 (.463-2.266)

200~400 1.085 .298 1.430 (.729-2.805)

400~600 3.718 .054 2.058 (.988-4.286)

> 600 -

FLs

FFL 4.565* .033 1.056 (1.004-1.110)

IFL 1.931 .165 1.032 (.987-1.080)

CFL 33.210*** .000 1.250 (1.159-1.349)

FL -

-2 Log Likehood 2191.319***

Pearson’s χ² 538.017***

Nagelkerke R 2 .379

Note. �FL, food literacy; NQ, nutrition quotient; CI, confidence interval; FFL, functional food literacy; IFL, interactive food literacy; CFL, critical food literacy,  
1)Multinomial logistic regression (*p<.05, ***p<.001); reference, NQ grade Mid. 
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직무 성격에 따라서는 기능적(F=23.109, p=.000), 상호작용적

(F=28.310, p=.000), 비판적 푸드 리터러시의 차이가 유의하게 

나타났고(F=4.497, p=.011), 전반적으로 비사무직 근로자의 푸

드 리터러시 하위 요인의 점수가 사무직 또는 비근로자보다 낮

은 수준이었다. 경제 수준에 따라서는 월 400~600만원 소득자가 

400만원 미만 소득자에 비해 기능적(F=5.183, p=.000), 상호작

용적 푸드 리터러시 수준이 낮았다(F=8.374, p=.000). 

3. 인구사회학적 특성에 따른 영양지수 등급

대상자의 인구사회학적 특성에 따른 영양지수 등급은 Table 3

과 같다. 성별과 연령대, 월 소득 수준에 따라 영양지수 등급별 분

포에 유의한 차이가 있었고, 남성이 여성보다, 그리고 연령대가 

낮을수록 ‘상’ 등급의 비율은 낮고, ‘하’ 등급의 비율이 높았으며, 

월 소득에 따라서는 400만원 이상 소득자보다 100만원 미만 소

득자에서 ‘하’ 등급의 비율이 높았다. 

4. 영양지수 등급에 따른 푸드 리터러시

대상자의 영양지수 등급에 따른 푸드 리터러시의 차이는 

Table 4와 같다. Table 3에서 나타난 바와 같이 인구사회학적 특

성이 영양지수 등급에 영향을 미치는 것을 고려하여 인구사회학

적 변수의 영향을 통제하고 영양지수 등급에 따른 푸드 리터러

시의 차이를 비교하였고, 전반적으로 영양지수 ‘하’ 등급보다는 

‘중’ 등급에서, ‘중’ 등급보다는 ‘상’ 등급에서 푸드 리터러시 총점

(F=173.007, p=.000)을 비롯한 기능적(F=122.679, p=.000), 상

호작용적(F=104.216, p=.000), 비판적 푸드 리터러시 점수가 유

의하게 높았다(F=156.769, p=.000). 즉, 영양 상태가 양호한 사

람은 푸드 리터러시 수준도 높았다.

5. 푸드 리터러시가 영양지수 등급에 미치는 영향

푸드 리터러시가 영양지수 등급에 미치는 영향을 분석한 결

과는 Table 5와 같다. 영양지수 등급에 영향을 미치는 요인

은 나이와 푸드 리터러시였는데, 영양지수 ‘중’ 등급을 기준으

로(Exp(B)=1.000), 기능적 및 비판적 푸드 리터러시가 1점 높

을 경우 영양지수 등급이 ‘하’일 승산이 각각 6.5%, 12.8% 낮았

다(FFL, Exp(B)=.935, p=.000; CFL, Exp(B)=.872, p=.000). 

반면에 기능적 및 비판적 푸드 리터러시가 1점 높으면 영양지

수 등급이 ‘상’일 승산이 각각 5.6%, 25.0% 높게 나타났다(FFL, 

Exp(B)=1.056, p=.033; CFL, Exp(B)=1.250, p=.000). 즉, 기

능적 및 비판적 푸드 리터러시가 향상되면, 영양 상태가 바람직

한 방향으로 나아질 것으로 예측되었다. 푸드 리터러시를 제외하

고 유일하게 영양지수 등급에 영향을 미친 요인은 나이였는데, 나

이가 한 살 많으면 영양지수 ‘중’ 등급을 기준으로 ‘하’ 등급일 승

산이 4.0% 낮고(Exp(B)=.960, p=.000), ‘상’ 등급일 승산이 4.8% 

높게 나타났다(Exp(B)=1.048, p=.000). 즉, 나이가 들수록 영양 

상태가 나아질 것으로 예측할 수 있다. 본 모형의 영양지수 등급

에 대한 설명력은 37.9%로 나타났다.

고찰

본 연구의 결과를 종합하면, 첫째, 대상자의 푸드 리터러시는 

인구사회학적 특성에 따른 영향을 받는 것으로 나타났다. 성별에 

따라 남성이 여성보다 전반적인 푸드 리터러시 수준이 낮았고, 연

령에 따라 20대는 기능적 푸드 리터러시가 다른 연령대에 비해 

가장 낮은 반면, 상호작용적 및 비판적 푸드 리터러시는 각각 40

대, 60~64세보다 높았다. 거주 지역별로는 중소도시에 거주하는 

경우 대도시 거주자에 비해 기능적 푸드 리터러시 수준이 낮았고, 

직무 성격에 따라 비사무직 근로자에서 전반적인 푸드 리터러시 

수준이 가장 낮았다. 소득 수준에 따라서는 월 400~600만원 소

득자의 경우 400만원 미만 소득자에 비해 낮은 푸드 리터러시 수

준을 나타내었다. 이와 같은 결과는 다양한 계층의 한국 성인을 

대상으로 성별, 나이, 거주 지역, 직무 성격. 소득 수준에 따른 푸

드 리터러시 실태를 초기에 분석한 자료라는 점에서 주요한 의의

를 갖는다. 또한, 이 연구를 통해 푸드 리터러시 총점에서뿐만 아

니라, 하위 영역인 기능적, 상호작용적, 비판적 푸드 리터러시가 

서로 다른 경향을 나타내는 특성이 있음을 확인하였다. 대표적으

로 연령대에 따른 하위 영역 간의 차이였는데, 청년 세대의 음식 

소비 문화에 관한 한 연구에 따르면, ‘건강 지향적 음식 소비’를 추

구하는 중장년 세대에 비해, 청년 세대는 ‘취향과 기호로서의 음

식 소비’를 중시하며, 음식 소비를 하나의 경험적, 문화적 가치로 

받아들이고, 심리적 만족감을 추구하며, 이러한 과정을 SNS 등을 

이용하여 공유함으로써 소통과 공감의 매체로 활용하는 특징이 

있었다(Ko et al., 2017). 아울러, 개인의 신념과 가치를 소비 영

역에서 적극적으로 실천하는 가치소비, 즉 윤리적 소비가 사회적 

이슈에 민감한 젊은 세대의 가치관과 부합하면서 하나의 사회 현

상으로 대두되고 있다(Kim et al., 2020). 본 연구에서 19~29세 

대상자는 다른 연령대에 비해 기능적 푸드 리터러시 수준은 가장 

낮았으나 상호작용적, 비판적 푸드 리터러시는 가장 높은 수준을 

보였다. 청년기의 상호작용적, 비판적 푸드 리터러시가 높은 것은 

식품에 대한 정보를 얻고 활용하는 점에 있어서도 환경 및 사회와
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의 관계를 고려하고, 자신의 가치관에 맞는 정보를 선택하고자 하

는 경향이 있음을 나타낸다. 반면에 기능적 푸드 리터러시가 낮은 

것은 중장년기에 비해 건강한 식생활에 대한 관심이 부족하고, 외

식이나 배달 음식을 이용하는 빈도가 높고(Park, 2018), 가정에

서 식사를 하더라도 식재료의 주구매자나 식단을 계획하고 요리

하는 주체가 아닌 경우가 많으므로(Park, 2017), 식품에 대한 지

식을 비롯하여 식사를 계획하고 선택, 관리, 준비하는 기술은 다

른 연령대에 비해 부족한 것으로 보인다. 이러한 결과는 건강 관

련 리터러시 연구에 있어서 세대 간의 사회·환경적 변화에 따른 

가치관 및 생애주기별 관심 분야의 차이 등을 고려해야 함을 시사

한다. 

전반적으로 남성은 여성에 비해 푸드 리터러시 수준이 낮았고, 

비사무직 근로자는 사무직 근로자 또는 비근로자보다도 낮은 수

준이었다. 2020년 한국보건사회연구원의 ‘헬스 리터러시 제고 방

안 연구’에서 19세~69세 성인 1,002명을 대상으로 조사한 자료

에 따르면 남성이 여성보다 헬스 리터러시를 구성하는 ‘건강 증진’ 

영역의 점수가 유의하게 낮았고, 40~50대에서 특히 취약한 것으

로 나타나(Choi et al., 2020), 헬스 리터러시와 푸드 리터러시 간

에 유사한 경향이 있음을 알 수 있다. 다만, 본 연구에서 결과로 

제시하지는 않았지만, 인구사회학적 특성 간의 교차 분석을 실시

하였을 때, 남성의 경우 여성보다 비사무직 근로자의 비율이 높았

고, 20~30대는 수도권 거주자, 50~60대는 일반 시·군 거주자

의 비율이 높았다. 또한, 20대는 비근로자의 비율이 높은 반면 30

대는 사무직, 40~50대는 비사무직 근로자의 비율이 상대적으로 

높았으며, 월 400만원 이상 소득자의 경우 남성, 50대 이상, 그리

고 비사무직 근로자의 비율이 높은 것으로 나타났다. 대상자 모집 

시에 성별과 연령의 비율만 통제하였기 때문에, 거주 지역이나 직

무 성격, 소득 수준 간의 연관성은 모집된 인구 표본의 특성이라

고 할 수 있고, 따라서 이러한 특성은 개별적 요인이 아닌 사회 구

조적 맥락에서 이해가 필요하며, 개인을 둘러싼 사회·경제·문

화·환경적 요인들 간의 연관성을 고려하여 푸드 리터러시를 비

롯한 건강 관련 리터러시에 대한 조사와 연구가 이루어져야 할 것

이다.

둘째, 대상자의 푸드 리터러시와 영양 상태는 상호 연관성이 

있는 것으로 나타났다. 영양지수 등급에 따라 푸드 리터러시 수

준이 달랐는데, 영양 상태가 가장 바람직한 대상자의 푸드 리터

러시가 가장 높았고, 영양 상태가 가장 바람직하지 않은 대상자

의 푸드 리터러시가 가장 낮았다. 또한, 푸드 리터러시를 높이면 

영양 상태도 바람직한 방향으로 개선될 가능성이 있음을 확인하

였다. 특히, 비판적 푸드 리터러시는 영양지수 등급에 대하여 가

장 큰 영향력을 나타내었는데, 식품의 생산과 유통, 선택, 조리 

및 보관, 섭취, 폐기 등 식품 시스템의 전 과정에서 식품의 정보

를 유용하게 다루기 위하여 비판적 사고 능력이 반드시 필요하다

고 할 수 있다. 국내 대학생을 대상으로 한 연구에서 비판적 사

고 성향이 높을수록 헬스 리터러시가 높았으며, 헬스 리터러시에 

대한 교육이 비판적 사고를 높이는 데 기여할 것으로 보고하였다

(Kim & Ryu, 2024). 따라서 식품 및 건강과 관련한 정보를 이

해하고 활용하는 능력을 높이는 중재를 통해 정보에 대한 비판적 

판단 능력을 높이고 이는 영양 상태와 건강 수준을 향상시킬 것

으로 기대한다. 다만, 본 연구에서 영양지수 등급에 대하여 푸드 

리터러시를 제외하고는 나이만 유의미한 요인이었으나 성별, 연

령대, 직무 성격, 거주 지역 및 소득 수준이 푸드 리터러시에 영

향을 미친다는 점을 고려하여, 다양한 인구사회학적 특성을 고

려한 푸드 리터러시 중재를 통해 영양 상태의 변화도 기대할 수 

있을 것이다. 또한, 국외의 한 연구에서는 푸드 리터러시가 낮으

면 식품 불안정성이 높아질 것으로 보고하였는데(Begley et al., 

2019), 이 역시 푸드 리터러시가 인구사회학적 특성과 긴밀하게 

연관되며, 질적·양적으로 식습관과 영양 상태의 개선에 기여할 

수 있음을 의미한다.

본 연구는 자가 보고식 설문 조사를 통해 자료를 수집하였기에 

대상자의 푸드 리터러시 수준이나 영양 상태를 판정하는 데 주관

적인 평가만으로 이루어졌기에 응답 편향을 배제하기 어려운 제

한점이 있으나, 푸드 리터러시에 대하여 전국의 성인을 대상으로 

조사한 자료라는 점에서 활용 가치가 있으며, 이러한 기초 자료가 

푸드 리터러시를 비롯한 건강 관련 리터러시에 대한 연구가 다각

적으로 발전할 수 있는 바탕이 될 것으로 기대한다.

요약 및 결론

본 연구는 한국인의 푸드 리터러시 수준을 파악하고 영양 상태

와의 관련성을 분석하여 푸드 리터러시의 활용성과 연구 필요성

을 제안하고자 수행되었다. 성별과 연령대를 고려하여 모집한 한

국 성인을 대상으로 온라인 자기 보고식 설문을 통해 자료를 수집

하였고, 다양한 인구사회학적 특성별로 푸드 리터러시의 수준을 

비교함과 동시에 푸드 리터러시가 영양 상태에 미치는 영향을 확

인하였다. 다양한 특성을 가진 성인 전 연령층을 대상으로 푸드 

리터러시가 취약한 인구 집단을 파악할 수 있는 자료를 제공하였

다는 점에서 의미가 있으며, 헬스 리터러시 연구 사례를 참조하여 

푸드 리터러시가 영양 상태를 개선하는 데 긍정적인 도움을 줄 수 
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있음을 확인하였다는 점에서 영양 개선을 위한 중재 전략으로서 

푸드 리터러시의 활용 가능성을 시사한다.
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