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  ABSTRACT 

The aim of the study is to explore how to approach the inherent value of nature, which is the main object of earth science 
education, beyond its instrumental value, which is its external usefulness. Above all, it is said to be an activity-based inherent 
value in the entire transfer process of the experiment, which includes psychological elements. At the core of environmental 
ethics is value and the utilitarian question of what is worth continuing. It is a matter of more than simply continuation. The 
answer is the sustainable value of the natural environment, an education that must preserve its beauty as an inherent value, 
that is, as a heritage value as a lover of life. Furthermore, the area of   valuation must be upgraded from synchronic to 
diachronic ethical values, with sustainable values   instead of intrinsic values. In environmental ethics, the intrinsic value that 
shows the beauty of knowledge itself is called bequest value. The study distinguished between a priori intrinsic value that 
ignores existing experience and intrinsic value that is experience-oriented and activity-oriented. In addition, the intrinsic value 
principle centered on activities was explored through scientific experiments in earth science education and Eratosthenes's 
earth size measurement experiment. The value principle according to the scientific worldview serves as the basis for value 
judgment. Above all, intrinsic value was being revealed through the active value experience of the experiment, in which 
aesthetic values   were involved in the process of inferring the experiment results. As an educational implication, it should 
be value-education that helps us internally transfer intrinsic values   rather than instrumental values, which are the basis for 
creating a sustainable society and nature.
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Ⅰ. 서 론

과학을 학습한다는 것은 개념적 이해 관점(Clement, 
1982, 1983; McClosky, 1983; Posner, et al, 1982), 담론

적 이해 관점(Gallas, 1994; Lemke, 1990)뿐만 아니라, 
미학적 관점을 통해 정서적, 예술적 방식인 비-인식적 

가치와 결합해야 할 필요가 있다. 그것을 통해 지식은 

더욱 통합되고 총체적이며 인간적인 이해로 전환된다

고 할 수 있다. 
새로운 과학이론을 제안한다면, 과학자들은 그것이 

참 지식에 가까운지 알고자 한다. 과학이론 산출과정

를 무시하는 가설-연역적 방법으로 이미 산출된 이론

을 예측하고 시험하여 정당화하는 것이다. 하지만, 그
러한 예측 결과가 정확하게 산출되기가 어려울 뿐만 

아니라 경쟁 가설도 같은 결과가 산출될 수도 있다. 심
지어는 보조 가설을 동원하여 기대되는 결과를 얻을 

수 있다. 
Dirac은 아름다움이 하나의 진리를 표현하는 증거

라고는 사실을 의심할 수 없다고 하였다. 자신의 방정

식에 아름다움이 있다는 것은 그것들을 경험적인 자료

들에 대응시키는 것보다 더 중요하다고 하였다. 그러

한 예로 자신은 아인슈타인의 일반상대성이론을 가장 

아름다운 이론이라고 확신한다고 하였다. 오히려 어떤 

이론이 아름다운가에 접근하는 것은 어렵지 않다고 하

였다. 또한 많은 과학자 들은 미적 판단 수단에 의하여 

어떤 이론이 얼마나 참에 가까운지를 말할 수 있다고 

하였다. 
하지만, 이러한 과학과 가치에 관한 연구에 문제점

이 있다는 점은, 첫째, 과학에 가치가 과학 활동에 영

향을 준다고 하였지만, 어떻게 개입되는지 명확하지 

않다. 둘째, 과학 안에 가치가 있다면, 무엇을 우리가 

받아들여야 하는지 명확하지 않다고 하였다(Elliot, 
2017; Rooney, 2017). 특히 교육에서 가치교육을 구체

적으로 어떻게 진행해야 하는지 그 방법론에 대하여 

확실하게 연구되어 있지 않다. 따라서, 가치 판단 과정

을 고려하여, 가치교육의 방향을 설정할 필요가 있다. 
무엇보다도 우리에게 필요한 질문은 “우리가 어떻

게 하면 생명을 소중하다고 긍정하는 방식으로 살 수 

있는가?”이며 우리가 이러한 생명 공동체의 아름다움

을 보전하고 증진시키는 방식으로 살 수 있는가?“ 라

고 하는 질문과 같다. 요즘 가장 중요하게 떠오르는 주

제인 지속가능성 교육은 무엇을 보전하고 지속해야 하

는가는, 자연의 통합성과 안정성, 그리고 아름다움를 

보전하는 것이 우리가 번영하는 세계에 도달할 수 있

는 실천적 지침이다(Leopold, 2003). 그러한 실천적 활

동을 중심의 하나인 과학실험 활동이라고 할 수 있다

(Crease, 2004). 결국, 지구과학교육 주요 대상인 자연 

속에서 우리가 보전할 만한 가치가 진정으로 무엇인가

를 탐색하는 것이 이 연구의 가장 중요한 목적이다. 이 

연구는 이러한 목적을 위하여,
첫째, 사실과 가치란 무엇이며, 우리가 목표로 하는 

활동적 고유한 가치원리와 그 원리에 접근할 수 있는 

구체적인 방법론적 전략은?
둘째, 과학사적으로 중요한, Eratosthenes의 지구크

기 측정 실험에 대한 인식적 가치, 즉 미적 가치가 발

현되는 추론 과정에서 산출되는 가치 경험을 기반으로 

활동적 고유한 가치원리를 탐색한다. 
셋째, 과학과 가치를 교육하는 지구과학교육의 시

사점을 제안한다.

Ⅱ. 과학지식의 이해에 따른 미적인 
의미를 더해주는 인식적 가치

(내재적 가치)

전통적으로 근대로부터, 주체와 객체라는 이원론에 

입각하여 제1성질인, 질량, 크기, 밀도 등은 객체로, 제
2성질인, 맛, 냄새, 색깔 등은 주체와 객체의 화합으로, 
제3성질인 가치는 주체로 보았다. 하지만 현대의 과학

철학은 그러한 가치를 인식적 가치와 비인식적 가치로 

구분한다. 
“인식적(epistemic)”이라는 단어는 지식을 의미하는 

그리스어, “epistemic”에서 유래한다. 그리하여 인식적 

가치는 문자 그대로 지식 혹은 진실을 획득을 촉진하

는 특성을 가진 가치이다(Steel, 2010). 반면에 비-인식

적 가치는 지식의 획득을 증진하는 특성이 아니라는 

것이다. 윤리적이고, 정치적이고, 종교적인 가치는 전

형적으로 이러한 범주에 속한다. 많은 사람은 인식적

인 가치들은 과학지식의 정당화(legitimate) 역할을 한

다고 한다. 반면에 비-인식적 가치는 과학의 객관성에 
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해를 끼치지 않도록 주의를 가지고 다루어져야 한다고 

한다. 과학철학자들은 인식적 가치(인지적)가치로 인

식적(인지적)가치로 전형적으로 정의를 내리고 있다., 
좋은 과학이론(McMullin, 1983, p.18)의 특성인 가치, 하
나의 이론을 받아들이는 좋은 이유(Longino, 2008, p.74), 
어떤 이론을 평가하는 표준적인 기준(Kuhn, 1977, p.322), 
지식 혹은 진리를 추구하는 과학의 목표 경영하는데 

구성되는 가치(Ronney, 2017), 과학추론에 포함되는 가

치(Douglas, 2009), 과학에서 받아들일 수 있는 가치

(Douglas, 2009)이다.
이 연구에서는 인식적 가치를 지식을 확장해주는 

외적 가치인, 경험의 정확성, 이론의 설명력 등과, 이 

연구에서 주로 다루고자 하는 지식의 이해에 따른 미

적 의미를 더해주는 가치인, 과학이론의 내적인 견고

함을 보여주는 내적 가치로, 이론의 단순성, 정합성, 
대칭성 등으로 구분하여 고찰한다. 

Reiss and Sprenger (2014, p.7)에서 설명했듯이 가치

는 다음과 같은 네 가지 경우에 과학에 영향을 미칠 

수 있다고 하였다.
ⅰ) 과학적 연구 문제의 선택, ⅱ) 정보를 수집하기, 

ⅲ) 증거에 기초한 문제에 대한 적절한 답변 혹은 과학

적 가설의 승인, ⅳ) 과학적 연구결과의 확산 및 적용

에서, 대부분의 과학 철학자들은 과학에서 가치의 역

할은 차원 (ii)와 (iii) : 증거 수집과 과학이론의 수용에 

대해서 인식적 가치가 의무적으로 개입되어야 한다는 

데 동의한다. 
이러한 인식적 가치, 즉, 미적가치는, 추상화와 이상

화 수단를 기반으로 한 자료를 수집하고, 추론 과정

(Douglas, 2009; Elliot, and Steel, 2017)에서 추론 방향을 

제시하는 전략으로 진리를 목표로 하는 과학이론의 형

성을 촉진하는 데 필요하다는 것이다. 결국 추상학와 

이상화를, 제대로 이해하고 활용하는 것이 바로 과학적 

사고의 일반적 수단이다(Oh, 2016. Oh & Han, 2022). 
이러한 과학적 사고에는 추상도 높은 이론을 완성

하기 위서는 어떤 전략이 사용되어야 하는가?
실재 세계는 이론적 모형을 만들기는 너무 복잡하

다. 그래서 실재세계를 이해하려면 우선은 실제 세계

를 단순화시켜 중요한 법칙을 끌어내고 그다음에 우리

가 할 수 있는 관찰과 실험에 근거해서 그 법칙들이 

유효한지 확인한다. 결국, 우리가 과학에서 기본적으

로 사고하는 방향의 기본 원리는, 수학적으로 혹은 물

리적으로 처음 시작할 때는 항상 가장 필요한 것만 남

도록 단순화한 후, 다음에 복잡성을 추구하는 것이 좋

다. 우선은, 과학 법칙 혹은 이론를 창의적으로 추상화

한다. 이것은 동양에는 없는 서양 과학 전통의 오랜 역

사이다. 불필요한 부분을 미리 잘라낸다는 뜻이다. 이
것은 이론의 미적 가치인 단순성과 대칭성과도 연결된

다. 철학적으로 인식론의 문제이다. 
과학은 끊임없이 이상화를 거쳐서, 모형을 만든다. 

이 모형은 어디까지나 이론적이며, 어떤 경우에도 실

재와 혼동해서는 안된다. 모형은 특별한 가정이 부여

한 일정한 틀 안에서만 실재 세계를 설명한다. 이상화 

상태를 가정한다는 말은 당장은 불필요한 부분을 보지 

않겠다는 뜻이다. 이상화를 통해 현실에서 멀어지는 

것이 아니라 현상의 본질을 꿰들어 당연히 단순한 모

형을 구축하자는 것이다. 이상화 전략은 현실을 기반

으로, 현실과 이상 세계의 경계인 준-이상화 상태를 이

용 극한전략을 사용하여 이상화 상태가 가능해야한다. 
철학적으로 존재론의 영역이다(Oh, 2016). 

모형이 작동하려는 실험의 전제로, 추상화된 지식

를 이상화 전략을 통하여 정당화 된디고 할 수 있다. 
그렇게 이상화 된 모든 관성계에서는 물리법칙이 그대

로 적용된다는 미적인 가치인 대칭성, 단순성, 그리고 

정합성, 필연성이 발현된다고 할 수 있다. 즉 그 당시 

과학적 세계관과 이상화 전제를 기반으로 한 실험과정

에서 과학적 내적인 인식적 가치의 개입이 이론의 형

성과 정당화에 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. 법칙

과 이론은 이상화에 앞서 적절한 추상화가 이루어져야 

한다(Oh, & Han, 2022) 
이상화는 실제 세계에 대한 감각 정보로부터, 새로

운 모델과 법칙을 만들고, 이것을 수식화하고 형식화

함으로써 물리 세계(이상화 세계)를 구축하는 발견의 

맥락에서 중요한 역할을 한다. 무엇보다도, 과학자들

은 물리 세계와 실제 세계와의 격차를 좁히기 위해 노

력을 하게 된다. 
또한 추상화 전략의 과학이론의 연속성 원리로, 

1920년 보어는 새 이론이 원자의 물리현상을 보다 정

밀하게 설명해야 할 뿐 아니라 통상적인 현상에도 적

용되어야 하며 마찬가지로 이전의 물리학 이론도 설명

하여야 한다. 이것이 “대응원리(correspondence princi-
ple)”이다. 

대응원리로 일반상대성 이론은 중력이 없을 경우 
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특수 상대성 이론과 일치하며, 태양계처럼 중력이 약

한 환경에서는 뉴턴의 중력이론과 거의 같은 예측들이 

가능하게 한다. 그러나 완전히 똑 같은 예측은 아니다

(Hawking, & Mlodinow, 2010, p.128). 또한 특수상대성

이론에서 빛의 속도가 유한이 아니고 무한대(c→∞)라
면, 뉴턴역학의 고정된 절대 시공간이 된다. 

하지만, Bohr는 입자성과 파동성처럼 서로 상보적인 

개념을 중요하게 생각했다. 보어의 고전 양자론을 고전

뉴턴물리학과 대응(h→0)시킬 수 있었으나. 고전 양자

론이 현대의 양자역학으로 발전한 이후에는 고전 물리

학의 대응에는 한계가 있었기에, 서로 대립하거나 모순

처럼 보이는 개념을 오히려 자연의 본래 모습이라고 인

정하자는 것이 상보성 원리(Complementary principle)이
다. 고전물리학에서 현대의 양자역학으로의 추상도를 

높일 수는 있으나, 이전의 이론과 대응할 수 있는 이상

화 수단을 사용하는 데는 한계가 있다고 할 수 있다. 
대응원리는 과학법칙의 연속성을 보여주는 것으로, 

이상화는 이전의 구체성으로부터 이상화 상태로 진행

하기 때문에 대응원리와 관계가 있고, 추상화는 이전

의 구체성보다는 수학의 세계로 바로 진입하는 것으로 

상보성 원리와 관계가 있다(오준영, 이은주, 2022).

Ⅲ. 고유한 가치와 윤리적 가치

가장 최악은 과학은 가치 중립를 넘어 몰가치적이

어야 한다는 것이다. 즉 과학은 모든 인간의 가치를 넘

어 존재해야 한다고 가르쳐왔다는 점이다. 객관적이고 

입증 가능한 지식만이 가치가 있다. 자연은 인간의 목

적을 위해 수학으로 정량화되고 필요한 변수로 통제되

어 사용될 때만 가치가 있다는 도구로서 가치만을 강

조해 왔다. 
근대 이래로 이러한 자연과학으로 하여금 지식과 

가치를 분리하고, 지혜의 단련을 끝없는 소비의 즐거

움으로 대체하도록 허용하였다. 그 결과, 우리는 지구

생태계가 붕괴되고 있음을 발견하고 문제가 있다는 것

을 누구나 인식한다.
Leopold (2003)는 그러한 환경에 관한 과학적인 연

구, 곧 생태학에 의존하여 생태계 중심주의를 펼쳐가면

서 자연의 문제를 윤리적인 영역으로 끌어들였다. 그는 

자연을 구성하고 있는 것들은 서로 밀접하게 관련을 맺

고 있다고 보면서 생태계를 전체적으로 파악하고자 하

였다. 생명 공동체(biotic community), 대지 공동체에서

는 인간 역시 평범한 하나의 구성원으로 간주한다. 
미국의 대표적인 환경윤리학자인 Callicott는 환경윤

만물 이론 (??)

특수 상대성 이론

맥스웰 법칙

양자역학 이론

갈릴레오의 

낙하법칙
케플러 행성운동의 

법칙

뉴턴 역학법칙

보어의 

원자론
분리된 전기와 

자기법칙

빛의 

운동법칙

추상성 증가

c→ ∞ h → 0

일반 상대성 이론

중력장

약화

플랑크 

양자론

Fig. 1. Hierarchy of Physical Theories: Upward arrows represent increasing abstraction and downward arrows represent
the continuity of theories, the correspondence principle
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리학에서 궁극적 가치는 생물공동체의 것이고, 그것을 

구성하는 개체의 도덕적 가치는 생물공동체의 이익을 

기준으로 상대적으로 결정된다고 하였다. 결국, “생태계

의 내재적 가치”을 인정하면서 생태계 전체 보호를 “대
지 윤리” 로서 주장하는 생태계 중심주의 입장에 서 있

음을 말하고 있다(Callicott, 1995, p.58). 궁극적 가치인 

내재적 가치로 그것이 생명공동체의 통일성(integrity), 
안정성(stability), 그리고 아름다움(beauty)에 얼마나 보

전하고 이바지하는지에 달려있다고 하였다. 
따라서 필자는 근대 자연과학의 출현에 기여한 인

간 중심 환경윤리보다는, 이를 포함하는 생태 중심 환

경윤리로 확장할 필요가 있다고 주장한다. 과학실험을 

기반으로 한 자연과학 이론의 이해 과정에서 발현되는 

미적 내재적 가치를 자연 전체 존재자들에게까지 확장

하여, 윤리적 가치판단 범위를 넓힐 의무가 있다는 것

을 강조할 필요가 있다.
이러한 내재적 가치를 갖는다고 판단되는 어떤 자

연적 존재와 그 과정을 만든 위치에 있는 도덕적 인간 

행위자는, 이론 형성과 실험 과정에서 하찮은 존재자

와 같은 모든 존재자와 연결되어 존재하는 지구뿐만 

아니라 그 위에 거주하는 생명체에 대한 애호심을 갖

고 생명 공감 속에서 우리 주변에 있는 모든 존재들을 

존중할 의무가 있다는 바람직한 가치 이념을 가진다. 
<윤리적 의무 가치판단 원리>

가치판단으로 연결된 가치원리는 우리가 승인된 원

리라고 할 수 있다. 또한 이러한 가치원리는 환경윤리 

가치로 확장된다. 

Ⅳ. 가치와 사실, 그리고 가치 평가적 
추론 구조

가치는 사실과 관련되어 있고 그것은 사실을 향하

도록 되어 있다. 우리는 몰-가치의 사실을 생각할 수 

없다. 적어도 일차적으로 모든 사실은 유용성의 가치

가 달라붙을 수 있다. 그렇다고 가치가 존재로 환원되

는 것은 아니다. 가치는 인간의 모든 상황에서도 주장

될 수 있다. 그리고 가치와 사실 존재는 서로 관계한

다. 사실은 가치에 대하여 가치는 사실에 대하여 서로 

충만 시켜 주며 완성을 도모한다. 

교육철학자인 듀이(Dewey, 1939)는 “귀하게 여김

(prizing)”과 “평가(appraising)”을 구분하였다. 어떤 것

은 다른 것보다 더 선호하는 행위인 귀히 여김은 대체

로 경험에 근거한 감정에 근거를 두고 자연스럽게 나

타난다. 하지만 우리는 단순히 선호에 안주하지 않는

다. 우리는 그러한 선호를 의식적으로 평가하고 검토

하며, 어떤 가치가 우리에게 의미가 있고 중시할 만한 

지를 판단하는 평가에도 관여한다. 가치와 그러한 가

치평가가 중요함을 말해준다. 따라서 그러한 가치를 

평가하고 판단한다는 것은 중요하다.
환경 윤리학자인 Callicott, Darwin으로 이어지는 학

문적 흐름 속에서 탈 인간 중심적이면서도 인간 기원

적인 “귀하게 여김”이라는 내재적 가치로서 본래적 가

치를 지지한다. 내재적 가치는 인간의 의식이나 평가

로부터 독립적이기 때문에 ‘문자 그대로의’ 내재적 가

치로 평가된다. Gallicott의 가치론을 내재적 가치를 지

닌 존재의 범위를 개체에서 생태계로 확장하고, 인간 

이외의 존재와 생태계에 대 한 인간의 도덕적 의무를 

정당화함으로써 생태중심주의를 정립하는 데 기여한 

바를 평가 절하할 수는 없다.
이러한 내재적 가치(Intrinsic)는, 한 대상이 본래적으

로 가치 있다고 말하는 것은 그것이 그 자신의 선을 가

지고 있다고 말하는 것이고, 하나의 도구적 가치처럼 

좋은 것이 외부의 요인이나 판단에 의존하지 않고, 그 

자체로 가치를 가지는 것이지, 단순히 그것의 용도 때

문에 가치를 갖는 것은 아니다(DesJardins, 2013). 일반

적으로 우리의 자연에 대한 경험은 미학적이며, 이러한 

맥락에서 생명적 자연은 그 용도에 관계없이 그 자체로 

가치가 있다고 할 수 있다. 과학철학자들(Douglas, 2016; 
Elliott, 2017)이 주장하는 인식적 가치 중에서 경험적 정

확성보다는 이론의 미적 특성을 표현하는 이론의 대칭

성, 단순성, 그리고 정합성에 해당한다고 볼 수 있다.
교육철학자들은 자연적 존재의 가치가 “객관적이고 

평가하는 의식에 독립적이라면” 그것은 “내재적 가치

(intrinsic value)”를 갖는다. 반면에 ”평가하는 우리 의

식에 의존적인 도구적 가치뿐만 아니라” 자연적인 존

재, 그 자체를 위해서도 가치가 있다면“ 그것은 고유

한 가치(inherent value)를 가진다(Gallicott, 1989, p.161). 
인간들이 중요하게 생각하는 정신적, 문화적, 감정

적 효용은 어떻게 할 것인가? 이러한 것들은 내재적 

가치(intrinsic value), 혹은 유산가치(bequest value)라고 
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한다(강호정, 2023, p.213). 따라서 우리 후손에 전달해 

주어야할 유산으로서의 내재적 가치는 지속 가능한 발

전 교육에서 윤리적 가치로 확장 할 수 있다고 할 수 

있다. 
내재적(intrinsic) 가치와 고유한(inherent) 가치는 모

두 어떤 다른 존재의 목적 실현을 위한 수단으로서의 

가치가 아니라, 그 자체를 위한 가치로 비-도구적 가치

의 의미를 공유하는 것으로 볼 수 있다. 그렇다면 내재

적 가치와 고유한 가치는 가치 평가자의 평가라는 의

식으로부터 독립적인지 아닌지에 따라 구분 될 수 있

다. 내재적 가치는 가치 평가자의 평가하는 의식으로

부터 독립적인, ‘그 자체로’ 가치를 지닌다는 점에서 

객관적인 가치의 동의어로, 외재적 가치의 반의어로 

이해된다. 반면에 고유한 가치는 가치 평가자의 평가

하는 의식에 의존하기 때문에 ‘그 자체로’ 가치를 지

니는 것은 아니지만 ‘그 자체를 위한’ 가치를 지니는 

것으로 이해된다. 
가치교육을 위해서는 우리는 Callicott(1989)의 고유

한 가치를 통하여 가치를 향하는 교육을 하여야 한다

고 할 수 있다. 모든 과학이론에는 도구적 가치를 기본

적으로 가지고 있기 때문이다. 우리의 연구에서는 가

치평가가의 의식에 의존하는 고유한 가치에 관심을 갖

는다. 왜냐하면 이미 학습자는 자연에 대한 도구적 가

치를 가지고 있기 때문이다. 따라서 그러한 기존에 가

지고 있는 도구적 가치를 실험 활동과 같은 실천적 활

동을 통하여 내재적 가치로 전환해야하기 때문이다. 
따라서 Callicott의 고유한 가치를, Dewey의 경험적 체

험을 바탕으로 우리는 “활동적 고유한 가치”라고 새롭

게 정의한다.
우리의 연구에서는, 외재적 가치인, 도구적 가치는 

우리의 인간의 필요성에 의하여 자연에 투사하여 필요

한 그들의 특성을 뽑아낸다고 볼 수 있으나, 우리가 목

표로 하는 내재적 가치는 능동적인 실험활동을 기반으

로 그들이 가지고 있는 특성들을 드러내게 된다고 볼 

수 있다. 도구적 가치와는 정 반대로, 관찰자인 우리와 

자연이 서로 상호작용으로 자연이 우리에게 자신의 특

성이 드러나게 된다. 
특히 윤리적 갈등을 해결하기 위해서는 올바른 판

단 추론 과정을 거쳐야 한다. 이때 판단 과정에서 사실

판단(사실-주장)과 가치판단(가치-주장)을 구분한다면, 
사실 판단은 관찰이나 과학적 혹은 역사적 탐구 등과 

같이 객관적인 사실에 근거한 판단이다. 그 사실이 일

치되면 판단은 참이 된다. 한편 가치판단(가치-주장)은 

좋고 나쁨, 옳고 그름, 아름다움과 추함, 고귀함과 저

속함 등 주관적 가치에 근거한 판단이다. 
올바른 판단을 위해서는 우선 사실-판단이 필요하

다. 사실 판단은 객관적 사실을 근거로 하여 판단에 대

한 진위를 명확하게 밝힐 수 있다. 가치-판단은 통상적

으로 주관적인 가치를 근거로 내리는 판단이라고 할 

수 있다. 그 때문에 동일한 자연 경관을 보고서도 어떤 

이는 이름답다는 판단을, 다른 이는 그렇지 않다는 판

단을 내릴 수 있다. 따라서 가치주장(판단)은 증명할 

수 없는 명제이다(정상모, 2018, p.45). 하지만 사람마

다 보편적으로 느끼거나 사고하는 가치판단이 있다. 
특히 윤리적 가치판단이 그러하다. Hartmann은, 가치

판단은 기술된 사실보다는 체험된 사실을 통하여 반응

하는 것이라 하였다.
윤리 원리 혹은 가치원리를 정당화의 기초가 되는 

전제(Rosen, 1978, p.13)를 연결어로 삼을 때, 다음과 

같은 가치 추론 구조를 가질 수 있다. 가치-판단이 결

론으로 나오려면 또 다른 가치-판단(가치원리로 가치

판단의 이유)이 전제로 제시되어야만 가치-판단이 이

루어진다.
가치판단의 근거가 되는 사실-판단을 실재사실과 

판단사실로 구분하였다. 실재 사실은 세상이 어떠한지

를 표현하고 있다. 반면에 판단사실은 주관이 개입되

는 활동적 체험의 결과라고 할 수 있다. 우리는 체험과 

활동을 강조하는 활동중심적 내재적 가치판단에서는 

후자를 사실-판단의 근거로 주로 삼았다. 
Hilary Putnam(2004)은 객관성을 기술 내지는 서술과 

동일시하지 말아야 한다고 한다. 우리의 언어는 다만 세

계를 기술하거나 서술하기만 하는 것이 아니라 수많은 

종류의 가치를 가지고 세계를 평가한다. 이렇게 사실과 

가치의 엄격한 이분법에 의한 분리보다는 사실과 가치

가 얽혀있음을 직시할 때(사실에 관한 지식은 가치에 

관한 지식을 가정한다는 사실을 깨달았을 때) 비로소 

우리는 좁은 과학적 세계관에서 벗어나 우리의 과학적 

실천의 모습을 제대로 그리고 합당하게 드러낼 수 있다. 
따라서 이 연구에서는 사실-판단을 오직 기술만을 강조

하는 실재 사실과, 판단 의존적(judegment dependent, 
Wikforss, 2020)인 판단사실로 구분하였다. 전자는 우리 

믿음에 의존하지 않는 것에만, 후자는 전자에 우리의 믿
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음에 의존하는 가치 체험을 의미한다.
“가치는 그것의 가치를 평가하는 준거로 간주되는 

평가대상의 특성이며, 평가대상이 그것을 적절히 소유

되면 그것의 가치(값어치, 선함 또는 바람직함)의 지표

(indicators)가 된다.”(Lacey, 2017, p.12).
여기에서 추론 또는 추리는 주어진 사실-판단으로

부터 새로운 가치-판단으로 끌어내는 사고법이다. 사
실-판단과 가치-판단은 논리적으로는 구분이 되지만 

실제 지적인 활동에서는 서로 결합될 수밖에 없다. 우
리는 사람들이 사실에 대한 어떠한 가치-판단을 밑바

닥에 깔고 그 사실에 관해 이렇다 저렇다고 하는 가치

판단을 내리는 경우를 흔히 볼 수 있다. 이러한 가치-
판단은 사실-판단에 가치가 실려 있다는 ‘가치-적재적 

판단(Elliot, 2017)을 지칭한다. 가치체험 위에 가치판단

이 이루어진다(Hessen, 1959).

보편적 가치원리는 특히 가치교육을 위해 필요하다.
가치 평가적 사유인 보편적 가치-원리는, 어떤 목표 

지향적 노력의 특성이다. 이러한 가치 평가적 사유는 

선을 목표 방향으로 노력하는 사유이다. 개인 차원을 

넘어서 보편성으로 확장한다면, 가치 평가적 사유의 

분야는 세계관 영역이라고 할 수 있다(Hessen, 1959). 
문화적인 측면에서의 가치의 일반성, 객관성이다. 우
리는 주관적인 것을 넘어 고귀한 것, 위대하고 대단한 

어떤 것과 관계된다는 생명력 있는 확실성을 가진다

(신창호, 2005, p.251).
교육적인 측면에서, 가치판단을 하려는 사람은 관

점(보편적 가치-원리)을 분명히 밝히도록 하고, 만약 

교사가 학생들에게 가치판단을 요구할 경우에는 그러

한 교사는 가능한 보편적 가치-원리를 제시해 주어야 

한다(조성민, 정선심, 1993, p.32).
가언적 논법으로 정리하면, <가치 평가적 추론의 구

조(한면희, 2006, p.50, 저자가 수정)
만약 어떤 자연적 존재 혹은 그 과정의 x가(평가대

상 부류) F라면(속성), 어떤 x는 V를 갖는다(가치용어, 
혹은 가치판단 용어). <보편적 가치 원리, 대전제>

어떤 특별한 x(평가대상)가 F(특성)이다. <특수한 

사실 판단, 특수한 사례인 소전제>
그러므로 어떤 x(평가대상)는 V(가치용어, 가치판단 

용어)를 갖는다. <특수한 가치- 판단, 주장인 결론>
여기에서 가치 도식의 F에는 가치와 무관한(nonvalue) 술

어가 특성으로 들어가고, INS에는 도구적 가치(instrumental 
value)가, IHV에는 고유한 가치(Inherent value), 혹은 내재

적 가치(intrinsic value)라는 가치-판단 용어가 들어간다. 
어떤 경우에는 일부 혹은 중복되는 경우도 있을 수 있다.

우리에게 사실-판단이 주어지면, 가치-판단을 내릴 

것을 요구될 때는, 두 판단을 연결하는 보편적인 가치

원리가 제시되어야 한다.
Callicott (1989)에 따르면, 우리는 가치 객관주의인 

선험적인 내재적 가치를 직접 교육한다는 것은 어렵다

고 보아, 인간의 마음에 의존적인 도구적가치로부터 

고유한 가치를 발전시키는 데 주력해야 한다고 주장하

였다. 선험적이고 객관적인 내재적 가치는 데카르트의 

이원론적인 관찰자와 관찰 대상과의 엄격한 분리보다

는, 이러한 이원론보다는 관찰자와 관찰 대상과의 구

분될 수 없는 양자론의 현대 과학과 모순되지 않는 고

유한 가치를 받아들인다. 
따라서, 이 연구에서는 통상적으로 도구적 가치판

단으로 파악하고 있는 평가 대상들을, Callicott의 고유

한 가치 주장을 확장하여, 동적인 실제 과학적 실험 과

정를 포함하여 활동적 고유한 가치판단으로 하였다. 
가치 원리를 대전제(Rosen, 1978, p.13)로 삼을 때 우

리는 다음과 같은 가치 도식을 가질 수 있다(한면희, 
2006, p.50, 저자가 수정).

도구적 가치 평가적 추론의 구조, 어떤 자연적 존재

와 그 경험과정의 어떤 x(평가대상 부류)가 인간 이해 

관심으로 환원으로 향하는 속성을 가진다면(특성), 어
떤 x는 (INS)도구적 가치(가치-판단)를 가진다<도구적 

가치 원리>. 
산에서 자라는 어떤 수종의 존재와 그 성장 과정의 

결과(x, 평가대상)는, 일차적으로 우리가 집을 건축하고 

땔감 혹은 종이를 만드는데 사용(F, 특성)한다는 것은 

우리의 생존의 문제이다<특수한 사실-판단: 대부분 실

재사실로 판단된 경험이지만 구성된 경험은 아니다>.
따라서 산에서 자라는 어떤 수종의 존재와 그 성장

과정의 결과(x, 평가대상)는, 우리에게 도구적 가치

(INS)를 가진다<특수한 도구적 가치-판단>.
그러므로 내재적 가치가 아닌 도구적 가치를 가지

는 어떤 자연적 존재와 그 과정(x)은, 그들을 만든 위

치에 있는 도덕적 행위자로 하여금 생명 애호심을 갖

거나 생명 공감 속에서 존중받을 의무를 발견하기 어

렵다<윤리적 가치-판단>.
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도구적 가치는 우리의 생존을 위한 가치이기에 그 

존속기간은 짧고 점점 그 효력이 약화된다. 가치의 효

력이 통시적인 지속가능성 가치와는 다르다.
결국 도구적 가치는 윤리적 가치 판단을 내리기에

는 무리가 있다. 
하지만 이 연구에서 중요하게 다루는 고유한 가치

는 다음과 같이 윤리적 가치 판단으로 확장할 수 있다

고 할 수 있다. 
환경윤리에서 비-도구적 가치론을 가장 발전시킨 

사람은 J. B. Callicot이다. 그는 환경윤리에서 가치문제

가 중요하다는 공감하면서, 적절한 환경윤리는 “인간 

이외의 자연적 존재에게 도구적인 것을 넘어서는 가치

를 승인하는 방식으로 명료화 되어야 한다.”라고 언급

하였다(Callicott, 1989, p.70). 
그는 자연의 가치론을 발전시키는 과정에서, 비-도

구적 가치를 고유한 가치와 내재적 가치로 구분하였

다. 자연적 존재나 그 과정의 가치가 “객관적이고 평

가하는 인간 마음에 독립적이라면,”그것은 “내재적 가

치(intrinsic value)”를 가지고, “평가하는 마음에 독립적

인 것은 아니지만,” 일차적으로 도구적 가치뿐만 아니

라 이차적으로 “그 자체를 위해 가치가 있다면,” 그것은 

“고유한 가치(inherent value)”를 갖는다(Callicot, 1989, 
p.161)고 하였다.

특히 내재적 가치와 관련해서는, 첫째 어떤 경우에

는 비-도구적 가치와 동의어로 쓰인다. 둘째, 내재적 

가치는 가치 평가자의 이익에 독립적인 객관성을 가진

다고 하였다(한면희, 2006, p.36). 인식적 가치 의무는 

단순히 고유한 종류의 의무가 아닐뿐더러, 도덕적, 타
산적, 미학적 의무 등 다양한 종류의 실천적 의무들과 

통약 가능하다는 점이다(이주한, 2019). 
환경 윤리학자인 Callicott는 환경윤리학에서 궁극적 

가치는 생물공동체의 것이고, 그것을 구성하는 개체의 

도덕적 가치는 생물공동체의 이익을 기준으로 상대적

으로 결정된다고 하였다. 결국, “생태계의 내재적 가

치”을 인정하면서 생태계 전체 보호를 “대지 윤리” 로
서 주장하는 생태계 중심주의 입장에 서 있음을 말하

고 있다(Callicott, 1995, p.58). 궁극적 가치인 윤리적 가

치로 그것이 생명공동체의 건강함을 표현하는 온전함 

혹은 완전성(integrity), 안정성(stability), 그리고 아름다

움(beauty)에 얼마나 이바지하는지에 달려있다고 하였

다. 따라서 우리는 Callicott의 고유한 가치에 접근하는 

전략을 취하였다. 이 연구에서는 그러한 고유한 가치

를 과학의 실천적 과정을 결합하여 활동적 고유한 가

치라 하였다. 
Callicott에 따르면, 고전적 내재적 가치론이 환경 위

기 초래의 한 원인이 데카르트의 이분법적 잔재가 남

아있는 것으로 충분치 않다고 비판하면서, 이러한 이

분법을 극복하는 양자론적인 고유한 가치론을 주장하

였다. 필자도 그의 의견에 적극적으로 동의하여, 내재

적 가치를 현대과학과 모순되지 않는 고유한 가치로 

사용한다. 

고유한 가치판단의 추론구조,
내재적 가치의 가치판단으로 어떤 사태가 그 자체

로 좋거나, 적어도 대안보다 좋다는 판단을 포함한다

고 하였다(천현득, 2023, p.39). 
가언적 논법의 형식으로 정리하면, 다음과 같은 논

증을 얻는다. 
만약(If), 그 당시 가치 이상에 기반을 둔(가치 이상), 

과학의 경험식과 이론 자체뿐만 아니라 그들 하나의 

형성과정 전체(평가 대상의 부류)가, 깊이가 있고, 단
순성과 명확성과 필연성의 속성들의 전이가 이루어지

는 체험경험에서 발현(반성적 단계인 가치 체험 방향

과 과학이론의 미적 내재적 가치의 특성)되고, (and)
그 경험의 속성들은 때때로 인간의 유용성으로 환원될 

수 있지만, 주로 생명 공동체의 통합성, 혹은 완전성, 
안정성 및 아름다움에 기여한다면 (도덕적이고 윤리적 

단계인 Leopold 윤리적 고유한 가치의 특성), 당연히

(then) 이론 자체와 하나의 경험의 전 과정(평가대상 

부류)은, 활동적 고유한 가치(Callicott.의 고유한 가치

를 활동적 가치로 확장)를 가진다.
인간 이외의 어떤 자연적 존재와 그 형성 과정(x, 평

가대상)은, 그 자체의 내재된 것으로 종종 인간 이해 

관심으로 환원될 수 될 수 있으나, 무엇보다도 생명 공

동체의 안정 및 아름다움(F, 특성)에 기여하는 특징을 

가진다. 
따라서, 어떤 자연적 존재와 그 과정(x)은, 고유한 

가치를 가진다.<특수한 고유한 가치판단>
그러므로 고유한 가치를 갖게 되는 어떤 자연적 존

재와 그 전체 과정(x)은(평가 대상), 그들에 관여하는 

위치에 있는 도덕적 행위자로 하여금, 생명 애호심

(biophilia)을 갖거나 생명 공감(Bio empathy) 속에서, 그
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들의 고귀함, 안정 및 아름다움을 존중받아야 할 바람

직한 의무가 있기에, 그들(x)은 윤리적 가치를 갖게 된

다<윤리적 의무의 가치판단>

왜 내재적 가치보다는 고유한 가치인가?
Gallicott(1989)는 환경윤리에서 가치문제가 대단히 

중요하다는 지적에 공감하면서 적절한 환경윤리는 

“인간 이외의 자연적 존재자에게 도구적인 것을 넘어

서는 가치를 승인하는 방식으로 명료화되어야한다” 
라고 언급하였다. 그는 가치를 도구적 가치와 비도구

적 가치의 두 종류로 분류하였다. 또한 비도구적 가치

를 내재적 가치와 고유한 가치로 분리하였다. 
먼저 도구적 가치란, 다른 어떤 목적을 이루기 위한 

수단이 되는 가치를 의미한다. 도구적 가치는 그 자체

로 가치를 지닌 다기보다는 목적이 되는 가치가 있어

야 가치를 지니게 된다고 한다. 그래서 도구적 가치는 

목적이나 주위의 사정에 따라 변화한다. 
자연적 존재나 그 과정의 가치가 “객관적이고 평가

하는 의식에 독립적이라면” 그것은 “내재적 가치

(intrinsic value)”를 갖고, “평가하는 의식에 독립적이 

아니지만” 도구적 가치 이에도 “그 자체를 위해 가치

가 있다면” 그것은 고유한 가치(inherent value)를 가진

다고 한다(Gallicott, 1989).
다음으로 비도구적 가치란, 어떤 것을 얻기 위한 수

단이 아니라 그 자체로서의 의미를 가지고 목적으로서 

추구되는 가치이다. 비도구적 가치는 도구적 가치와는 

달리, 어떤 목적 때문에 가치를 지니는 것이 아니라 그 

자체가 스스로 가치를 지니고 있다. 그러면 이 두 종류

의 가치 중에 어느 것이 더 중요할까? 아니면 어느 것

이 더 중요하다고 말할 수 없는 것일까?
윤리 원리 혹은 가치원리를 정당화의 기초가 되는 

전제(Rosen, 1978, p.13)로 삼을 때 우리는 다음과 같은 

가치 도식을 가질 수 있다. 
여기에서 가치도식의 F에는 가치와 무관한(nonvalue) 

술어가 들어가고, INS에는 도구적가치(instrumental val-
ue)가, IHV에는 고유한 가치(Inherent value), 혹은 내재적 

가치(intrinsic value)가 들어간다.

<도구적 가치 도식>
인간 이외의 모든 자연적 존재인 x가 인간 이해 관

심으로 환원될 수 있다면, x는 (INS)도구적 가치를 가

진다. <도구적 가치 원리>
가령 산에서 자라는 일부 수종은 우리의 집을 짓는

데 대단히 유용하다. <사실판단>
따라서, 산에서 자라는 어떤 일부 수종은 우리에게 

도구적 가치를 가진다. <특수한 도구적 가치 판단>

<고유한 가치 도식>
인간 이외의 모든 자연적 존재인 x가 F(인간 이해 

관심으로 환원될 수 있으나, 인간의 좋음에 의존적)이
면, x는 고유한 가치(IHV, 문화적 가치, 미적 가치, 등)
를 갖는다. (고유한 가치 원리)

인간 이외의 자연적 존재인 어떤 자연경관은 우리

의 이해 관심으로 환원될 수 있을뿐만 아니라, 우리가 

좀 더 의미 있는 좋음에 의존적이다. (사실 판단)
따라서, 인간 이외의 자연적 존재인 어떤 자연경관

은, 고유한 가치(문화적 가치, 미적 가치, 등)를 가진다. 
(특수한 고유한 가치 판단)

하나의 예를 들어보자. 우리가 과학관의 해시계인 

앙부일귀를 탐구하기 위해 과학관으로 가는 버스를 탔

다고 하자. 여기에서 우리의 목적은 과학관에 앙부일

귀의 원리를 탐구하러 가는 것이고, 이것이 바로 우리

의 마음과는 연결되어 있으나, 우리의 이득과는 직접

적인 관계없는 과학의 원리인 고유한 가치라고 말할 

수 있다. 이제는 그 기능이 줄었으나 예전에는 해시계

의 기능을 하고 있으니 도구적 기능도 가지고 있다고 

할 수 있다. 이거보다 더 뚜렷한 목적을 이루기 위해 

‘과학관으로 가는 버스’가 수단이 되었고 이것은 뚜렷

한 도구적 가치에 해당한다. ‘과학관에 가기’라는 목적

을 이루려면 반드시 ‘과학관으로 가는 버스’라는 수단

이 필요하다. 따라서 도구적 가치는 고유한 가치를 이

루기 위한 중요한 수단이 된다고 할 수 있다. 하지만 

만약 내가 ‘법원’에 가는 것이 목적이라면 ‘과학관으로 

가는 버스’는 아무 쓸모가 없게 된다. 단순히 목적이 

바뀌었을 뿐인데 원래 목적을 이루려면 꼭 필요했던 

중요한 ‘수단’이 한순간에 쓸모없어지니 이런 상황에

서 수단, 즉, 도구적 가치는 별로 중요해 보이지는 않

는다. 
여기서 조금 더 생각해 보면 도구적 가치와 고유한 

가치는 서로 밀접한 상호 작용을 하며 서로에게 영향

을 끼친다는 것을 알 수 있다. 도구적가치가 없다면 고

유한 가치는 영원히 이룰 수 없게 되고, 또한 고유한 
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가치가 없다면 도구적 가치는 아무 의미가 없게 되기 

때문이다. 따라서 결론은, 고유한 가치와 도구적가치 

중 어느 것이 더 중요한 가치라기보다는 두 가치가 서

로 상호작용을 하며 조화를 이룰 때 진정한 가치로서

의 의미를 가진다고 할 수 있다. 따라서 필자가 보기에

는 도구적 가치를 떠나서는 가치 객관주의가 성립하기 

어렵기에 교육적으로 도구적 가치와 독립된 내재적 가

치보다는 고유한 가치를 발전시키는 데 주력해야함을 

알 수 있다 우리의 목적은 이미 도구적 가치를 갖고 

있는 대상을 우리의 도구적 가치와 관계없는 내재적 

가치로 전환해야 한다는 것은 교육적으로 매우 어렵

다. 따라서 우리는 그러한 중간단계를 고려하는 고유

한 가치를 개발해야 한다는 것은 타당하다.

고유한 가치를, 가치교육을 위한 “활동적 고유한 

가치”로 확장

Leopold (2003)는 환경에 관한 과학적인 연구, 곧 생

태학에 의존하여 생태계 중심주의를 펼쳐가면서 자연

의 문제를 윤리적인 영역으로 끌어들였다. 그는 자연을 

구성하고 있는 것들은 서로 밀접하게 관련을 맺고 있다

고 보면서 생태계를 전체적으로 파악하고자 하였다. 생
명 공동체(biotic community), 대지 공동체에서는 인간 

역시 평범한 하나의 구성원으로 간주한다. 개별적인 존

재들의 옳고 그름은 그것이 생명공동체의 건강함을 보

여주는 통합성, 혹은 완전성(integrity), 안정성(stability), 
그리고 아름다움(beauty)에 얼마나 이바지하는지에 달

려있다고 하였다. 따라서 이 연구에서는 이러한 생명공

동체의 건강함을 보전하는 구체적인 표련의 내용들을 

Leopold 윤리적 가치의 기준으로 설정한다.
Callicott는 환경윤리학에서 궁극적 가치는 생물공동

체의 것이고, 그것을 구성하는 개체의 도덕적 가치는 

생물공동체의 이익을 기준으로 상대적으로 결정된다

고 하였다. 결국, “생태계의 내재적 가치”을 인정하면

서 생태계 전체 보호를 “대지 윤리”로서 주장하는 생

태계 중심주의 위치에 서 있음을 말하고 있다(Callicott, 
1995, p.58). 그는 자연을 사랑하는 마음을 “생명 애호

심(biophilia)이나 “생명공감(Bio empathy)로 표현하였

다. 이런 생명 감정을 갖게 된 인간에 의한 자연이 그 

자체를 위한 것으로 갖는 가치가 고유한 가치 록은 내

재적 가치라고 하였다(Callicott, 1989, p.147). 
고유한 가치판단은 윤리적 가치 판단으로 확장이 

가능하기에, 고유한 가치판단의 근거가 되는 사실 판

단은, 단순한 기술보다는 체험의 현상들이 사실 판단

의 근거가 된다. 
이전에 주로 다루었던 내재적 가치의 능동적 활동

의 결과를 고려하지 않고 그 자체로 가치 있는 것이라

면, 그 내용은 무엇이며, 교육을 통해 내재적 가치를 

어떻게 전달할 수 있는지 의문을 가지게 된다(허경섭, 
2010). 

무엇보다도 서양 사고의 근원이 되는 플라톤의 이

상 가치가 초월적인 것으로 실재하게 되면 자연과 경

험을 넘어서 선한 것, 참된 것, 아름다운 것이 되므로 

문제는, 우리가 경험하고 운영하는 것과 아무 관련이 

없게 된다. 
따라서 이 연구에서, 우리는 내재적 가치 원리인 이

론 자체의 가치보다는, 과학이론이 완성되어 가는 실

험 과정을 통하여 바람직하게 체험되는 가치를 내재적 

가치보다는 활동적 고유한 가치로 하였다.
내재적 가치판단의 근거가 되는 체험이라는 것은 

수동형으로 완전한 경험으로는 한계가 있기에, 가치가 

개입된 능동형인 활동적 체험을 사실판단으로 한다. 
일종의 강한 판단 사실이다. 즉, 완성되어가는 실험활

동이라는 구성된 경험들로 구성된 사실이다.
우리는 과학이론과 그들이 지시하는 이론적 존재자

들의 형성과정인 실천적 지식과, 이론적 지식인 과학

이론과 그들이 지시하는 이론적 존재자들 자체를 모두 

포함하는 활동적이고 능동적인 고유한 가치판단을 주

목한다.
John Dewey(1980)의 경험적이고 심리적인 미적 체

험으로부터, 느낌을 중요시하는 주관적이고 심리학적

으로, 세 가지로 미적 이론을 이끌었다(Girod, et al. 
2003, pp.578-579), 네 번째로 완성된 경험에서 얻어지

는 것을 추가하였다.
첫째, 우리가 미적으로 이해할 수 있다는 것은 그 

대상을 바람직한 것으로 변화시킬 힘(transfomative)이 

있다는 것이다. 미적 이해는 문자 그대로 우리가 누구

이고, 우리가 세상을 보는 방식을 변화시킨다.
둘째, 우리가 미적으로 이해한다는 것은 하나로 묶

어서 통합시킬 수 있다는 것이다. 
셋째, 우리가 미적으로 이해한다는 것은 어떤 사건

이 심리적으로 우리의 감성으로 감탄하지 않을 수 없

고 극적으로 눈부신 것이다. 
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넷째, 그 자체로서 소중히 여기는 것으로 가치는 

“완성된 경험에서 얻어지는 것으로 직접적인 인식과 

감상에 대한 명칭으로 단순히 직감적인 경험에서 직접

적으로 주어지는 것에서 느끼는 만족에 대한 것이 아

니다(Dewey, 1916, p.249). 
현대 문화의 지배적 패러다임인 비인간 대상과 독

립해 존재하며 자율적으로 인간이 존재한다는 기계론

적이고 인간 중심적인 세계관으로 벗어나, 좀 더 바람

직한 협동의 미덕을 강조하는 진화론적인 세계관과 세

계의 모든 것이 서로 얽힘의 효과를 강조하는 현대 과

학의 양자역학적 세계관을 강조할 필요가 있다. 따라

서 이 연구에서는 Callicott의 고유한 가치에 주목하게 

된다. 현대 과학, 양자역학이 대상인 자연과 관찰자 인

간의 합동 작품이라면, 그들은 영구히 변모를 거듭해

가며 진화해야 마땅할 것이다. 실제적 활동의 내재적 

가치는 인간 활동을 통해서 형성된 것인 만큼, 가치의 

실현 또한 구체적인 경험과 활동을 통해서만 확인되고 

인식되는 가치라고 할 수 있다. 그러므로 내적으로 붙

박혀 있는 가치 그 자체가 아니라 그것을 실제적으로 

드러내고 정당화하는 활동이 우선으로 된다. 이렇게 

‘실제적인 활동’이 우선으로 되기 때문에 탁월성을 가

지는 내재적 가치는 불변적이고 절대적인 것으로 된다

는 생각에서 사회와 전통의 변화와 함께 계속해서 변

화한다. 
‘무엇이 아름다움인가?, 혹은 무엇이 아름다운 것인

가?’라는 질문에 대한 해답은 느낌의 형이상학에 달려

있다. 언제나 우리를 둘러싼 것들을 우리의 눈이 볼 수 

있고 우리의 귀가 들을 수 있도록‘ 하는 실천이다(한
윤정, 2020, p.186). 

인식적 가치 중, 단순성, 정합성, 대칭성 등이 이론

의 내재적 가치로 아름다움을 표현하는 판단 기준이

다. 하지만, 이론의 진리를 추구하지만, 외재적 가치인 

이론의 정확성, 포괄성 등은 포함되지 않는다. 내재적 

가치들은 미적 가치와, 선이라는 윤리적 가치로 연결

시킬 수도 있다. 이러한 세 가지 가치족을 ’정신적‘가
치로 볼 수 있다. 또한 특정한 미적 가치보다 ’높은 윤

리적 가치가 있는 반면에, 특정한 윤리적 가치보다는 

높은 미적 가치도 있는 것이다(Hartmann, 2017). 하지

만 경험과는 무관한 가치 대상보다 선행하는 전통적인 

내재적 가치보다는 실험과정의 체험을 통하여 얻어지

는 활동적 내재적 가치에 주목할 필요가 있다. 

다양한 학자들은 전이 과정에서 다음과 같은 미적 

아름다움을 표현한다. 
하나의 완성으로 가는 전이 과정에서 나타나는 활

동적 내재적 가치로. 
철학자 하이데거는, 아름다움은 혼동 속에서 전이

되어 스스로 드러나는 것으로, 아름다움은 다양성 속

에서 원형이, 유한 속에서 무한이, 세속적인 것 속에서 

신적으로 전이가 일어날 때 아름답다. 즉 아름다움이

란 참됨과 선함을 드러낸다고 강조하고 있다. 즉 규정

되지 않는 혼돈 속에서, 대상의 규정을 찾는 작업은 마

치 은폐된 것을 찾아내는 일과 같다. 하이데거는 규정

성 대신에 이보다 포괄적인 의미가 있는 “탈-은폐”라
는 말을 사용한다. 근대의 기술은 강제로 드러나게 하

지만 자연은 스스로 드러나게 한다. 궁극적으로 진리

와 같은 의미를 지니고 있음을 강조한다(Crease, 2004).
교육자이며 철학자인 Dewey(1934: chapter 3)에 따

르면, 활동 중심의 내재적 가치는 교육활동 자체에 함

의되어 있는 가치들을 교육의 본질로 회복시키려는 시

도이기 때문에 실제적인 교육 현장에서는 이론적인 영

역과 실천적인 영역, 즉, 교육의 내용과 방법을 유기적

으로 통합, 재탄생시키는 것이다. 따라서 가치판단 대

상들보다 선행되어 실재하는 내재적 가치보다, 체험활

동 과정에서 환경과 관찰자 사이에서 발현되는 활동적 

내재적 가치를 주장한다. 즉 경험으로부터 고립된 가

치가 아니다. 사실상 우리 삶에서 어떻게 좋음을 증대

시킬 것인지에 대한 실험과 토론을 통한 학습에 관해 

이야기한다. 실험의 결과가 아니다. 
Callicott의 대지의 윤리로, 부분에서 전체로, 개체에

서 공동체로 그 강조점을 옮김으로써 인간중심주의에

서 생태중심주의로 윤리학적 전환을 도모한다(Callicott, 
1989, p.8).

Callicott(1989)에 따르면, 하나의 전이 과정을 통한 

가치의 강조점이 전환되는 과정에서 아름다움의 드러

내는 과정과, Dewey의 주장인 이론적인 영역과 실천

적인 영역, 교육의 내용과 방법을 유기적으로 통합시

키는데 부분에서 전체로, 불완전에서 완전으로 전이되

는 미적 이해의 가치를 중심으로, 이 연구는 다음과 같

은 활동적 고유한 가치원리를 제안한다. 
경험과 관련이 없는 전통적인 형이상학적 인식적 

가치에, Dewey의 연속성의 원칙에 따라, 경험과 관련

된 경험 중심의 과정을 포함하면, 다음과 같은 보편적 
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활동적 고유한 가치원리를 산출된다. 하지만 이러한 

가치원리는 절대적이라기보다는 공통적이다. 
과학실험이라는 실천적 과정으로, 하나의 미완성에

서 완성으로 경험되어지는 활동적 고유한 가치 판단의 

가치원리로, 가치 판단의 원리(가치원리)는 그 당시의 

세계관(Hessen, 1959)에 해당하기에, 과학실험 활동을 

수행하기 위해서는 가능한 그 시대에 알맞게 정당화 

된 내용으로 제시될 필요가 있다. 예를 들면, 양자역학

이라는 현대 과학에서는 전통적인 사상에서 제안된 가

치원리 중, 명확성과 필연성이 약화된다(Oh, et al., 
2023). 또한 깊이에서 비교급에서 최상급으로 향하기

보다는, 문제 해결의 최적으로, 서양 사고의 근원인 플

라톤의 초월적인 세상보다는 현대 다윈의 진화론과 양

자역학에서의 확률적인 관점에서 근대의 강한 결정론

보다는, 약한 결정론의 세계로 변화되기 때문이다. 무
엇보다도 이러한 활동적 내재적 가치원리는 시대 상황

에 따라 변화될 수 있다는 점이다.

활동적 고유한 가치 판단의 근거가 되는 사실-판
단으로,

활동중심의 고유한 가치는 인간 활동을 통해서 형

성된 것인 만큼, 가치의 실현 또한 구체적인 경험과 활

동을 통해서 확인되고 인식되는 가치라고 할 수 있다. 
그러므로 내적으로 붙박혀 있는 가치 그 자체가 아니

라 그것을 실제적으로 드러내고 정당화하는 활동이 우

선이다. 이렇게 ‘실제적인 활동’이 우선이기 때문에 내

재적 가치는 불변적이고 절대적인 것으로 된다는 생각

에서 사회와 전통의 변화와 함께 계속해서 변화하는 

가치로 된다(유재봉, 2002, p.150). 전통적인 내재적 가

치에 대한 논의로는 우리의 활동의 결과가 모종의 지식

과 관련된다고 보았다는 점에서는 일치한다(Bernstein, 
1966: 89; Dewy, 1929: ch. 1). 그러나 활동 중심의 고유

한 가치의 주요한 관점은 ‘정적인 상태’에 있는 것이 

아니라 ‘동적인 과정’에 있으며, 그것이 우리의 삶을 

의미 있게 변화시키는 원천임을 깨닫는 것이 중요하다

어떠한 하나의 과정을 완성되는 단순히 사실로 기

술되는 실재 사실보다는 활동적 체험을 통하여 판단한 

사실(현실)인 사실-판단(사실-주장)이 표현된다. 즉 판

단 경험과 구성 경험을 말한다. 
경험과 과학실험의 완결 단계와 이 단계에서의 내

재적 가치의 인식은, 하나의 경험에서 행해진 모든 활

동, 경험에 동원된 모든 구성 요소와 단계, 그리고 사

용된 경험의 양태들에 대하여 새로운 의미를 부여하게 

된다. 이 경우 내재적 가치의 인식은 하나의 경험 과정

을 통하여 얻게 된 새로운 의미와 가치의 발견에 기초

를 두고 있다(곽덕주 등, 2022, pp.36-37). 이런 점에서 

하나의 완결 단계에서 체험하는 내재적 가치는 순수한 

내재적 가치와는 구별되는 특성를을 지니고 있기에, 
우리는 활동중심적 고유한 가치로 하였다. 

Dewey의 주장(국순아, 2022)에 따르면, 무엇보다도, 
전통적인 내재적 가치는 가치 평가 대상보다 먼저 실

재한다는 것이다. Platon의 이 세상이 아니라 저세상, 
즉 이상세계를 말한다. 하지만 활동적 고유한 가치는 

세상에 객관적으로 존재하기보다는, 그 가치를 실험 

과정을 통하여 체험한다는 점이 다르다.
우리의 연구에서는 이론의 귀결을 실험 활동에서 

주어지는 전제들은 가치가 전제되는 요구와 관심에 대

한 목적과 수단이 포함된 명제가 실험과정에 따라 체

험적인 경험, 즉 판단 사실로 나타난다고 할 수 있다. 
이러한 사실주장은 가치판단의 근거가 된다. 

이를 위해 Metcalf 등(1971)의 저서 “가치교육(Values 
Education: Rationale, Strategies and Procedures)”에서 학

생을 대상으로 한 가치분석의 교수전략을 대상이 학생

보다는 과학사적으로 중요한 과학실험 활동에 맞추어 

다음처럼 수정하였다. 
탐구 시작으로, 가치문제를 확인하고 명료화 단계

이다. 소중하고 귀중하다는 가치에 문제가 생기면, 그 

문제를 해결해야 한다는 요구와 흥미가 실험 활동의 

동기가 되어 소중하다고 여기는 구체적인 목표를 달성

하기 위해서 실험이라는 수단을 수행한다. 
과학실험을 통한 경험자료 수집과 추론단계, 이 단

계는 사실-주장을 수집하는 과정이다. 과학실험의 시작

이 되는 실험의 물리적 전제가 있는데 그 전제에 암묵

적으로 가치들이 개입되고 있다고 할 수 있다. 다양한 

실험 도구를 통하여 실험이 수행되어 우리가 원하는 목

표에 접근하면서 체험되는 경험들이 재구성되는 전이 

과정에서 그러한 가치들이 점점 체계화되게 된다.
가치평가(사실주장)와 가치판단(가치주장), 그리고 

윤리적 가치의 확장으로, 그 결과를 체험된 경험으로 

사실-주장으로 기술되고, 이것을 다시 가치-주장으로 

확인하게 되는 것이다. 사실-주장을 기술로 잠정적인 

가치평가를 하게 된다. 하지만 사실탐구만으로 가치가 
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판단되고 결정되는 것은 아니다. 잠정적 가치 평가 속

에 함축되어있는 가치원리를 수용할 수 있는지 여부를 

점검하는 것으로 수집한 사실 판단에 따라 가치원리가 

점검되고 수정된다. 비로소 최종 가치판단으로 결정된

다. 왜냐하면 역사적 과학실험은 그 당시 세계관, 즉 

가치원리를 담지하고 있기 때문이다.
이러한 과정은 절대적인 과정이 아니며, 역동적으

로 과학실험을 통하여 가치가 분명해지고 명확해지는 

것이다. 바람직한 내재적 가치로부터, 고귀하고 소중

하다는 윤리적인 가치로 확장되어야 한다. 그것은 실

천적 활동에 의하여서만 이루어진다고 할 수 있다.
가치원리의 근거가 되는 가치 경험들과, 중요한 두 가

지 전제가 포함된 활동적 고유한 가치원리를 구성한다.
모든 가치는 우선 주관적인 체험 속에서 이루어진

다. 객관적이고 일반적인 가치도 주관적 체험을 거쳐 

가치 내면화의 길을 걷는다. 결국 가치의 타당성 문제

는 사실과 가치 판단을 통한 윤리 도덕적 문제로 차원

을 확장해간다.
첫째, 그러한 가치라는 개념을 말할 때, 우선 가치 

체험, 가치 질, 그리고 가치 이념을 주목할 수 있다

(Hessen, 1959). 활동적인 가치 체험은 세 가지 관점은 

서로 연결되어 구성된다고 본다. 
실제적으로 가치 이념은 암묵적으로 나타나기에 발

현되기 어렵지만, 가치체험 방향과, 가치 체험의 질적 

성질이, 완성되어가는 과정에서, 우리가 원하는 미적

가치가 발현된다. 
둘째, 무엇보다도, 활동적 고유한 가치원리에는 환

경위기의 윤리적 함의로, 첫 번째의 전제는 활동적 경

험에 근거한, 미적인 과학적 증거를 말한다. 하지만 그

러한 경험만이 우리가 무엇을 해야 하는지는 말해주지 

않는다. 우리는 추가적인 두 번째 전제가 필요하다. 
두 번째 전제는 규범적인 것인데 무엇이 가치 있는 것

인지, 옳은 것이 무엇인지 대한 판단이 필요하다(Moore, & 
Nelson, 2013). 둘 중 어느 하나만이 아닌 이 두 가지 전제

가 모두 합친 가운데 활동적 고유한 가치원리로 하였다.
우리가 제안한 활동적 고유한 가치원리에는 두 번

째 전제인 다음과 같은 윤리적 원리가 포함되어 있다. 
Callicot(1989)이 생태 중심적(ecocentric) 환경윤리의 

단일한 원리(principle)로 받아들이는 것을 다음과 같이 

강조하고 있으며 이러한 것들은 고유한 가치를 가진다

고 하였다. 

한 대상은 생명 공동체의 고결과 안정, 그리고 아름

다움을 보전하는 경향을 뛸 때, 옳은 것이다. 반면 그

렇지 않을 경향을 띨 때, 그것은 그릇된 것이다(p.108)
따라서 추가적인 두 가지 전제와 가치 경험의 요소

들로 점검되어 구성된 활동적 고유한 가치 원리를, 
(If...and, then)의 형식으로 구성하면, 

만약(If), 그 당시 가치 이상에 기반을 둔(가치 이상), 
과학의 경험식과 이론 자체뿐만 아니라 그들 하나의 

형성과정 전체(평가 대상의 부류)가, 깊이가 있고, 단
순성과 명확성과 필연성의 속성들의 전이가 이루어지

는 체험경험에서 발현(가치체험 방향과 과학이론의 미

적 가치의 특성)되고, (and)그 경험의 속성들은 인간의 

유용성으로 환원될 수 없을 뿐만 아니라, 생명 공동체

의 소중함, 안정성 및 아름다움에 기여한다면 (윤리적 

고유한 가치의 특성), 당연히(then) 이론 자체와 하나의 

경험의 전 과정(평가대상 부류)은, 활동적 고유한 가치

(Callicott.의 고유한 가치를 확장)를 가진다.
가치 체험에, Callicott의 생태 중심적(ecocentric) 환경

윤리의 원리(principle)로 점검된 활동적 고유한 가치원리

가 다음과 같은 윤리적 가치로 확장된다. 활동적 내재적 

가치원리에 윤리적 원리가 포함되었기에, 윤리적 의무 

조건을 추가하여 다음과 같은 윤리적 가치로 확장된다.
그러므로 (Therefore), <윤리적 가치>, 내재적 가치

를 갖는다고 판단되는 어떤 자연적 존재와 그 과정을 

만든 위치에 있는 도덕적 행위자는, 하찮은 그림자와 

같은 모든 존재자와 연결되어 존재하는 지구뿐만 아니

라 그 위에 거주하는 생명체에 대한 애호심을 갖거나 

생명 공감 속에서 우리 주변에 있는 존재하는 모든 것

들을 존중할 의무가 있다는 바람직한 가치 이념을 가

진다<윤리적 의무 가치판단>.
세계의 아름다움과 경이로움에 대한 감사는 우리로 

하여금 행동할 것을 촉구한다. 이전의 과학이론이 새

로운 과학이론으로 전이 과정의 사고실험에서, 이론의 

단순성, 대칭성, 정합성이라는 아름다움, 놀라움, 경외

심을 불러일으키는 있는 그대로의 세계라면, 우리는 

이러한 세계에서 어떻게 행동하여야하는가. 존경심을 

갖는다면, 세계가 그러한 법칙이 적용되는 세계라면, 
깊게 보살피고 적극적으로 보호해야 한다. 그리고 미

래에 대한 우리의 의무를 완벽히 이해한다면, 우리는 

이 세상에 살아남을 것이다(Moore, & Nelson, 2013).
이러한 내용을 종합하면(Table 1), 그것은 과학이론



오준영ㆍ이유미115

이 실험과정이라는 과정에서 전이되는 아름다음으로, 
단순성과, 정합성과 필연성들은, 과학이론과 형성과정

에서 미적 가치로 발현된다(과학의 미적가치). 이것은 

도구적 가치보다는 과학이론의 미적가치인 활동적 고

유한 가치이다. 또한 Leopold의 지속가능하게 보전해

야 되는 생명공동체의 건강성을 표현하는, 통합성 혹

은 완전성(integrity), 안정성(stability), 아름다음(beauty)
은 우리가 보전해야할 윤리적 가치이다(Leopold 대지 

윤리적 가치). 보전해야하는 것은 가치인 것이다. 
그러한 보전해야할 윤리적 가치인, 생명공동체의 

건강을 표현하는 통일성(과학의 단순성, 정합성), 안정

성(과학의 필연성), 아름다음(과학의 단순성, 정합성, 
필연성 등)은, 과학이론의 인식적 가치이며 내재적 가

치인 과학적 미적 가치(괄호에 표현된 특성)와 잘 양

립되며 과학이론과 이것을 인과적 필연적으로 적용되

는 자연으로 윤리적 가치가 확장된다. 다양성은 그 자

체가 가치 있는 것이 아니라, 생태계 전체의 상호의존

적인 시스템을 보존한다는 의미에서 가치 있는 아름다

움을 말한다, 생명 공동체의 조화로운 공생이 바로 자

연의 통합성(완전성,integrity)이며, 공동생명체의 윤리

적 가치기준이라고 말한다.
그 결과, 실제 체험 과정을 통해 내재적 가치를 갖

는다고 판단되는 어떤 자연적 존재와 그 과정을 만든 

위치에 있는 도덕적 행위자(인간)는, 지구위에 거주하

는 생명체에 대한 애호심을 갖고 생명 공감 속에서 우

리 주변에 있는 존재하는 모든 것들을 존중할 의무가 

있다는 바람직한 가치 이상을 가지게 된다.

Ⅴ. 고대 그리스의 에라토스테네스의 
지구의 크기 측정실험을 통한 가치교육

그 당시에는 알렉산드리아의 광장에 있는 첨탑이 

산출한 그림자 등, 자료들은 시간을 말해주는 해시계

로 쓰이고 있었다. 또한 시에네(현재 아스원)의 우물 

깊은 곳까지 빛이 드리우면, 하짓날 정오라는 사실을 

알고 있었다. 즉 그러한 도구들은 이미 기존에서 인정

되고 있는 도구를 사용한 사실-판단은 다음과 같이 도

구적 가치-판단을 가질 수 있다. 

<도구적 가치 추론구조>
어떤 자연적 존재와 그 과정의 어떤 x가, 인간 이해 

관심으로 환원 될 수 있다면, 어떤 x는 (INS)도구적 가

치를 가진다<“가치는 그것의 가치를 평가>. 
고대그리스 알렉산드리아 광장에 있는 첨탑의 존재와 

그 그림자의 산출결과(x)는, 그 당시 시간 측정하는 데 

사용(F)하였다<사실을 기술하는 특수한 사실-판단>
따라서 알렉산드리아에 있는 첨탑의 존재와 그 사

용 결과(x)는 우리에게 도구적 가치(INS)를 가진다<특
수한 도구적 가치-판단>.

좀 더 추상적인 지구의 크기 측정

그 당시 우주 규모의 지구의 크기를 생각한다는 것

은 우리가 가장 소중하게 여기는 유산 가치로 반드시 

수행되어야 한다는 욕구이며 관심이다. 그러한 욕구와 

관심에 대한 목표인 지구크기측정의 수단은, 과학실험

으로 다음과 같은 전제로 시작된다. 우리는 이러한 실

험 혹은 이론의 수학적이고 물리적인 전제들이, 암묵

적으로 그 당시 사회문화적 가치를 적재하고 있다고 

하여, 우리의 연구에서는 중요하게 다룬다. 실험의 과

정과 결과에 대한 일종의 해석이론이라고 할 수 있다.

과학 실험을 기반으로 한 활동적 가치 경험

첫째, 탐구의 시작

고대 그리스의 세계관으로, 우주는 하나라는 유기

체적 형이상학적 믿음을 바탕으로 대칭적이고 수학적

Table 1. The principles of general active (activity-centered) inherent value according to traditional Western thinking 
(major premise of special value judgments)

만약(If), 그 당시 가치 이상에 기반을 둔, 어떠한 과학의 경험식과 이론 자체뿐만 아니라 그들 하나의 형성 과정 전체(평가 대상의 

부류)가, 깊이가 있고, 단순성과 정합성과 필연성의 특성으로 전이가 이루어지는 과학적 미적 체험 경험과, (and)그러한 체험 경험

의 속성들(가치 체험의 방향과 과학적 미적 가치 특성, Crease, 2004)은, 때때로 인간의 유용성으로 환원되지만, 무엇보다 인간의 

의식에 의존적인, 생명 공동체의 건강함을 표현하는 통합성 혹은 완전성(integrity), 안정성(stability) 및 아름다움(beauty)에 기여한

다면(Leopold 대지 윤리적 가치, Callicott의 고유한 가치), (then)이론 자체와 경험의 전 과정(평가대상 부류)은, 활동적 고유한 

가치(고유한 가치를 보편적인 활동적 고유한 가치로 확장)를 가진다.
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으로 조화롭다는 인식적 가치를 부여한다. 과학실험의 

시작인 수학적이고 물리적 전제와 그 당시 암묵적인 

전제로 시작된다. 
과학에서는 추상화된 이론과 법칙의 방정식이 적용

되는 자료들만을 생각하고, 당장 불필요한 자료는 보

지 않겠다는 물리적 이상화 전략이다. 이상화에 앞서 

적절한 수학적 추상화가 이루어지지 않으면 법칙이 발

견되기 어렵다. 
유클리드 평면 기하학에 의하면, 둥근 지구의 지표

면 두 지점사이 지구의 중심각과 두 지점 사이의 지표

면의 거리는 당연히 비례관계가 있기에, 전체 지구 크

기는 알 수 있었다. 즉 수학적 추상화의 비례식이 우선

이다. 
둘째, 완성으로 향하는 과학실험을 통한 경험자료 

수집

헬레니즘 시대의 알렉산드리아의 에라토스테네스

의 지구 크기 측정실험을 위한 가정,(지구의 크기라는 

하나의 실체를 발견하고자하는 목적에 맞는 과학실험

의 전제는, 이미 추상화된 비례식의 정당화로 이상화 

전략) 
① 지구는 완벽한 구(球)형이다. (미적 대칭성으로 

지구는 근사적으로 구형으로 완벽한 구로 이상화)
② 태양은 매우 멀리 있기 때문에 지구에 들어오는 

태양광선은 어느 곳에서나 평행하다. (태양은 지구의 

크기에 비해 대단히 멀기에 무한대의 이상화)
③ 두 지점은 같은 자오선에 위치한다. (근사적으로 

거의 같은 정오의 태양시로 시간이 정적인 이상화). 
세 가지 수학적이고 물리적인 전제는 이상화 상태

로 전이되도록 방향되어 진 자료들이 수집된다.
시에네는 우물이 하나 있는데 하지 정오에 태양이 

우물 바닥에 정확히 수직을 이룬다. 그리고 같은 시각

에 태양은 알렉산드리아에는 도시 전체에 그림자를 만

들었다. 두 지점 사이의 거리를ℓ(5000 스타디아)로 측

정되고, 그림자의 길이로 측정한 두 지점사이의 중심

각은 α°(약 7.2°)라고 산출되었다. 
측정하고자 하는 하나의 원형인 지구의 반경은 R로 

하면, 다음과 같은 추상적인 비례식이 성립된다. 하지

만 이미 이러한 추상화된 수학식은 이상화의 전제를 

가정하기 전에 먼저 이루어진다고 할 수 있다. 
α(7.2)° / ℓ(5000스타디아) →→→ 360  〫〫/ 2πR 
<경험의 불완전한 세계>으로부터 →→→ <이상화된 

완전하게 대칭적이인 기하학적 세계>로,.

Fig. 2. 에라토스테네스의 지구 크기 측정

세 가지 가치 경험을 중요한 요소들로 탐색한다.
실험의 전이 과정에서 체험되는 질적 속성이 지구 

크기 측정 실험에서 그 당시 중요한 과학자들이 과학

실험 활동을 통한 수 백명의 과학자들의 설문을 통하

여 기술한, Crease(2003)의 저술을 기반으로, 위에서 제

시한 세 가지 질문에 띠라 필자가 재구성하면, 역사적

인 활동적 내재적 가치원리를 표2에서 체험의 세 가지 

구성 요소들로 가치 체험을 요약하여 표현하였다.
(가치 체험의 방향). 이상화 전략으로, 태양이 무한

으로 멀어져야, 비례식이 성립의 결정적인 단서가 되

며, 둥근 모형으로 향한다는 것은 어떠한 시간과 장소

든 불변으로 완벽한 대칭의 형상으로 향한다.
그림자처럼 덧없고 비교적 불안정한 존재들(질료)

에게서 영원히 변치 않는 최상의 우주 속성(형상)을 

이끌어 낸다. 에라토스테네스의 실험을 통해 우리는 

극심한 혼돈, 혹은 눈 깜빡할 새 사라지는 그림자 같은 

여러 가지 유형의 찰나(질료, 감각적인 대상)에서, 우
주의 원형(형상, 지성적 대상)을 이끌어 낼 수 있다. 

(가치 체험의 질적 성질)로, 이상화 전략의 수행 결

과로, 에라토스테네스의 실험은 우리의 시선을 그 반

대로 돌려 작은 것들 속에서 광대함을 찾게 된다. 이 

실험은 우리 인식의 지평을 넓히고, 그림자란 무엇이

며 어떻게 생겨나는가? 라는 언뜻 너무 단순한 질문에 

새로운 방식으로 접근하게 된다. 무엇보다도 일시적인 

특정한 그림자의 길이가 지구의 둥근 모양새, 지구의 

크기, 지구와 태양 간의 먼 거리, 끊임없이 위치를 바

꾸는 두 천체의 운동, 땅 위의 모든 그림자와 밀접한 

관계를 맺고 있음을 깨닫게 된다. 즉 경험세계의 유한 
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속에서 초월적인 무한으로 전이가 일어난다. 또한 지

상에서 경험이 가능한 것으로부터, 수학적이고 신적인 

세계(플라톤은 신은 수학자)로 들어가는, 세속적인 곳

에서 신적인 전이로 소중한 선이며 경건함과 아름다움

이다. 
(전체적인 가치 이념)은, 고대 그리스 시대에는 모

든 사물은 미래의 목표를 향하여 나아가는 자연스러운 

경향이 있으므로, 본래의 변화하지 않는 것이 무엇인

가를 찾고자 하였다. 처음에는 재료, 혹은 원자인 질료

로 표현하였으나, 플라톤은 수학이라는 형상이라고 하

였다. 수학의 세계는 신적인 세계였다. 무엇보다도 그

리스 사람들은 에라토스테네스 실험을 통해 우주도 궁

극적으로 묘사가 가능한 구조를 가진 실체라는 기존의 

그리스 철학의 직관을 확인하였다. 
무엇보다도 전이 과정에서 우리의 가치 체험과 가

치 질이라는 속성도 존재한다. 궁극적인 가치 이념이

라는 것은 가치 실현의 방향과 속성를 통제한다. 가치

는 증명되기보다는 가치를 체험하는 자가 가치를 파악

할 뿐이다. 즉 가치평가의 주관적 현상과 평가되는 것

의 객관적인 존재를 한 과정 속의 상호작용적인 것으

로 본다(Drews, and Lipson, 1971). 
활동적 고유한 가치원리의 결정을 위한 가치판단, 

그리고 환경윤리로 확장

본격적인 가치판단으로 사실-주장(사실-판단)을 근

거로 한다. 
이러한 특성의 구성적 경험(사실-주장)의 사실 주장

에 의하여 예비적으로 점검되고 개발하고자 하는 불변

의 진리를 탐구하는 전통적인 서양 사고와 과학 실험

활동에 의해 위에서 기술된 경험에 따라 점검된, 가치 

이념, 가능한 경험의 방향, 그리고 경험의 질적 성질을 

포함한 활동적 내재적 가치원리는, 표 2의 하단에 표

현하였다(If ...and, then).
지구의 크기를 측정하고자 하는 욕구와 흥미는, 그

러한 목적을 수행하기 위한 수단, 즉 실험을 위한 방법

론으로 으로, 세 가지의 수학적이고 물리적 전제를 가

정하는데, 그러한 전제들(수학적이고 물리적인 전제와 

함께 암묵적 가치)은 실험을 수행하고 완성하면서 가

치판단의 근거가 되는 다음과 같은 가치-체험을 형성

되는데 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. 실험 탐구자

가 가치를 담아서 체험경험으로 소중하고 가치 있는 

체험이라고 할 수 있다. 앞의 실험과정에서 경험으로 

평가되어진 내용 중, 특성을 참고하여 다음과 같이 간

략하게 기술될 수 있다. 하지만 가치이상은 암묵적으

로 존재한다고 할 수 있다. 

Table 2. The principle of activity inherent value examined in the value experience of Eratosthenes' Earth’s magnitude 
experiment 

만약(If), 그 당시의 가치이상을 기반으로, 어떠한 과학의 경험식과 이론 자체뿐만 아니라 그들의 형

성과정 전체(평가 부류)가, 깊이가 있고, 단순성과 명확성과 필연성으로 전이(Crease, 2003, 실천적 

체험의 과학적 미적 내재적 가치)가 이루어지는 체험된 경험들이 있고, (and)그 현상의 속성들은 

때때로 인간의 유용성으로 환원되지만, 무엇보다도 인간의식에 의존하는 생명 공동체의 건강함을 

표현하는 통일성, 안정함 및 아름다음답고 소중한 선(Leopold 대지 윤리적 가치, Callicott의 고유한 

가치)에 기여한다면, <전건>
(then)이론 자체와 하나의 경험의 전 과정(평가 부류)은, 활동적 내재적 가치를 가진다.<후건>

과학 실험의 의한 가치 경험에 

의하여 점검되기 전의 서양의 

전통적인 가치원리

이전 초자연적이고 신화적인 사상에서 벗어나 오직 자연에서 얻은 자료에 의하여 실체를 향해 탐

구하기 시작했다는 점이다. 과학 탐구의 토대가 되는 초기 자연주의 시작이었다. 단, 시간이라는 개

념이 없는 수동적이고 정적인 실험이었다.
만약(If), 모든 사물은 미래의 목표를 향하여 나아가는 자연스런 경향이 있으므로 가치 이상의 목적

론적 설명의 원인인 형상을 이성적으로 탐색하는 과정으로, Eratosthenes 지구크기 실험과정(평가 대

상 부류)은, 깊이(비교급에서 최상급으로, 유한에서 무한으로)와, 단순성(비대칭성에서 대칭성으로)
과 정합성과 필연성(다양성에서 명확한 하나의 원형으로)으로 전이되어 나아가는 하나의 완성을 향

해 통합되어가는 가치 체험활동이 있고(실천적 체험 기반으로 과학적 미적 내재적 가치의 특성: 
과학이론의 반성적 단계), (and)그들 속성이 때때로 사용된 탑은 해시계와 같은 인간의 유용성을 

가지지만, 무엇보다 인간의식에 의존하는 생명 공동체의 건강함을 표현하는 통합성(integrity), 안정

성(stability) 및 아름다음(beauty)으로 향하는 경향(Leopold 대지 윤리적 가치, Callicott의 고유한 가

치: 윤리적 단계)에 기여하기에, 
(then) 당연히, 이론 자체와 체험하고 활동의 하나의 완성 과정(평가 부류)은, 활동적 고유한 가치를 

가진다.
<역사적 과학실험의 사실판단에 의한 점검된, 공통적 활동적 고유한 가치 원리: 대전제>

에라토스테네스의 지구크기 측

정의 가치 경험에 의하여 점검

되어진 가치원리



118지구과학교육을 위한 “활동적 고유한 가치” 제안

2023년 2학기, 대한민국의 수도권에 위치한 사범대

학의 지구과학 강좌에서 가치교육을 위한 에라토스테

네스의 지구크기 실험 후, 실시한 중등 예비교사들(31
명)의 설문지에서 필자와 과학교육 박사학위 소지자 2
명과 함꼐 종합하면, 

설문: 에라토스테네스 지구의 크기 실험과정은, 우
리에게 우주적 실체가 우리 앞에 보여진다고 할 수 있

다. 실험을 어떤 방향으로 진행하였으며, 당신은 그 과

정에서 어떤 속성들을 경험하였는가? 
답변: 에라토스테네스의 실험 과정(평가대상)은, 우

리의 시선을 그 반대로 돌려 작은 것들 속에서 광대함

으로 향한다. 일시적인 특정한 그림자의 길이가 지구

의 둥근 모양새, 지구의 크기, 지구와 태양 간의 먼 거

리, 끊임없이 위치를 바꾸는 두 천체의 운동, 땅 위의 

모든 그림자와 서로 밀접한 관계를 맺고 있다. 즉 유한 

속에서 무한으로 전이가 일어난다.
그림자처럼 덧없고 불안정한 존재들에게서 영원히 

변치 않는 우주의 속성을 이끌어낸다. 에라토스테네스

의 실험을 통해 우리는 극심한 혼돈, 혹은 눈 깜빡할 

새 사라지는 그림자 같은 여러 가지 유형의 찰나의 실

체로 부터, 변화하지 않는 우주의 원형을 이끌어내는 

아름다움이라는 가치 체험한다<특수한 사실 판단으

로서, 구성된 경험들> 실험과정을 통하여 체험의 질

적 성질인 아름다움이라는 내재적 가치가 발현된다.
따라서(Thus), 에라토스테네스 실험 과정과 실험 과정

에서 지시하는 지구의 크기와 모양 등은, 활동적 내재적 

가치를 가진다<특수한 활동적 고유한 가치판단>.
그 지식 자체뿐만 아니라 활동 과정에서 보여주는 

체험을 통하여 활동적 내재적 가치, 혹은 우리가 소중

하게 여기는 방향으로 노력하는 유산가치(bequest val-
ue, 김호정, 2023, p.213)를 가진다고 할 수 있다. 

19세기 가장 공리주의적인 철학자조차도, 어떤 사

물은 매우 큰 본질적인 가치를 가지기 때문에 도구적

이고 경제적인 선에 기초한 고려로부터 언제나 재외된

다고 하였다. 일부 자연 대상물과 거의 모든 종들의 일

부 대표자는 그것의 본질적인 미와 흥미로움 때문에 

보전되어야 한다는 생각은 합당한 것이다(Hargrove, 
1989). 미적 가치가 유산가치, 혹은 지속 가능한 가치

라는 윤리적 가치로 환원되었다고 할 수 있다. 
그러므로 (Therefore), 내재적 가치를 갖는다고 판단

되는 어떤 자연적 존재와 그 과정을 만든 위치에 있는 

도덕적 행위자는, 하찮은 그림자와 같은 모든 존재자

와 연결되어 존재하는 지구뿐만 아니라 그 위에 거주

하는 생명체에 대한 애호심을 갖거나 생명 공감 속에

서 우리 주변에 있는 존재하는 모든 것들을 존중할 의

무가 있다는 바람직한 가치 이념을 가진다<윤리적 의

무 가치판단>.
가치판단으로 연결된 가치원리는 우리가 승인된 원

리라고 할 수 있다. 또한 이러한 가치원리는 환경 가치

교육으로 확장할 수 있다고 볼 수 있다. 
세계의 아름다움과 경이로움에 대한 감사는 우리로 

하여금 행동할 것을 촉구한다. 이전의 과학이론이 새

로운 과학이론으로 전이 과정의 사고실험에서, 이론의 

단순성, 대칭성, 정합성이라는 아름다움, 놀라움, 경외

심을 불러일으키는 있는 그대로의 세계라면, 우리는 

이러한 세계에서 어떻게 행동하여야하는가. 존경심을 

갖는다면, 세계가 그러한 법칙이 적용되는 세계라면, 
깊게 보살피고 적극적으로 보호해야 한다. 그리고 미

래에 대한 우리의 의무를 완벽히 이해한다면, 우리는 

이 세상에 살아남을 것이다(Moore, & Nelson, 2013).

Ⅵ. 결론 및 제언 

19세기 말 Darwin의 진화이론이 폭 넓은 지지를 얻

으면서 사람들은 생명 유기체의 상호 의존성 및 인간 

행위의 예기치 않은 부작용에 대한 반성적 인식에 이

르렀다. 하지만 보존과 보호(conservation)의 문제가 지

구생명체계 전반을 포괄하는 철학으로 확장되어야 한

다는 제안은 20게기 들어와서이다, Leopold는 대지를 

지구상의 모든 구성원들 그리고 유기적 통일체로서 생

물권을 배려할 의무를 요청한다. Leopold는 대지를 지

구상의 모든 상호의존적인 종들의 공동체에 포함시키

는 “대지 윤리“를 주장한다. Leopold는 ‘대지’라는 생

물공동체의 모든 구성원들 그리고 유기적 통일체로로

써 생물권을 배려할 의무를 요청한다(구승희, 2006). 
어떤 것(자연물)이 생물공동체의 내에서 스스로를 

보전, 영속시키기 위한 그것의 건강함을 표현하는, 통
합 혹은 완전성, 안정성, 그리고 그들 존재의 아름다움

을 증진시키는 것은 윤리적으로 옳은 일이다. 우리가 

사용한 중요한 생명체의 윤리적 가치이다. 
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무엇보다도, 가치판단으로 연결된 가치원리는 우리

가 가능한 승인된 원리라고 할 수 있다. 또한 이러한 

가치원리는 환경 가치교육으로 확장할 수 있다고 볼 

수 있다. 관측자의 경험과는 무관한 독립적인 내재적 

가치가 아니라, 관측자의 경험과 깊이 관계가 있는 고

유한 가치로 확장한다. 그리고 더 나아가 과학실험과 

같은 체험 활동에게 수반되는 전이과정에서의 미적 체

험을 가치판단의 기반으로 삼는다. 이 연구에서 이것

을 활동적 고유한 가치라고 하였다. 
예를 들면, 지구의 크기 측정 실험 도구들 혹은 그

들의 결과는 도구적 가치를 가진다고 할 수 있다. 하지

만, 특정한 의미의 이상화를 전제로 한 실험활동을 통

하여 도구적 가치보다는 내재적 가치가 발현됨을 보여

준다. 그러므로 내적으로 고정되어 있는 가치 그 자체

가 아니라 그것을 실제적으로 드러내고 정당화하는 활

동이 우선으로 된다. 이렇게 ‘실제적인 활동’이 우선으

로 되기 때문에 탁월성을 가지는 내재적 가치는 불변

적이고 절대적인 것으로 된다는 생각에서 사회와 전통

의 변화와 함께 계속해서 변화한다. 
교육적 시사점으로 우리가 지속가능한 사회와 자연

을 만들어가는 근간이 되는 도구적 가치보다는 고유한 

가치를 내면적으로 전이 될 수 있도록 돕는 교육이 우

선되어야한다. 지속가능성(자연 생태계의 완전성, 안

정성과 아름다움)에 가치를 두고 살아가는 삶의 자세

는 그러한 미음이 함양되어졌을 때 자연스럽게 뒤따라

오는 것이다. 무엇보다도 환경교육을 과학교육 안에서 

이루어져야한다는 점을 강조한다. 
이 연구의 제한점으로 좀 더 다양한 영역에서 활동

적 가치원리를 개발할 필요가 있으며 다양한 학생들에

게 자신들의 자연에 대한 가치 탐구에 적용할 필요가 

있다. 예를 들면, 이 연구에서 제안하는 지구크기실험

은 중등교육에서 실시되는 내용이지만, 초등교육에서

는 편평한 지구에서 둥근 지구로 전이 과정에서, 우리

의 시야와 앎의 범위가 확장될수록, 그 당시 지구가 한

정되고 편평하다고 인식하였던 시대 상황에서 오직 우

리에게만 적용되는 윤리가, 당연히 생명공동체 전체로 

연결되는 둥근 지구 대지 전체로 확장 적용되어야 한

다는 것을 학생들이 체험적으로 동감하도록 환경 윤리

적 가치교육을 하여야 한다.

국문요약

연구의 목적은 지구과학교육의 주요한 대상인 자연

이 가지고 있는 특성으로, 그것의 외재적 유용성인 도

구적 가치를 넘어선, 그 자체의 내재적 가치에 어떻게 

접근하는가를 탐색하는 것이다. 무엇보다도 심리적 요

소들이 포함된 실험 전체 전이과정에서 활동적 고유한 

가치(Activity-based inherent value) 라고 하였다. 환경윤

리의 핵심에는 가치, 그리고 무엇이 지속할 만한 가치

가 있는지에 대한 공리적 질문이다. 그것은 단순히 지

속을 넘어선 문제이다. 그 해답은 지속적인 자연환경

의 가치로, 내재적인 가치, 즉 생명 애호가로서 유산 

가치(Leopold의 생명공동체의 건강함을 표현하는, 통
일성, 안전성, 아름다움 등) 로, 특히 아름다움을 보전

해야 하는 교육이다. 나아가 내재적 가치 대신 지속 가

능한 가치로 가치평가 영역을 공시적 차원에서 통시적 

차원인 윤리적 가치로 격상시켜야한다. 환경윤리학에

서는 지식 자체의 아름다움을 보여주는 내재적 가치를 

유산가치(bequest value)라고 한다. 연구는, 기존의 경험

을 무시하는 선험적인 내재적 가치와, 경험 중심의 활

동 중심적 고유한 가치를 구분하였다. 또한 지구과학

교육에서 과학적 실험으로, Eratosthenes의 지구크기측

정 실험으로 활동 중심의 고유한 가치원리를 탐색하였

다. 과학적 세계관에 따른 가치원리는 가치판단의 근

거가 된다. 무엇보다도 실험결과를 추론하는 과정에서 

미적 가치가 개입되는 실험의 활동적 가치 체험을 통

하여, 내재적 가치가 발현되고 있었다. 교육적 시사점

으로 우리가 지속가능한 사회와 자연을 만들어가는 근

간이 되는 도구적 가치보다는 고유한 가치를 내면적으

로 전이 될 수 있도록 돕는 가치-교육이 되어야한다.

주제어: 인식적 가치, 내재적 가치, 고유한 가치, 유산 

가치, 지구크기측정 실험, 활동적 고유한 가치
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