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요 약

내륙습지는 생물 다양성 보존, 수질 정화, 홍수 조절, 탄소 흡수 등 중요한 기능을 제공한다. 그러나 도시화와 산업화
로 인해 많은 내륙습지가 훼손되고 있어, 보전과 복원의 필요성이 커지고 있다. 본 연구에서는 국내외 사례를 고찰함
으로써 습지 보전 및 복원을 위한 습지총량관리제도와 순손실방지(No Net Loss of Wetlands) 도입을 제안하였다. 이
를 위해 미국, 캐나다, 독일, 일본, 호주의 습지 보전·관리 제도를 분석하고, 각국의 제도적 특징과 성공 요소를 도출
하여 국내 상황에 맞게 적용할 방안 및 방향성을 모색하였다. 미국의 사례는 법적 틀과 민관 협력의 중요성을, 캐나다
는 체계적 관리 방안을, 독일은 개발과 보전 간 균형 유지를, 일본은 협력적 보전 활동의 필요성을, 호주는 상쇄 시장
의 효율성을 강조하였다. 이들 제도의 도입과 운영은 기후변화 완화, 생물 다양성 보전, 수질 개선에 기여할 것으로 
기대되며, 제도의 정착을 위해 지속적인 연구와 정책적 노력이 필요하다.

핵심용어 : 내륙습지, 습지 기능, 보전 및 복원, 습지총량관리제도

Abstract

Inland wetlands provide important ecosystem services or functions, including biodiversity conservation, water 
purification, flood control, and carbon sequestration. However, many inland wetlands are being degraded by 
urbanization and industrialization, raising the need for conservation and restoration. This study proposes the 
adoption of No Net Loss(NLL) of Wetland for wetland conservation and restoration in Korea by the review of the 
literatures. To this end,, we analyzed the wetland conservation and management systems of the United States, 
Canada, Germany, Japan, and Australia, and identified institutional features and success factors of each country, and 
sought ways to adapt them to domestic conditions of Korea. The case of the United States highlights the importance 
of legal frameworks and public-private collaboration, Canada demonstrates systematic management approaches, 
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1. 서 론

내륙습지는 생물다양성을 보호하고, 수질을 정화하며, 홍

수를 조절하고, 탄소를 흡수하는 등 다양한 생태계서비스를 

제공하는 데 필수적인 역할을 하는 중요한 생태계이다. 하

지만 도시화, 산업화 및 농업 활동과 같은 인간 활동으로 

인해 전 세계의 많은 내륙습지가 손상되고 있으며, 국내도 

예외가 아니다. 2015년 기준으로 우리나라 내륙습지는 

2,499개였으나, 2020년에는 174개가 소실되었다. 이 중 

20%는 골프장이나 도로 건설로 인한 손실이었다(Ministry 

of Environment, 2022). 최근 들어 기후변화와 생물 다양

성 감소 문제의 심각성이 대두되면서, 내륙습지의 보전과 

복원 필요성이 더욱 강조되고 있다(Spieles, 2005; Moser 

et al., 2007; Wissel and Wätzold, 2010; Vaissière and 

Levrel, 2015).

국내 내륙습지는 지속적으로 감소하고 있으며, 기존의 보전 

및 관리 체계는 이를 효과적으로 막지 못하고 있다. 생태계 

다양성 유지와 기후변화 완화에 중요한 역할을 하는 내륙

습지의 보전을 위해 면적 및 기능 파악, 가치 평가, 복원 기

술 개발 등이 선행적으로 이루어져야 한다(KEI, 2006; 

Robertson, 2009; Teeffelen et al., 2014; Maron et al., 

2018). 내륙습지의 감소는 생물 다양성 손실과 생태계 기

능의 저하를 초래하며, 이는 장기적으로 인간의 생존과 생

활에도 부정적인 영향을 미치기 때문이다. 따라서 국내 내

륙습지의 법적 및 제도적 수단을 마련하는 것이 중요하다. 

이에 따라 내륙습지의 순손실을 방지하고, 불가피하게 상실

되는 습지의 면적과 가치를 복원 또는 대체할 수 있는 정책 

수단이 필요하다(Bruland and Richardson, 2005; John, 

2007; Rainey et al., 2015; Ruhl and Salzman, 2022). 

습지총량제는 습지에 등급을 부여하여 보전 가치가 높은 

습지에 대해 개발을 엄격히 제한하는 제도이다. 이 제도는 

습지가 훼손되거나 손실될 경우 원래의 습지를 복원하거나 

대체습지를 조성하여 전체 습지 면적을 유지하도록 한다. 

Kim and Lee(2009)는 습지총량제 도입 과정에서 발생하는 

문제점과 개선 방안을 다루었다. 습지총량제는 생태적 및 

환경적으로 중요한 습지를 보호하기 위한 제도로, 현재 운

영 중인 시스템의 불완전성, 관리 주체 간 협력 부족, 법적 

기반의 미비 등 여러 한계가 드러나고 있다. 이러한 문제를 

분석하고, 법적·제도적 기반 강화, 관리 체계 일원화, 이해

관계자 협력 강화, 과학적 모니터링 시스템 구축 등 개선 

방안을 제시하였다. Bang et al.(2011)은 미국의 습지은행

제도(Mitigation banking)를 분석하여 국내 습지보전 방안

을 고찰하였다. 국내에는 습지보전법이 있음에도 보전이 제

대로 이루어지지 않는 반면, 미국은 'No Net Loss(NLL) 

of Wetlands Policy'로 습지 손실을 최소화하고 보상 및 완

화 조치를 통해 습지의 총량과 기능을 유지하고 있다. 따라

서 해당 연구에서는 미국의 제도를 국내에 도입하기 위한 

방안과 법률 개선을 제안하고자 하였다. Bendor(2009)은 

미국에서 습지 손실에 대한 보상과 복원 규제를 어떻게 다

루고 있는지에 대해 논의하였으며, 습지 면적과 기능의 '순

손실 방지' 달성을 목표로 동적 모형을 사용하여 1993년부터 

2004년까지 시카고 지역의 습지 변화와 복원 상황을 분석

하였다. 특히, 해당 연구에서는 복원 지연이 일시적으로 습지 

기능의 손실을 초래할 수 있다는 점을 강조하였다. 이를 통해 

복원 작업의 효과를 개선하고, 복원 지연으로 인한 사회적 

비용을 줄이기 위한 정책적 제안이 이루어졌다. Ruhl and 

Salzman(2022)은 ｢청정수질법(Clean Water Act, CWA)｣ 
제404조에 따른 습지 보전 은행의 발전과 현재 상태를 조

사하였으며, '순솔실 방지'라는 정책이 어떻게 등장하게 되

었는지, 그리고 습지은행제도가 채택된 과정을 설명하였다.

미국의 습지은행제도는 1983년 시작되어 1991년부터 민

간 부문이 참여할 수 있게 되었고, 2007년 ｢수자원개발법

(Water Resources Development Act, WRDA)｣에 의해 공

식 채택되었다(Burgin, 2010). 이로 인해 습지의 개발과 보

전 간의 균형을 맞추고, 민관 협력을 강화하여 습지 보전 

프로젝트를 효과적으로 추진하고 있다(Kozich and Halvorsen, 

2012). 캐나다는 미국의 영향을 받아 1990년부터 10년 주

기로 습지 보전 프로그램을 실행하고, 습지 인벤토리를 구

축하여 환경영향평가제도를 통해 습지의 보존 및 복원을 진행

하고 있다(Austen and Hanson, 2008). 독일은 자연침해조정

제도를 통해 개발자가 자연침해에 대한 책임을 지고, 대체지 

은행과 생태계좌를 통해 개발과 자연보호의 조화를 이루고 

있다(Zelnik and Germ, 2023). 일본은 자연재생추진법을 

통해 다양한 이해관계자가 참여하여 자연환경을 보전, 재생, 

조성하고 있다(Shoyama and Yamagata, 2014). 그리고 호

주는 부시브로커 프로그램을 통해 생태계 손실을 보상하기 

위한 상쇄(offset) 대책을 마련하고, 상쇄 시장의 효율성을 

높이기 위해 중개 역할을 수행한다(Adame et al., 2019).

본 연구의 목적은 해외의 성공적인 습지 보전 및 관리 제

도를 분석하고, 이를 바탕으로 국내 내륙습지 총량관리제도

의 도입 및 운영 방안을 제시하는 데 있다. 특히, 미국, 캐

나다, 독일, 일본 및 호주의 사례를 통해 각국의 제도적 특

징과 성공 요소를 도출하고, 이를 국내 상황에 맞게 적용할 

수 있는 방안을 도출하고자 한다.

본 연구는 두 가지 주요 주제로 구성된다. 첫째, 미국, 캐나다, 

독일, 일본, 호주의 습지 보전·관리 제도를 고찰하고, 각국의 

Germany maintains a balance between development and conservation, Japan underscores the need for cooperative 
conservation efforts, and Australia emphasizes the efficiency of offset markets. The introduction and operation of 
these schemes are expected to contribute to climate change mitigation, biodiversity conservation, and water quality 
improvement, but ongoing research and policy efforts are needed to ensure that the schemes are well established.

Key words : Inland wetlands, wetland functions, conservation and restoration, No Net Loss of Wetlands
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제도적 배경, 법적 기반, 운영 메커니즘, 성공 사례 등을 분석

하였다. 둘째, 해외 사례의 분석을 통해 국내 내륙습지 총량

관리제도의 도입 방안을 모색하고, 국내 내륙습지 보전·관리 

현황 및 문제점을 분석하여, 해외 사례에서 도출한 시사점을 

바탕으로 구체적인 도입 필요성 및 방향을 제시하고자 한다.

2. 해외 습지 보전 및 관리제도 분석

2.1 미국의 사례

습지은행제도는 1983년 미국 어류 및 야생생물국(U.S. 

Fish and Wildlife Service, FWS)에서 최초로 지지하는 지

침을 발표하면서 시작되었다. 초기에는 주 교통 부서나 기타 

주기관들이 주도하는 보상·완화 사이트가 주로 설립되었기 

때문에 민간 부문의 참여가 제한적이었다. 1991년부터 1994년 

사이에 최초의 창업형 보상은행이 설립되어 허가를 받은 

모든 사람에게 크레딧을 판매하기 시작하면서 민간 부문도 

참여할 수 있게 되었다. 1995년에는 EPA, 육군공병단, FWS, 

NOAA, NRCS가 공동으로 최종 연방 지침을 발표하여 주

정부, 지방 정부, 민간 부문이 보상은행 운영을 승인받기 

위한 절차적 틀이 마련되었다(NRC, 2001; ELI, 2002). 

2007년 ｢수자원개발법(Water Resources Development 

Act, WRDA)｣은 보상은행을 불가피한 습지 영향에 대한 

주요 보상 메커니즘으로 공식적으로 채택하였다. 미국의 습

지총량제도는「청정수질법(Clean Water Act, CWA)」, ｢
국가환경정책법(National Environmental Policy Act, 

NEPA)｣, ｢멸종위기종법(The Endangered Species Act)｣ 등 

여러 법률에 의해 관리되고 있다. 특히 CWA의 제404조 

규제 프로그램을 통해 습지에 대한 준설 또는 매립 행위를 

규제하고 있으며, 모든 습지 개발은 미국 육군공병단의 허가를 

받아야 한다(Burgin, 2010; Kozich and Halvorsen, 2012) .
미국의 습지총량제도에는 초기 습지 정의의 혼란, 보상·

완화 조치가 완료되기 전에 습지개발허가권을 발행하는 문

제 등이 있었다. 이를 해결하기 위해 습지 정의를 명확하게 

재정립하고, 대체습지의 생태적 기능을 검증하는 정책을 채

택하였다 . 연방정부는 습지총량제 운영을 위한 재정적, 기

술적 지원을 제공하며, 세금 감면, 모니터링, 교육, 기술지

원 프로그램을 통해 통합적이고 유기적인 제도 운영을 보

장한다. 민간 기업과 비정부 조직이 정부 기관과 협력하여 

습지 보전 프로젝트를 수행하는 등 협력적 보전 노력을 기

울이고 있다(Gibbons and Lindenmayer, 2007). 최근 미국

의 습지 보전 정책은 2023년 대법원판결에 따라 연방정부

의 습지 규제 권한이 제한되었다. 이에 따라 각 주는 자체

적인 복원 프로그램과 규제 보호 조치를 마련할 필요성이 

대두되고 있다(Moilanen et al., 2024)  .
2.2 캐나다의 사례

캐나다는 1990년부터 10년 주기로 습지 보전 프로그램을 

계획하고 실행하고 있다. 이러한 프로그램은 습지의 기능과 

가치를 보호하고 복원하기 위한 것이다. 캐나다 전체 면적

의 14%가 습지로 구성되어 있으며, 이는 전 세계 습지의 

25%에 해당한다. 이러한 넓은 습지 면적 때문에 캐나다는 

습지의 기능과 가치에 대해 일찍부터 관심을 가져왔다 . 캐

나다의 습지 보전 목표는 습지를 보전하고 지속 가능한 가

치를 보호하는 것이다. 이를 위해 행정부는 캐나다 내의 습

지 전략을 이끌어가며, 습지보전계획을 제공하고 조언하는 

역할을 한다. 또한, 습지의 보전 및 복원 정책을 마련하고, 

과학적 접근법을 통해 습지와 습지 생물을 보호하고 있다. 

습지 개발 시 가이드라인을 제공하며, 의사결정권자에게 습

지와 습지 생물에 대한 정보를 제공한다(Austen and Hanson, 

2007) .
캐나다는 2002년부터 습지 정보의 효과적인 관리를 위해 

습지 인벤토리(Canadian Wetland Inventory)를 수치지도 

형태로 작성하고 활용하고 있다. 이 인벤토리는 GIS 기술

과 원격 탐사 기술을 통해 작성되며, 지속적으로 업데이트

된다. 이를 통해 습지의 위치, 크기, 상태 등을 체계적으로 

관리하고 있다 . 습지 인벤토리는 습지 보전과 복원 정책 수

립에 중요한 기초 자료로 활용된다. 이를 통해 정확한 데이

터 기반 정책을 수립할 수 있으며, 습지의 생태적, 경제적 

가치를 평가하여 보전 전략을 마련할 수 있다. 또한, 습지

의 상태를 지속적으로 모니터링하고 평가하여 정책의 실효

성을 높이고 필요한 개선 조치를 적시에 취할 수 있다

(Hostedde et al., 2007; Austen and Hanson, 2008).

캐나다는 환경영향평가제도를 통해 개발로 인한 습지 손

실을 최소화하고 있다. 모든 개발 프로젝트는 습지 개발의 

회피 방안을 우선 고려해야 하며, 불가피한 경우 최소화와 

보상 단계로 진행된다. 이를 통해 습지의 총량을 유지하며, 

개발로 인한 습지 손실을 보완하는 대체습지의 조성 또는 

복원을 추진하고 있다 . 캐나다의 습지은행제도는 개발로 인

해 소실되는 습지의 대체재로서 대체습지의 조성 및 복원

을 주요 목적으로 한다. 습지은행은 대체습지 조성을 위한 

자금을 모아 운영되며, 개발자는 대체습지를 직접 조성하는 

대신 습지권을 구매할 수 있다. 이는 개발자가 대체습지 조

성에 필요한 시간을 최소화하면서도 습지 보전을 촉진하는 

효과적인 수단이다(Rubec and Hanson, 2009; Clare et 

al., 2011) .
캐나다의 습지 보전 노력은 국가 차원의 체계적인 정책과 

프로그램, 정확한 습지 인벤토리 구축 및 활용, 환경영향평

가제와 습지은행 제도의 시행을 통해 이루어지고 있다. 이

러한 사례는 다른 국가들이 습지 보전 정책을 수립하고 시

행하는 데 있어 중요한 시사점을 제공한다. 앞으로도 캐나

다는 지속 가능한 습지 보전을 위해 다양한 노력을 기울이

고 있으며, 이를 통해 글로벌 환경 보호에 기여하고자 하고 

있다.

2.3 독일의 사례

자연침해조정제도(Eingriffsregelung)는 자연환경을 훼

손하는 개발 활동에 대해 복원 및 보상 조치를 통해 자연

의 기능을 유지하고자 하는 제도이다. 이 제도는 생물서식
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지의 보전뿐만 아니라 일반적인 자연환경의 훼손에 대한 

복원을 다루는 중요한 개념으로, 독일의 연방자연보호법

(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG)에 기반을 두고 있

다. 이 제도는 세 가지 기본 원칙을 중심으로 운영된다. 첫

째, 원인자부담원칙으로 개발자는 자연침해에 대한 모든 책

임을 지고, 필요한 보상 및 복원 조치를 취해야 한다. 이는 

개발로 인한 환경 훼손을 최소화하고, 개발자가 환경 보호

에 대한 책임감을 갖도록 한다. 둘째, 자연균형원칙으로 자

연환경 훼손이 불가피할 경우, 훼손된 자연의 기능과 성능

을 재생할 수 있도록 균형 조치를 시행한다. 이를 통해 개

발과 자연보호 간의 조화를 이루고자 한다. 셋째, 자연대체

원칙으로 자연침해가 발생한 지역 외부에서 생태계의 균형

을 보전하는 조치이며 대체지 은행(Flächenpool)과 생태계

좌(Ökokonto)를 통해 실행된다. 이는 다른 지역에 새로운 

자연환경을 조성하거나 기존의 환경을 강화하여 전체적인 

생태계 균형을 유지하려는 목적을 가진다(Tanneberger et 

al., 2020; Zelnik and Germ, 2023).

자연침해조정제도의 주요 용어 및 개념으로는 자연침해

(Eingriff), 회피(Vermeidung), 저감(최소화)(Minimierung), 

균형(Ausgleich)이 있다. 자연침해는 자연생태의 성능과 경

관을 현저히 훼손하는 행위를 의미하며, 회피는 개발에 의

한 자연 훼손을 사전에 예방하는 조치, 저감(최소화)은 개

발 규모와 정도를 제한하여 부정적 영향을 최소화하는 방

법, 균형은 훼손을 회피할 수 없을 때 복원이나 복구를 통

해 자연환경 기능을 유지하는 조치를 말한다. 독일의 자연

침해조정제도는 자연환경 보호와 개발 간의 균형을 유지하

는 데 중요한 역할을 하며, 지속 가능한 발전을 추구한다. 

이러한 제도적 접근은 다른 국가들에게도 중요한 시사점을 

제공하고, 자연환경 보호를 위한 정책 개발에 유용한 모델

이 될 수 있다. 독일의 자연침해조정제도는 다양한 프로젝

트에서 실질적으로 적용되고 있으며, 그 대표적인 사례로 

바이에른주(Freistaat Bayern) 택지개발 프로젝트와 구동독 

지역 도로건설 프로젝트가 있다 바이에른 주는 균형계수를 

이용하여 자연침해의 보상 범위를 산정하고, 주거지역 인근

의 밭경작지 개발로 인한 자연침해를 보상했다. 이 과정은 

다양한 관련 기관과 부서의 협력 아래 이루어졌으며, 자연

침해조정의 중요한 모범 사례로 간주된다. 이는 자연환경 

보호와 개발 간의 균형을 맞추기 위한 구체적인 실천 사례

로서 큰 의미가 있다. 구동독 지역에서는 연방고속도로 20번 

건설을 추진하면서 자연환경 침해를 최소화하기 위해 환경

영향평가를 실시하였다. 이러한 접근은 개발로 인한 자연침

해를 보상하고, 자연환경을 복원하기 위한 독일의 제도적 

노력의 일환이다(KRIHS, 2012; Baggethun et al., 2019; 

Stefanakis, 2019).

독일의 습지 보전 정책은 연방자연보호법을 중심으로 이

루어지며, 자연침해조정제도의 일환으로 습지 보전을 강화

하고 있다. 연방자연보호법은 자연침해조정 규정을 포함하

여, 습지를 포함한 모든 자연환경의 보호와 복원을 규정하

고 있다. 특히, 2010년 개정된 연방자연보호법은 주정부의 

자연보전 정책을 통합하고 일관성을 부여하는 데 중점을 

두었다. 독일은 대체지 은행과 생태계좌를 통해 복원 및 대

체 조치를 계획하고, 미리 확보된 대체지와 생태계 복원 조

치를 계좌 형태로 관리함으로써 자연환경 보호와 개발 간

의 갈등을 최소화하고 지속 가능한 발전을 촉진하고 있다. 

이러한 제도는 자연환경을 효과적으로 보호하면서도 개발

이 필요할 때 상호 보완적으로 작용하여 균형을 이루게 한

다. 중앙정부와 지방자치단체 간의 협력을 강화하고 자연환

경 보호정책의 통합성을 높임으로써 보다 효과적인 자연환

경 관리가 가능하다. 이는 대규모 개발 프로젝트 시 자연침

해조정을 적용할 구체적인 방안을 마련하고, 환경영향평가

와 함께 대체지 은행의 활용, 생태계 보상 및 복원 조치를 

포함하여 계획하고 실행함으로써 개발과 자연환경 보호 간

의 균형을 유지하는 데 큰 도움이 된다.

2.4 일본의 사례

자연재생추진법은 2002년 제정된 법률로, 훼손된 생태계

와 자연환경을 복원하기 위해 제정되었다. 이 법은 중앙행

정기관, 지방자치단체, 지역주민, 비영리 활동법인, 자연환

경 전문가 등 다양한 이해관계자가 참여하여 자연환경을 

보전, 재생, 조성하는 것을 목적으로 한다. 법 제2조에서는 

자연 재생을 과거에 훼손된 생태계와 자연환경을 복원하는 

것이라고 명시하며, 이는 하천, 습원, 갯벌, 바다숲, 사토야

마 및 삼림 등의 자연환경을 보전, 재생, 조성하여 그 상태

를 유지 관리하는 것을 포함한다. 이는 습지 보전과 재생에 

대한 법적 근거를 제공하는 것이다. 자연재생추진법은 일본 

정부가 환경보전 정책을 강화하고 생태계 복원 사업을 적

극적으로 추진하기 위해 마련한 법적 기반이다. 1993년 람

사르협약 제5차 총회를 일본의 쿠시로에서 개최하면서 습

지 보전의 중요성을 인식하게 되었고, 이후 1994년 환경기

본계획, 2001년 수정 환경기본계획, 그리고 1995년 지구 

환경 보전 각료회의에서 생물 다양성 국가전략을 수립하게 

되었다(Nakamura et al., 2006).

자연재생추진법 외에도 일본의 습지 보전과 관련된 법률

로는 하천법, 국토종합개발법, 자연공원법, 자연환경보전법 

등이 있다. 이들 법률은 습지 보전을 위한 법적 근거를 마

련하고 있으며, 각각의 법률은 습지의 다양한 측면을 관리

하고 보호하는 역할을 한다. 일본의 습지 보전과 관련된 법

률에는 자연재생추진법 외에도 하천법, 국토종합개발법, 자

연공원법, 자연환경보전법이 있다. 이들 법률은 습지 보전

을 위한 법적 근거를 마련하며, 각각의 법률은 습지의 다양

한 측면을 관리하고 보호하는 역할을 한다. 하천법은 수자

원의 보호와 관리, 홍수 조절 및 하천 개발 프로젝트를 다

룬다. 국토종합개발법은 생태계 보호를 위한 건설 규제와 

환경영향평가를 포함한다. 자연공원법은 국립공원의 보전

을 중심으로 하며, 많은 습지가 국립공원으로 지정되어 보

호받고 있다. 자연환경보전법은 자연환경 보전 및 훼손

된 생태계 복원을 목표로 하며, 멸종위기종과 그 서식지를 

보호하는 내용을 담고 있다. 이 법적 체계는 일본의 습지 
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보전과 복원 활동을 체계적으로 지원하며, 지속 가능한 자

연환경을 유지하는 데 기여하고 있다(Natuhara, 2013; 

Hamman, 2019).

자연재생추진법은 다양한 이해관계자의 참여를 강조하

며, 이를 통해 생태계 복원 사업의 효율성을 높인다. 중앙

행정기관, 지방자치단체, 지역주민, 비영리 단체, 전문가 등

이 협력하여 습지 보전과 복원 활동을 진행한다. 또한, 일

본은 국가적으로 중요한 습지 633개소를 선정하고, 이들 

습지의 정보를 데이터베이스화하여 온라인으로 공유하고 

있다. 이를 통해 체계적인 관리와 대중의 관심을 유도하고 

있으며, 지속적인 생태계 모니터링을 통해 보전 활동의 효

과를 평가하고 있다. 일본의 자연재생추진법은 훼손된 생태

계와 자연환경을 복원하고 보전하기 위한 법적 기반을 제

공하며, 다양한 이해관계자의 참여를 통해 효율적인 관리체

계를 구축하고 있다. 이 법은 습지 보전과 재생에 중요한 

역할을 하며, 관련 법률들과 함께 일본의 자연환경 보전 정

책을 강화하는 데 기여하고 있다. 지속적인 모니터링과 평

가를 통해 법과 정책의 효과를 높이고, 이를 바탕으로 개선 

방안을 마련함으로써 자연환경 보전 활동을 지속적으로 발전

시켜 나가고 있다(Shoyama and Yamagata, 2014; Matsuzaki 

et al., 2019).

2.5 호주의 사례

호주의 부시브로커(BushBroker) 프로그램은 2006년 빅

토리아주에서 도입된 생태계 보호 및 복원 프로그램이다. 

이 프로그램의 주요 목적은 토착 식생의 보호 및 복원으로, 

개발 활동으로 인해 손실된 생물 다양성을 보상하기 위한 

상쇄 대책을 마련하는 것이다. 부시브로커 프로그램은 개발

자와 토지 소유자 간의 중개 역할을 하여 상쇄 대책을 제공

하고 상쇄 시장의 효율성을 높이는 데 기여한다. 부시브로

커 프로그램의 주요 특징은 다음과 같다. 첫째, 개발 시 허

가를 요구하고 상쇄 대책을 필수적으로 마련하여 생태계 

다양성을 증진시키고 기존 상태를 개선하는 것이다. 둘째, 

서식지 헥타르(habitat hectares)라는 자연 식생의 면적 및 

상태 변화를 평가하는 기준을 통해 식생의 보호와 복원 상

태를 정량적으로 평가한다. 셋째, 상쇄 대책의 중개 역할을 

수행하며, 이를 통해 상쇄 시장의 효율성을 높이고 환경보전 

프로젝트의 실행을 촉진한다(Rogers et al., 2016; Adame, 

2019; Lovelock et al., 2022).

호주는 습지 보호와 복원을 위해 다양한 상쇄 대책을 도

입하고 있다. 특히, 생물다양성 상쇄 체계인 바이오뱅킹

(Biobanking)과 부시브로커 프로그램을 통해 생태계의 손

실을 보상하는 제도를 운영하고 있다. 뉴사우스웨일즈

(New South Wales)주는 2008년부터 바이오뱅킹 제도를 

도입하여 운영하고 있다. 이 제도는 개발 활동으로 인한 생

물다양성 손실을 상쇄하기 위해 개발자와 토지 소유자가 

생물다양성 크레딧 증서를 작성하고 이를 시장에서 거래할 

수 있게 한다. 이 크레딧은 멸종위기종, 습지, 하천 서식지 

등의 중요한 생물다양성을 보호하는 데 중점을 둔다. 호주

는 개발 프로젝트 시 허가 절차를 엄격히 하고 필요한 상쇄 

조치를 요구함으로써 생태계 다양성을 증진시키고 자연 상

태의 개선을 도모한다. 이러한 상쇄 대책은 생태계의 건강

을 유지하고 지속 가능한 개발을 촉진하는 역할을 한다. 부

시브로커 프로그램은 상쇄 대책을 제공하는 공급업체와 개

발자 간의 중개 역할을 하여 상쇄 시장의 효율성을 높이고 

있다. 이는 상쇄 대책의 효과적인 실행을 보장하고, 환경보전 

프로젝트의 성공적인 수행을 촉진한다(Alvarado-Quesada 

et al., 2014; Bino et al., 2016; James and Lovelock, 

2019).

2.6 해외 사례 분석을 통한 시사점

미국의 습지 보전 사례를 통해 국내에서는 명확한 법적 

틀을 마련하고, 여러 법률 간의 조화를 이루는 것이 필요하

다. 보상 및 완화 조치에 대한 명확한 정의와 책임 규정을 

통해 이해관계자 간의 논란을 최소화해야 하며, 습지은행제

도와 대체납부금제도를 도입하여 개발과 보전의 균형을 맞

추어야 한다. 민관 협력을 강화하여 습지 보전 프로젝트를 

효과적으로 추진하고, 연방정부의 재정적, 기술적 지원을 

통해 습지 보전 활동의 효과를 극대화해야 한다. 장기적인 

모니터링과 평가 시스템을 구축하여 습지 보전 활동의 효

과를 지속적으로 검토하는 것도 중요하다.

캐나다의 사례를 통해 국내에서는 국가 차원의 포괄적인 

습지 인벤토리를 구축하여 습지 정보를 체계적으로 관리하

고, 정확한 데이터 수집과 분석을 통해 정책을 수립해야 한

다. 관련 법률을 제정하고 강화하여 습지총량제 및 습지은

행제를 도입하고, 다양한 기관을 통해 습지 보전 활동을 지

원할 수 있는 재정적 지원 방안을 마련해야 한다. 지방정부

가 주도적으로 습지 보전 정책을 실행하도록 지원하는 것

도 중요하다.

독일의 사례를 통해 국내에서는 개발 시 다른 지역의 자

연 복원 및 보전을 통해 전체적인 환경 총량을 유지해야 한

다. 개발 초기 단계에서 자연 침해를 예방하고 줄이는 체계

를 마련하고, 대체지 은행과 생태계좌를 통해 자연 침해 발

생 시 신속한 대응이 가능하도록 해야 한다. 중앙정부와 지

방자치단체 간의 협력을 강화하고 자연환경 보호정책의 통

합성을 높여야 하며, 대규모 개발 프로젝트 시 자연침해조

정을 적용할 구체적인 방안을 마련해야 한다.

일본의 사례를 통해 국내에서는 습지 보전을 위한 종합적

이고 통합적인 법률을 제정하여 체계적으로 지원해야 한다. 

지역주민, 민간 단체, 전문가, 정부 기관이 협력하는 협의체

를 구성하여 습지 보전 및 복원 사업을 추진하고, 전국의 

중요한 습지 정보를 데이터베이스화하여 공개하고 정기적

인 생태계 모니터링 시스템을 구축해야 한다. 충분한 예산

을 확보하고 이를 효과적으로 집행할 수 있는 체계를 마련

하여 습지 보전 활동을 지원하고, 지역별 특성과 환경을 고

려한 맞춤형 보전계획을 수립하여 지역사회의 참여를 유도

해야 한다. 민간 단체의 역할을 강화하고 국제적인 협력 네

트워크를 구축하여 습지 보전 및 복원 활동을 확장해 나가
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야 하며, 환경교육 프로그램을 강화하고 대중 홍보를 추진

하여 국민의 관심과 참여를 유도해야 한다. 습지 보전 및 

복원 사업의 지속적인 모니터링과 과학적 평가를 통해 사

업의 효과성을 높이고 필요시 개선 방안을 마련해야 한다.

호주의 사례를 통해 국내에서는 개발로 인한 생물 다양성 

손실을 보완하기 위한 제도를 도입해야 한다. 개발 프로젝

트 시 허가 절차를 엄격히 하고 필요한 상쇄 조치를 요구함

으로써 생태계 다양성을 증진시키고, 상쇄 대책의 중개를 

담당하는 플랫폼을 구축하여 상쇄 시장의 효율성을 높여야 

한다.

미국, 캐나다, 독일, 일본 및 호주의 습지 보전 정책들은 

법적 체계의 명확성, 이해관계자 간 협력, 과학적 데이터 

기반 정책 수립, 체계적인 모니터링과 평가 시스템, 재정적 

및 기술적 지원의 중요성을 강조하고 있다. 우리나라는 습

지의 중요성을 인식하고 보전의 필요성에 대한 공감대가 

형성되어 있으며, 관련 정책 수립의 기초는 마련되어 있다. 

하지만 우리나라는 습지 보전 관련 법적 체계가 상대적으

로 미비하며, 이해관계자 간의 협력 부족, 체계적인 데이터 

관리 시스템 부재, 재정적 및 기술적 지원의 제한 등의 문

제점이 있다. 특히, 습지 개발과 보전 간의 균형을 맞추기 

위한 구체적인 제도적 장치가 부족하다. 이를 지속적으로 

발전시키기 위해서는 법적 체계 강화, 이해관계자 협력 강

화, 데이터 기반 정책 수립, 체계적인 모니터링 및 평가, 재

정적 및 기술적 지원 확대가 필요하다.

 3. 국내 내륙습지 총량관리제도의 도입 필요성 

및 방향

3.1 국내 내륙습지의 현황 및 문제점 

환경부의 조사에 따르면, 1989년부터 2009년까지 약 

61%의 내륙습지가 감소하였다. 이로 인해 생태계 파괴와 

생물 다양성 감소가 심각하게 진행되고 있다. 현재 2022년

까지 확인된 국내 습지의 총면적은 약 3,635.6㎢이며, 이 

중 내륙습지는 총 2,704개로 면적은 약 1,153.6㎢에 이른

다. 이러한 내륙습지는 총 51개소의 습지 보호지역으로 지

정되어 다양한 생물다양성과 생태계서비스 가치를 보유하

고 있다(Ministry of Environment, 2022). 현재 내륙습지

의 현황읕 통해 문제점을 정리하면 아래와 같다.

(1) 국내 내륙습지 보호를 위한 법적 틀은 여러 법률에 

분산되어 있어 통합적 접근이 부족하다. ｢습지보전법｣, ｢자

연환경보전법｣, ｢환경영향평가법｣ 등 다양한 법률이 습지 

보호를 다루고 있으나, 각 법률 간의 조화와 구체적인 규제

가 미흡한 실정이다. 이는 습지 보호와 개발 간의 균형을 

유지하는 데 어려움을 초래하고 있다 .
(2) 내륙습지의 체계적 관리가 어려운 상황이다. 습지 보

전 및 관리 계획이 수립되고 있으나, 효과적인 이행과 모니

터링 체계가 부족하다. 환경부와 시·도 등 지방자치단체는 

습지보전계획을 수립하여 습지의 가치에 따라 보호지역, 개

선지역, 주변관리지역 등으로 지정하고 있으나, 실제 관리 

및 복원 활동의 지속가능성을 확보하기 위한 체계적 지원

이 미흡하다 .
(3) 습지 보전 활동에 필요한 재정적, 기술적 지원이 충

분하지 않다. 이는 습지 복원 및 관리 활동의 지속가능성을 

저해하는 주요 요인이다. 예산은 습지 보전 활동, 생태계 

복원 사업, 교육 및 홍보 활동 등에 사용될 수 있으며, 재정

적 지원의 투명성과 효율성을 확보하기 위한 체계적인 관

리가 필요하다 .
3.2 국내 내륙습지 총량관리제도의 도입 방향

현재 국내 내륙습지 보호와 관련된 법률들은 분산되어 있

으며, 각 법률 간의 조화가 부족하다. 이를 개선하기 위해 

미국, 캐나다, 독일, 일본의 사례를 참고하여 종합적이고 통

합적인 법적 틀을 마련해야 한다. 예를 들어, 미국의 습지 

보호 관련 법률들은 명확한 책임 규정을 통해 이해관계자 

간의 논란을 최소화하고 있다. 이러한 접근 방식을 통해 국

내에서도 여러 법률 간의 중복과 충돌을 줄이고, 효과적인 

습지 보호와 관리를 위한 일관된 법적 체계를 구축해야 한다.

개발과 보전의 균형을 맞추기 위해 습지은행제도와 대체

납부금제도 등을 도입해야 한다. 개발로 인한 생태계 손실

을 최소화하고, 필요시 신속하게 대체 및 복원할 수 있는 

시스템을 구축해야 한다. 호주의 상쇄 조치와 상쇄 시장의 

효율성을 높이기 위한 플랫폼 구축 사례를 참고하여, 국내

에서도 상쇄 시장을 통한 효율적인 보상 및 복원 시스템을 

마련할 필요가 있다. 이를 통해 개발로 인한 환경 피해를 

체계적으로 보상하고, 습지 보전의 효과성을 높일 수 있다.

또한 습지 보전 활동의 지속가능성을 확보하기 위해 충분

한 재정적, 기술적 지원이 필요하다. 재정적 지원의 투명성

과 효율성을 확보하기 위한 체계적인 관리가 필요하며, 이

를 위해 연방정부와 지방자치단체 간의 협력을 강화해야 

한다. 일본의 충분한 예산 확보와 효과적 집행 체계 마련 

사례를 벤치마킹하여, 국내에서도 지속 가능한 재정적 지원 

시스템을 구축해야 한다. 이를 통해 습지 보전 활동의 연속

성과 안정성을 보장할 수 있다.

장기적인 모니터링과 평가 시스템을 구축하여 습지 보전 

활동의 효과를 지속적으로 검토하고, 필요시 개선 방안을 

마련해야 한다. 이를 통해 습지 보호의 실효성을 높일 수 

있다. 미국의 장기 모니터링 시스템 구축 사례를 참고하여, 

국내에서도 체계적인 모니터링 및 평가 시스템을 도입하고, 

지속적인 데이터 수집과 분석을 통해 정책의 효과성을 평

가해야 한다.

국가 차원의 포괄적인 습지 인벤토리를 구축하여 습지 정

보를 체계적으로 관리하고, 정확한 데이터 수집과 분석을 

통해 정책을 수립해야 한다. 캐나다의 포괄적 습지 인벤토

리 구축 사례를 참고하여, 국내에서도 습지의 현황을 체계

적으로 파악하고, 이를 바탕으로 효과적인 보전 및 관리 정

책을 마련해야 한다. 이를 통해 습지 관리의 효율성을 높이

고, 정책 수립의 근거를 강화할 수 있다.



강유진･이준형･이태우･김덕길･서재승･김수전･김형수

Journal of Wetlands Research, Vol. 26, No. 3, 2024

233

환경자원총량제를 효과적으로 실행하기 위해서는 주민의 

참여와 사회적 수용성이 필수적이다. 주민들이 습지 보전의 

필요성과 중요성을 이해하고, 적극적으로 참여하도록 하는 

방안을 모색하여야 한다. 이를 위해 지역주민과의 소통을 

강화하고, 주민 참여형 관리 방안을 도입하여 지역사회와의 

협력을 강화하는 것이 중요하다. 이를 통해 주민의 적극적

인 참여와 협조를 이끌어내고, 습지 보전 활동의 지속가능

성을 높일 수 있다.

대체지 비축 제도와 생태계좌 제도를 활용하여 개발로 인

한 환경 훼손을 줄이고, 훼손된 환경을 신속하게 복원할 수 

있는 방안 도입을 고려하여야 한다. 이를 통해 환경 훼손을 

최소화하고, 지속 가능한 생태계를 유지할 수 있다. 대체지 

비축 제도는 환경 훼손이 예상되는 지역에 대해 사전에 대

체지를 마련하여 환경 훼손 시 이를 복원하는 방안이며, 생

태계좌 제도는 환경 훼손을 금전적으로 보상받아 그 자금

을 환경 복원에 사용하는 방안이다. 이를 통해 개발로 인한 

환경 피해를 체계적으로 관리하고, 효과적인 생태계 복원을 

이룰 수 있다.

4. 결 론

본 연구는 해외 사례를 통해 국내 내륙습지 총량관리제도

의 도입 및 운영 방안을 모색하였다. 주요 결과는 다음과 

같다.

첫째, 미국, 캐나다, 독일, 일본, 호주의 습지 보전 정책을 

심도 있게 분석하여 각국의 성공 요소를 도출하였다. 이를 

통해 법적 체계의 명확성, 이해관계자 간 협력, 과학적 데

이터 기반 정책 수립, 체계적인 모니터링과 평가 시스템, 

그리고 재정적 및 기술적 지원의 중요성을 확인할 수 있었

다. 이러한 요소들은 국내 습지 보전 정책에도 적용 가능할 

것으로 보인다.

둘째, 국내 내륙습지 보호와 관련된 법률의 통합적 접근

과 조화를 이루어야 하며, 명확한 책임 규정을 통해 이해관

계자 간의 논란을 최소화하는 것이 중요하다. 습지은행제도

와 대체납부금제도의 도입을 통해 개발과 보전의 균형을 

맞추는 체계를 구축해야 한다. 이는 미국과 호주의 사례에

서 볼 수 있듯이, 개발로 인한 생태계 손실을 최소화하고 

보전을 촉진하는 효과적인 방법이 될 수 있다.

셋째, 국가 차원의 포괄적인 습지 인벤토리를 구축하여 

습지 정보를 체계적으로 관리하고, 정확한 데이터 수집과 

분석을 통해 정책을 수립해야 한다. 또한, 장기적인 모니터

링과 평가 시스템을 도입하여 습지 보전 활동의 실효성을 

지속적으로 검토하고 개선해 나가는 것이 필요하다. 캐나다

의 포괄적 습지 인벤토리 구축 사례는 이 점에서 유용한 모

델이 된다.

연구의 한계점으로는 해외 사례의 모든 요소를 국내에 직

접 적용하기 어려운 점과 제도적, 사회적 환경의 차이를 충

분히 반영하지 못한 점이 있다. 추후 연구에서는 국내 환경

에 적합한 세부 실행 방안을 마련하고, 지역사회와의 협력 

방안을 구체화할 필요가 있다. 특히, 법적 체계의 개선과 

이해관계자 간의 협력을 통해 습지 보전 활동의 효과성을 

높이는 것이 중요하다.

앞으로 습지 관리를 위해 법적 체계 강화, 이해관계자 협

력 강화, 데이터 기반 정책 수립, 체계적인 모니터링 및 평

가, 재정적 및 기술적 지원 확대 등의 노력이 필요하다. 이

를 통해 습지 보전 활동의 지속가능성을 확보하고, 개발과 

보전 간의 균형을 맞추는 체계를 구축함으로써 내륙습지의 

생태계를 유지 및 복원할 수 있을 것이다. 이러한 노력이 

기후변화 완화, 생물 다양성 보전, 수질 개선, 자연 재난 저

감 등 다양한 환경적 혜택을 증진시키는 데 기여할 것으로 

기대된다.
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