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국내 소비자의 농식품 지불의사액 영향요인 분석: 
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상대적 지불의사액을 중심으로
1)

민선형*․조성주**

An Analysis of Factors Influencing Korean Consumers’

Willingness to Pay for Agri-food Products:

Focusing on the Relative Willingness to Pay for Domestic and 

Imported/Domestic Organic Products

Min, Sunhyung*․Cho, Sung Ju**

This study investigates the factors affecting Korean consumers’ willingness to pay 

(WTP) for domestic and organic agricultural, livestock, and processed food products. 

The findings reveal that obesity status, drinking frequency, and dining out frequency 

positively influence WTP for both domestic and organic products across all 

categories, while higher personal income, a convenience-seeking lifestyle, and the 

tendency to make shopping lists have a negative effect. The factors influencing WTP 

for organic products differ partially based on the country of origin, with dining out 

expenditure, disease symptoms, purchase of processed foods, and avoidance of risky 

foods show different impacts between domestic and imported organic products. The 

category- specific analysis shows that the perceived nutritional value of domestic 

products significantly affects WTP, except for livestock products. Safety certification 

preference has a mixed impact, lowering WTP for domestic agricultural and livestock 

products but increasing it for domestic organic livestock and processed foods. These 

results provide valuable insights for developing segmentation and differentiation 

strategies in the domestic agricultural market.
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Ⅰ. 서    론

국내 농식품 시장은 소비 트렌드 변화, 시장 개방 확대 등으로 인해 빠르게 변화하고 있

다. 건강에 관한 관심 증가, 고품질 농식품에 대한 수요 확대, 간편식품 시장의 성장 등은 

국내 농식품 산업에 새로운 기회와 도전 과제를 동시에 제기하고 있다(Lee and Kim, 2021; 

Jeong and Ahn, 2023; Ju et al., 2022; Kwon et al., 2022; Baek and Jeon, 2020). 특히 코로나19 

확산 이후 건강과 안전에 대한 소비자들의 관심이 더욱 높아지면서 건강기능식품, 유기농

식품 등에 대한 수요가 크게 증가하고 있으며(Lee and Kim, 2021; Jeong and Ahn, 2023; 

Jeong et al., 2023; Park and Park, 2023), 1인 가구 증가, 고령화 등 인구구조 변화에 따라 간

편식품과 배달음식에 대한 선호도 역시 빠르게 높아지는 추세이다(Baek and Kim, 2023).

이처럼 빠르게 변화하는 소비 환경 속에서 국내 농식품이 경쟁력을 갖추기 위해서는 소

비자들의 선호도 변화를 면밀히 파악하고, 이에 부합하는 차별화된 상품 개발 및 마케팅 

전략 수립이 필요한 시점이다(Jin et al., 2021; Ko, 2023). 그리하여 국내산 농식품의 우수한 

품질과 안전성을 소비자들에게 효과적으로 전달하고, 편의성을 갖춘 다양한 상품을 개발함

으로써 수입 농식품과의 차별화를 꾀하는 것이 중요하다(Han and Jeong, 2021). 이를 위해

서는 소비자들의 농식품 속성별 지불의사액을 파악하고, 세분 시장별 선호 요인을 분석하

는 것이 필수적이다.

국내 농식품이 수입 농식품과의 경쟁에서 우위를 점하기 위해서는 소비자들이 어떠한 

가치를 중요하게 여기고, 얼마나 더 지불할 용의가 있는지를 파악하는 것이 중요하다. 선행

연구들에 따르면 국내 소비자들은 농식품 선택 시 안전성, 신선도, 품질 등을 중요한 기준

으로 삼는 것으로 나타났다(Lee, 2021; Jeong et al., 2023). 또한, 국산 농산물에 대한 소비자

들의 지불의사액이 수입 농산물에 비해 높게 형성되어 있음이 확인되었다(Lee et al., 2014; 

Jung et al., 2021). 최근에는 식품 안전성과 더불어 건강에 대한 관심이 높아지면서 유기농 

농산물에 대한 선호도도 증가하는 추세이다(Kim and Lee, 2021; Hwang and Jung, 2023). 실

제로 유기농 농산물에 대한 소비자들의 지불의사액이 관행 농산물에 비해 높은 것으로 나

타났다(Kim et al., 2021; Kim and Lee, 2021).

한편, 가격 경쟁력을 갖춘 수입 유기농 농식품 역시 국산 일반농식품뿐 아니라 국산 유

기농 농식품의 대체재로서 부상하고 있다(Kim and Lee, 2022; Park et al., 2022). 이에 국내 

농식품 산업의 지속가능성 제고를 위해 원산지와 유기농 속성을 아우르는 다각적 분석을 

통해 국내외 농식품 시장에서의 경쟁 구도와 속성별 차별화 방안을 모색할 필요성이 제기

되고 있다.

그러나 기존 연구들은 농산물 위주의 분석에 그치는 경우가 많아, 축산물, 가공식품 등 

다양한 품목군에 대한 소비자 선호를 종합적으로 분석한 연구는 많지 않은 실정이다. 농식

품 시장 전반의 소비 트렌드 변화에 대응하기 위해서는 주요 품목군을 아우르는 포괄적 연
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구가 필요할 것으로 사료된다. 아울러, 각 품목군별로 원산지와 유기농 속성에 대한 소비자 

선호 및 지불의사액 영향요인이 어떻게 다르게 나타나는지를 비교 분석함으로써 보다 세분

화된 시장 대응 전략 수립이 가능할 것이다.

이에 본 연구는 농산물, 축산물, 가공식품 등 주요 농식품 품목군을 대상으로 원산지(국

산 vs 수입)와 유기농 여부에 따른 소비자 지불의사액 및 영향요인을 분석하고자 하였다. 

구체적으로는 ① 일반 수입식품 대비 국산 일반농식품, ② 일반 수입식품 대비 유기농 수

입식품, ③ 국산 일반농식품 대비 국산 유기농 식품에 대한 지불의사액을 품목군별로 비교

하고, 각각의 지불의사액 결정요인으로 작용하는 소비자 특성을 규명하고자 하였다.

이를 통해 품목군별로 원산지 및 유기농 속성에 대한 소비자 선호에 차이가 나타나는지 

살펴봄으로써, 농식품 시장을 보다 세분화된 관점에서 바라보고 세부시장별 맞춤형 전략과 

국내 농식품 산업의 경쟁력 제고 전략 수립에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 분석자료 및 분석방법

본 연구는 한국농촌경제연구원에서 조사된 ‘식품소비행태조사’ 중 2019년부터 2022년까

지 4개 연도의 자료를 활용하였다. 2022년 기준 조사는 가구 및 가구 내 개인의 식품 소비

행태 전반에 관한 사항을 조사한 것으로, 2022년 6월 30일부터 8월 16일까지 온라인 조사

로 진행되었다. 조사 대상 가구는 통계청의 인구주택총조사 결과를 바탕으로 17개 시도별, 

행정구역(동부/읍면부)별, 가구원 수별로 비례 할당하여 추출되었으며, 최종적으로 4,250가

구(성인 가구원 5,836명)가 조사에 참여하였다. 표본의 인구통계학적 특성은 통계청의 인구

주택총조사 결과와 비교하여 모집단을 잘 대표하는 것으로 나타났다. 2019년부터 2021년까

지의 조사도 같은 방식과 유사한 규모의 표본으로 조사되었다.

본 연구에서는 성인에 대한 조사 문항 중 국내외 농식품에 대한 소비자들의 지불의사액

을 묻는 문항(A10-1과 A10-2)들을 주로 활용하였다. A10-1은 소비자들의 일반 수입식품 대

비 국산 농식품과 유기농 수입식품에 대한 지불의사액을 조사한 것으로, “일반 수입식품의 

가격을 100%로 할 때 국산 농식품과 유기농 수입식품에 대해 어느 정도의 가격을 더 지불

할 의사가 있으신가요?”를 조사한다. 예를 들어, 응답자가 일반 수입식품(100)보다 국산 농

식품에 대해 20% 더 지불할 의사가 있다면 120을 기입하고, 20% 덜 지불할 의사가 있다면, 

80으로 응답하는 형식이다. 마찬가지로, A10-2는 국산 농식품의 가격을 100%로 할 때 국산 

유기농 식품에 대한 소비자들의 추가 지불의사액을 조사하였다. 두 문항 모두 분석 대상인 

농산물, 축산물, 가공식품과 그 외 수산물을 포함한 4개 품목군별 지불의사액을 파악함으

로써 품목별 차이를 살펴볼 수 있도록 하였다.

본 연구에서는 농식품 지불의사액에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 4개년도에 걸
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친 식품소비행태조사 자료를 활용하여 불균형 패널자료를 구축하였다. 이를 위해 가구 ID

와 가구원 ID, 성별, 연령을 기준으로 2019년부터 2022년까지의 자료를 병합하였으며, 분석 

기간 중 모든 연도에서 관측되지 않은 가구원은 제외하였다. 연구에서 활용된 모형은 식 (1)

과 같으며, 종속변수는 일반 수입식품 대비 국산 농식품(DOM), 일반 수입식품 대비 유기농 

수입식품(IMO), 국산 농식품 대비 국산 유기농 식품(ORG)에 대한 지불의사액 격차이다. 

WTPijk,t =β0+β1X1ijk,t +β2X2ijk,t + ... +βnXnijk,t + µi +τt +εijk,t  (1)

여기서, WTPijk,t는 t기에 관측된 i번째 소비자의 j 품목군에 대한 k 속성 농식품의 지불의

사액으로 하첨자 k는 DOM (일반 수입식품 대비 국산 농식품), IMO (일반 수입식품 대비 

유기농 수입식품), ORG (국산 농식품 대비 국산 유기농 식품)로 구분된다. X1ijk,t ~ Xnijk,t는 

t기에 관측된 i번째 소비자의 j 품목군에 대한 k 속성 농식품 지불의사액에 영향을 미치는 

설명변수들로 본 연구에서는 사회경제적 특성, 건강 관련 변수, 식품 소비행태, 식품 안전 

및 건강에 대한 태도 등을 활용하였다. 위 수식에서 µi는 관측되지 않는 소비자의 개별 특

성을 통제하기 위한 소비자 고정효과를, τt는 연도별 거시적 요인을 반영하는 연도 고정효

과를 나타낸다. 이를 통해 분석에서는 소비자 개인의 시간에 따라 변하지 않는 미관측 특성

과 연도별 거시적 요인이 종속변수에 미칠 수 있는 영향을 통제하고자 하였다. 마지막으로 

εijk,t는 오차항을 나타낸다. 분석에서는 동일 개인에 대해 연도별로 반복 관측된 특성을 반

영하기 위해 개인을 기준으로 오차항을 클러스터링하였다.

위 수식은 i번째 소비자의 j 품목군에 대한 k 속성 농식품 지불의사액(WTPijk,t)이 다양한 

설명변수(X1ijk,t ~ Xnijk,t)에 의해 영향을 받는다는 것을 나타낸다. 본 연구에서는 선행연구들

을 기반으로 농산물, 축산물, 가공식품 등 3개 품목군(j)별로 3가지 속성(k)에 대한 지불의

사액 영향요인을 분석하였다. 구체적으로 Cranfield와 Magnusson (2003), Gil과 Soler (2006) 

등의 연구에서 소비자의 사회경제적 특성이 지불의사액에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타난 바 있어, 개인 및 가구의 소득수준, 거주지역 등을 설명변수에 포함하였다. 또한 

Govindasamy와 Italia (1999), Loureiro 등(2002) 등은 건강에 대한 관심도가 농식품 지불의사

액에 정의 영향을 미침을 보여주었는데, 이에 건강 관련 변수들을 분석에 포함하였다. 아울

러 Lusk와 Briggeman (2009), Grunert (2005) 등 다수의 선행연구가 식품 안전성 및 품질에 

대한 소비자 인식이 지불의사액 결정에 중요한 역할을 한다는 점을 강조한 바 있어, 관련 

변수들도 분석에 포함하였다. 이 밖에도 소비자들의 식품 소비행태 및 라이프스타일 특성 

역시 농식품 선택에 영향을 미칠 수 있다는 점에서 Akaichi 등(2012)의 연구를 참조하여 관

련 변수들을 추가로 고려하였다. 이처럼 본 연구에서는 기존 연구 결과들을 바탕으로 소비

자의 농식품 지불의사액에 영향을 미칠 것으로 예상되는 다양한 요인들을 분석모형에 포함

함으로써, 보다 종합적인 분석을 시도하였다.
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분석에 사용된 주요 변수들의 기초통계량은 Table 1과 같다. 비교가격 100을 기준으로 한 

일반 수입식품 대비 국산 농식품의 지불의사액과 일반 수입식품 대비 유기농 수입식품의 

지불의사액은 품목에 따라 평균적으로 110~114 수준으로 유사하게 나타났다. 한편 국산 일

반 식품 대비 국산 유기농 식품의 지불의사액은 115~118 수준으로 더 크게 나타났다. 한 달 

기준 평균 개인 외식비용과 가구 식품 소비지출은 각각 10만 원과 36만 원으로 나타났으

며, 개인소득과 가구소득 수준은 각각 240만 원과 422만 원으로 나타났다. 이 밖에 건강상

태, 거주지역, 식습관 등에서 다양한 특성을 보였다. 

Variables Mean SD Min Max Note

Willingness to pay (price set at 100)   

DOM_agri 112.51 10.44 25.00 200.00
WTP for domestic compared to 

imported (agricultural products)

DOM_live 113.46 11.25 25.00 205.00
WTP for domestic compared to 

imported (livestock products)

DOM_food 110.02 11.16 20.00 200.00
WTP for domestic compared to 

imported (processed foods)

ORG_agri 118.07 14.63 20.00 260.00

WTP for domestic organic compared 

to domestic conventional 

(agricultural products)

ORG_live 117.84 14.62 20.00 250.00

WTP for domestic organic compared 

to domestic conventional 

(livestock products)

ORG_food 114.47 13.44 20.00 230.00

WTP for domestic organic compared 

to domestic conventional 

(processed foods)

IMO_agri 113.00 14.90 10.00 250.00

WTP for imported organic compared 

to imported conventional 

(agricultural products)

IMO_live 113.76 15.70 10.00 295.00

WTP for imported organic compared 

to imported conventional 

(livestock products)

IMO_food 110.66 14.88 20.00 250.00

WTP for imported organic compared 

to imported conventional

(processed foods)

Covariates     

Personal dining out expense 11.50 9.90 0.00 120.00 Unit: 10,000 Won

Household food expense 71.04 36.41 10.00 210.00 Unit: 10,000 Won

Table 1. Descriptive statistics for variables (Observations=19,588; Number of adults=5,943)
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Variables Mean SD Min Max Note

Personal income 239.98 125.75 75.00 625.00 Unit: 10,000 Won

Household income 421.95 196.79 50.00 1050.00 Unit: 10,000 Won

Obese or overweight 0.17 0.38 0.00 1.00 BMI >= 25

Underweight 0.02 0.14 0.00 1.00 BMI < 18.5

Number of symptoms (1, 2, ≥3) 0.17 0.48 0.00 3.00

Rural residence 0.20 0.40 0.00 1.00 1 = rural; 0 = urban

Alcohol ≤ 1 per month 0.24 0.43 0.00 1.00 1 = yes; 0 = no

Alcohol 1 per 2 weeks 0.14 0.35 0.00 1.00 1 = yes; 0 = no

Alcohol 1 per week 0.23 0.42 0.00 1.00 1 = yes; 0 = no

Alcohol ≥ 2 per week 0.13 0.33 0.00 1.00 1 = yes; 0 = no

Dines out 0.85 0.35 0.00 1.00 1 = yes; 0 = no

Uses delivery/takeout 0.44 0.50 0.00 1.00 1 = yes; 0 = no

Pension eligible 0.22 0.42 0.00 1.00
1 if age ≥ pension starting age;

0 otherwise

Unemployed 0.02 0.15 0.00 1.00 1 = no job; 0 = has job

Pension eligible & unemployed 0.01 0.12 0.00 1.00

[1] Prefers simple meals 2.96 1.02 1.00 5.00

[2] Uses home meal replacements 3.09 1.01 1.00 5.00

[3] Buys prepped produce 3.17 0.96 1.00 5.00

[4] Seeks dietary variety 3.29 0.83 1.00 5.00

[5] Values taste over price 3.62 0.74 1.00 5.00

[6] Likes new foods 3.48 0.81 1.00 5.00

[7] Considers nutrition 3.40 0.82 1.00 5.00

[8] Avoids unhealthy food 3.58 0.79 1.00 5.00

[9] Eats regularly 3.66 0.85 1.00 5.00

[10] Compares prices 3.38 0.80 1.00 5.00

[11] Checks quality vs. price 3.35 0.81 1.00 5.00

[12] Makes shopping lists 3.24 0.86 1.00 5.00

[13] Safety first in food 3.48 0.74 1.00 5.00

[14] Avoids risky food 3.81 0.81 1.00 5.00

[15] Prefers certified food 3.33 0.72 1.00 5.00
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분석에 앞서 2019~2022년 기간 중 농식품 속성별 지불의사액 수준과 추이를 살펴보면 다

음과 같다(Fig. 1). 품목군과 관계없이 국산 농식품에 대한 지불의사액이 수입 농식품에 비

해 높게 형성되어 있었으며, 그 격차는 분석 기간 중 지속적으로 확대되는 양상을 보였다. 

일반 수입품에 비해 수입 유기농 식품에 대한 지불의사액 또한 유사한 추세를 보였다. 한

편 국산 유기농 농식품에 대해서는 일반 국산 농식품 대비 13~19% 가량 더 지불할 용의가 

있는 것으로 나타났으며, 2021년에는 다소 감소하였으나 전반적으로 증가 추세가 유지되었

다. 품목별로 살펴보면, 가공식품의 국산, 수입 유기농 및 국내 유기농에 대한 지불의사액 

격차는 다른 품목에 비해 전반적으로 작은 것으로 나타났으며, 이는 국내 소비자들이 신선

식품에 비해 가공식품에는 상대적으로 원산지나 유기농 여부에 큰 가치를 두지 않고 있음

을 시사한다.

  Fig. 1. Trends in willingness to pay for domestic, imported organic, and domestic organic 

products by product type.

Ⅲ. 분석 결과

국산 및 수입/국산 유기농 농축산물과 가공식품의 지불의사에 미치는 요인 분석 결과는 

Table 2로 제시하였다. 분석결과는 2가지로 구분하여 설명하였다. 먼저, 원산지와 유기농 

속성 가치에 미치는 요인을 비교 분석하기 위해, 일반 품목별(농축산물 및 가공식품, 이하 

농식품) ‘수입 농식품 대비 국산 농식품(DOM)’의 지불의사에 미치는 요인과 ‘수입 농식품 

대비 수입 유기농 농식품(IMO)’의 지불의사에 미치는 요인을 비교하여 살펴보았다. 둘째

로, 동일한 유기농 속성이라도 수입과 국산 제품 간에 지불의사액 결정요인이 다른지 비교

하기 위해 ‘수입 농식품 대비 수입 유기농 농식품(IMO)’과 ‘국산 농식품 대비 국산 유기농 

식품(DOM)’의 지불의사액 결정요인 분석 결과를 비교하여 설명하였다. 각각의 종속변수에 
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영향을 미치는 요인은 ① 품목군 및 제품특성(원산지, 유기농)과 관계없이 모두 영향을 미

치는 변수, ② 제품특성별로 다르게 영향을 미치는 요인, ③ 품목군별 영향력 차이가 나는 

요인으로 구분하여 제시하였다.1) 

Table 2의 DOM과 IMO를 살펴보면, 품목군과 관계없이 원산지(수입 대비 국산 농식품 

지불의사액)와 유기농 가치(수입 대비 유기농 농식품 지불의사액) 모두에 통계적으로 유의

하게 정(+)의 영향을 미치는 요인은 비만/과체중, 음주빈도, 외식 여부 변수였다. 구체적으

로 비만일수록, 음주빈도가 높을수록 원산지와 유기농 가치 모두에 대한 지불의사액이 높

은 것으로 나타났다. 이는 비만이나 잦은 음주로 인한 건강 리스크를 인지한 소비자들이 

상대적으로 건강에 이로운 식품을 선택함으로써 건강 위험을 상쇄하려는 보상 심리가 작용

한 것으로 해석할 수 있다. 현재 비만이거나 음주빈도가 높은 소비자는 건강한 식품 섭취

에 대한 관심이 높고, 이로 인하여 더 건강한 식품이라고 인식하고 있는 국산/유기농에 대

하여 보다 높은 지불의사를 나타낸 것으로 추측된다. 또한, 외식하지 않는 사람 대비 외식 

경험이 있는 소비자가 국산과 수입 유기농에 대한 지불의사가 높게 나타났다. 식품 안전성

에 대한 불안감이 커진 소비자들이 이를 해소하려는 방편으로 국산, 유기농 식품에 대한 

선호를 보인 것으로 생각된다. 

반면 개인소득은 높고, 식사를 간단히 하고, 간편식(HMR)을 선호할수록, 식품구입 전 쇼

핑리스트를 작성하는 소비자일수록 원산지와 유기농 제품에 대한 지불의사가 낮게 나타났

다. 개인소득이 낮을수록 국산과 유기농에 대한 가치를 높게 평가하고 있다. 이는 가구소득

이 높더라도 개인소득이 낮거나 없는 사람이 식품의 주구입자(예, 전업주부)일 가능성이 크

고, 이러한 소비자들이 유기농에 대한 관심이 더 높아서 나타난 결과로 해석된다. 또한, 위

와 같은 특성을 지닌 소비자는 식사 준비의 편리함과 간편성을 최우선으로 생각하고, 가격 민

감도가 높은 편이기 때문에 국산 및 유기농 제품에 추가 지불의사가 낮은 것으로 판단된다.

한편, 국산 농식품 지불의사에만 영향을 미친 변수는 가구소득, 질병, 소포장 제품 선호

도이다. 즉, 가구소득과 질병이 많을수록, 소포장 제품을 선호하는 소비자일수록, 국산 농

식품에 대한 지불의사가 높은 것으로 나타났다. 가구소득을 위의 개인소득 결과를 고려하

여 설명하면 가구소득은 높지만, 개인소득이 낮은 소비자는 가구소득을 기반으로 국산 프

리미엄을 지불하고 있다고 판단된다. 반면, 수입 유기농 식품에만 유의하게 영향을 미친 변

수는 영양성분 및 안전성 고려도이다.2) 

국산 농식품의 지불의사 중 품목별로 다르게 영향을 미치는 변수는 맛 우선, 영양 고려

1) 품목군별 지불의사 영향요인은 주요 변수에 집중하기 위해, 3가지 제품(농산물, 축산물, 가공식품) 

중 2개 이상의 제품에만 영향을 주는 변수 중심으로 설명하였다. 

2) ‘수입 일반농식품 대비 수입 유기농 농식품’ 지불의사에만 영향을 미치는 변수는 ‘국산 농식품 대

비 국산 유기농 농식품’에도 영향을 미치므로 이에 대한 설명은 국산 유기농 지불의사 영향요인 

분석 결과와 함께 제시하였다.
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정도, 안전인증식품 선호 여부이다. 축산물을 제외한 품목에서는 해당 변수들은 국산 지불

의사에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 농산물과 가공식품의 경우 국산일 경우 

맛과 영양 가치가 높은 것으로 인식하지만, 축산물에 대해서는 원산지에 따라 맛과 영양 

가치가 다르다고 인식하지 않는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 가공식품을 제외한 품목에서 

안전인증식품을 선호할수록 국산 지불의사액이 낮아지는 것으로 분석되었다. 이는 안전인

증 라벨을 선호하는 소비자는 원산지보다는 인증라벨에 속성에 가치는 두기 때문으로 해석

된다. 

품목별로 수입 유기농 제품에 대한 지불의사에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 축산

물을 제외한 모든 품목에서 가구소득이 높고, 질병이 있으며, 건강에 해로운 음식을 기피하

고, 가격을 비교하고, 가격 대비 품질을 고려하는 소비자일수록 수입 유기농 식품에 대해 

더 높은 지불의사를 보이는 것으로 나타났다. 이는 건강과 안전에 대한 관심이 높으면서도 

경제적인 가치를 추구하는 소비자들이 수입 유기농 식품을 선호하는 경향이 있음을 시사한

다. 그러나 축산물의 경우에는 수입 제품과 수입 유기농 제품 간의 품질 및 안전성에 대한 

인식 차이가 크지 않아, 유기농 인증 여부가 지불의사에 미치는 영향력이 다른 품목과는 

다르게 나타난 것으로 해석된다.

Table 2의 IMO와 ORG를 비교하여 살펴보면, 원산지에 따라 유기농 가치(‘수입 대비 수

입 유기농’과 ‘국산 대비 국산 유기농’ 지불의사액)에 통계적으로 유의하게 영향을 미치는 

요인이 일부 차이가 있음을 알 수 있다. 국산 농산물 및 수입 유기농 제품에 대한 지불의사

와 마찬가지로 국산 유기농도 개인소득, 비만/과체중, 음주빈도, 외식 여부, 간단 식사 및 

간편식 선호, 식품구입 전 쇼핑리스트를 작성 여부 변수의 영향을 동일한 방향으로 받고 

있었다. 

그 외에 가계 식품 지출, 영양 고려도는 수입 및 국산 유기농 지불의사에만 영향을 미쳤

다. 즉 원산지와 상관없이 유기농 제품에 대한 지불의사는 가계 식품 지출액이 클수록, 개

인소득이 낮을수록, 음주 횟수가 어느 정도까지(주 1회 이하) 많을수록, 외식 경험이 있을수

록, 영양소를 고려할수록 높아지는 경향이 나타났다. 반면 앞선 결과와 마찬가지로 식사를 

간단히 하고, 간편식(HMR)을 선호할수록 유기농 제품에 대한 지불의사가 낮게 나타났다.

원산지에 따라 유기농에 대한 지불의사에 미치는 영향이 다른 변수들로는 외식지출액, 

질병 여부, 손질된 식품 구매 여부, 위험한 음식에 대한 태도 등이 있다. 외식 경험은 원산

지와 상관없이 유기농 제품에 대한 지불의사에 정(+)의 영향을 미치지만, 외식지출액은 수

입 유기농의 지불의사액에만 음(-)의 영향을 주었다. 

외식 경험이 있는 사람들은 식품의 품질과 안전성에 대한 관심이 높아, 원산지에 상관없

이 유기농 제품에 대한 지불의사가 높게 나타난 것으로 보인다. 그러나 외식지출액이 증가

할수록 수입 유기농 제품에 대한 지불의사액은 감소하는 경향을 보였다. 이는 외식지출액

이 높은 사람들이 가격에 더욱 민감해지며, 국산 농식품에 비해 상대적으로 가치를 낮게
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평가하는 수입 농식품에 대해서는 일반농식품 대비 가격이 높은 유기농 제품을 덜 선호하

는 것으로 추측된다.

또한, 질병의 경우, 앞선 수입 대비 국산 농식품 지불의사액 결과를 참고하면, 질병이 있

는 소비자일수록 ‘수입 대비 국산 농식품’에 대한 지불의사가 높고, ‘국산 일반농식품 대비 

국산 유기농 제품’에 대한 지불의사가 높은 것으로 분석되었다. 

간편식을 선호하고 가정간편식을 자주 이용할수록 유기농에 대한 지불의사가 낮아지는 

데 반하여, 손질된 식품을 구매하는 사람은 국산 유기농에 대해서는 지불의사가 높은 것으

로 나타났다. 손질된 식품을 구매하는 것과 간편식을 선호하는 것은 조금 달리 판단할 부

분이 있는데, 손질된 식품을 구입하는 소비자는 직접 식재료로 요리를 하지만 편리함에 대

해서 프리미엄을 지불하는 것이다. 따라서 식품에 대하여 추가적인 프리미엄을 지불할 의

향이 있는 사람일수록 유기농에 대한 지불의사도 더 높은 것임을 알 수 있다. 

위험한 식품에 대한 태도의 경우 수입 유기농 제품에 대한 지불의사에만 유의미한 영향

을 주었다. 이는 국내 소비자들이 수입 농식품의 건강 및 안전함을 더 민감하게 인식하고 

있음을 시사한다. 특히 위험한 식품을 회피하는 소비자일수록 수입 유기농 제품에 대한 지

불의사가 유의미하게 낮게 추정된 것은 해당 소비자들이 수입 유기농 농식품에 대하여 덜 

신뢰하고 있음을 의미한다. 

국산 유기농 농식품에 대한 지불의사 중 품목별로 다르게 영향을 미치는 변수는 가구소

득, 안전인증식품에 대한 선호도이다. 축산물과 가공식품의 경우 가구소득이 높고, 안전인

증식품을 선호할수록 국산 유기농에 대한 지불의사액이 높은 것으로 분석되었다. 전반적으

로 유기농 축산물과 가공식품의 가격이 일반제품에 비해 높기 때문에, 소득수준이 이들 제

품에 대한 구매 의사결정에 중요한 역할을 한 것으로 해석된다. 반면, 국산 농산물의 경우 

유기농 여부에 따른 가격 차이가 상대적으로 크지 않아, 가구소득이 국산 유기농 농산물에 

대한 지불의사에 미치는 영향이 작게 나타난 것으로 보인다. 

한편, 안전인증 라벨을 선호하는 소비자들이 원산지보다는 제품의 인증 여부에 더 큰 가

치를 두는 경향이 있다는 앞선 분석 결과를 고려하여 설명하면, 축산물과 가공식품의 경우 

단순히 원산지만으로 안전성을 충분히 보장받기 어렵다고 여기는 소비자들은 국산이면서

도 유기농 인증을 받은 제품에 대해서는 높은 가치를 부여한다고 해석할 수 있다.

Ⅳ. 요약 및 결론

본 연구는 농산물, 축산물, 가공식품 등 주요 농식품 품목군을 대상으로 일반 수입식품 

대비 국산 농식품과 유기농 수입식품, 그리고 일반 국산 농식품 대비 국산 유기농 식품에 

대한 소비자들의 지불의사액 격차와 영향요인을 비교 분석하였다. 2019년에서 2022년까지
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의 식품소비행태조사 자료를 활용하여 고정효과 모형으로 분석한 결과, 다음과 같은 결론

을 도출할 수 있다.

첫째, 품목군과 관계없이 비만/과체중, 음주빈도, 외식 여부 등 건강 관련 요인이 국산 및 

유기농 식품에 대한 지불의사액에 공통으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 

비만이나 잦은 음주로 인한 건강 리스크를 인지한 소비자들이 건강에 이로운 식품 선택을 

통해 건강 위험을 상쇄하려는 보상 심리가 작용한 결과로 해석된다. 또한, 외식 경험으로 

인해 식품 안전성에 대한 불안감이 큰 소비자들이 이를 해소하기 위해 국산, 유기농 식품

을 선호하는 경향이 있음을 시사한다.

둘째, 반면 개인소득이 높고, 간편성을 추구하는 라이프스타일을 가지고 있으며, 쇼핑리

스트를 작성하는 소비자일수록 국산 및 유기농 식품에 대한 지불의사액이 낮은 경향을 보

였다. 이는 국산 및 유기농에 대한 관심도는 높지만, 개인소득이 낮은 식품 주구입자(예: 전

업주부)가 식사 준비의 편리함과 간편성을 중시하고 가격 민감도가 높기 때문에 나타난 결

과로 판단된다.

셋째, 추가적으로 국산 농식품 지불의사에는 가구소득, 질병 보유, 소포장 제품 선호도

가, 수입 유기농 식품 지불의사에는 영양성분 및 안전성 고려 정도가 상이한 영향을 미치

는 것으로 분석되었다. 가구소득이 높고, 질병이 많으며, 소포장 제품을 선호할수록 국산 

농식품에 대한 지불의사가 높았던 반면, 영양성분과 안전성을 고려하는 소비자일수록 수입 

유기농 식품에 대한 지불의사가 높게 나타났다.

넷째, 유기농 식품에 대한 지불의사 영향요인은 원산지에 따라 일부 차이를 보였다. 외식

지출액, 질병 증상, 손질된 식품 구매 여부, 위험식품 회피도 등은 국산과 수입 유기농 간에 

상이한 영향을 나타냈다. 특히 국산 유기농 식품에 대해서는 질병 증상, 손질된 식품 구매

가, 수입 유기농 식품에 대해서는 외식지출액, 위험식품 회피도가 중요한 영향요인으로 작

용하였다.

다섯째, 축산물을 제외한 품목에서 국산 농식품에 대한 영양 가치 인식이 지불의사에 유의

한 영향을 미쳤으며, 특히 농산물과 가공식품의 경우 국산 여부에 따른 영양 가치 인식 차이

가 두드러졌다. 또한 농산물과 축산물에서는 안전인증 선호도가 높을수록 국산 지불의사가 

낮아졌지만, 축산물과 가공식품에서는 안전인증 선호도가 국산 유기농 지불의사에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 축산물과 가공식품의 경우 국산이면서 동시에 안전

인증까지 확보된 유기농 제품에 대해 소비자들이 높은 가치를 부여하고 있음을 보여준다.

이러한 분석 결과는 국내 농식품 시장의 세분화 및 차별화 전략 수립에 유용한 시사점을 

제공한다. 소비자들의 건강과 안전에 대한 수요에 대응한 고품질 농식품 개발, 원산지와 유

기농 속성에 대한 소비자 인식을 고려한 상품 차별화, 간편성을 중시하는 소비자층을 겨냥

한 국산 간편식 개발, 품목군별 특성과 소비자 특성을 반영한 맞춤형 마케팅 전략 구사 등

이 요구된다.
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특히 안전과 품질에 대한 소비자 신뢰 제고를 위해 국산 농식품의 영양적 우수성을 적극 

홍보하되, 축산물과 가공식품의 경우에는 추가적인 안전 ․ 품질 인증을 통해 차별화를 꾀할 

필요가 있다. 또한, 건강 관심도 등 공통 요인과 함께 품목별, 원산지별로 상이하게 작용하

는 영향요인을 복합적으로 고려함으로써 보다 효과적인 마케팅 커뮤니케이션 전략을 수립

할 수 있을 것이다.

본 연구는 농식품 속성별 지불의사액에 대한 심층 분석을 통해 국내 농식품 시장의 세분

화 및 차별화 방안을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 분석에 활용된 지불의사액 

자료가 가상적 상황에서 한 진술 선호에 기초하고 있어 실제 시장에서의 구매 행동과는 차

이가 있을 수 있다는 한계가 존재한다. 특히 일반 수입식품 가격과 국산 농식품 가격이라

는 서로 다른 기준으로 인한 응답의 비교 가능성 문제가 제기될 수 있다. 

그럼에도 불구하고 각 지불의사액 비율에 영향을 미치는 요인을 비교 분석함으로써 농

식품 속성에 대한 소비자 가치 평가를 담고 있기에 이를 비교 분석하는 것은 소비자 선호

에 대한 포괄적 이해에 기여할 수 있을 것으로 판단된다. 또한, 농식품 속성에 대한 소비자 

선호의 이질성과 그 원인을 규명하고자 한 점은 본 연구만의 차별성이라 할 수 있다. 

따라서, 향후 관련 연구 조사 설계 시에는 문항 간 비교 가능성을 제고하기 위한 방안을 

고려해 볼 필요가 있다. 또한, 진술선호 자료의 한계를 보완하기 위해 시장 자료 등 보다 

객관적인 자료원을 활용하거나 실험연구 등 다양한 접근법을 시도함으로써 농식품 속성에 

대한 소비자 평가를 심층적으로 분석할 필요가 있다. 아울러 소비자들의 농식품 지불의사

액에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인들과 시계열적 변화를 지속적으로 탐색함으로써 국

내 농식품 산업의 경쟁력 제고 및 차별화 전략 수립에 기여할 수 있기를 기대한다.

[Submitted, March. 11, 2024; Revised, April. 21, 2024; Accepted, May. 9, 2024]
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