
   

양육 동기에 따른 자녀 계 만족도와 주  안녕감
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Children and Subjective Well-Being
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Abstract1)

Children play a crucial role in the lives of parents, but research on the parent-child relationship has focused 

mainly on its impact on parents’ social relationships and happiness. This study explored how parenting motives 

affect the association between parents’ relationship satisfaction with children and subjective well-being. Previous 

studies have suggested that the psychological benefits of achievement or positive experiences in specific life 

domains are dependent on the perceived importance of such domains. Thus, we hypothesized that a satisfying 

relationship with children can strongly predict the subjective well-being of parents with elevated parenting motives. 

The study included Korean (Study 1) and American (Study 2) participants. Results of both studies demonstrated 

a pronounced positive correlation between parents’ relationship satisfaction with children and subjective well-being 

in individuals with high levels of parenting motives. This moderating effect persisted even after controlling for 

relevant covariates (e.g., gender, age, and Big 5 personality traits). Notably, this effect was particularly evident in 

subfactors of subjective well-being, which is negative affect. 
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요 약

자녀는 부모 삶과 응의 핵심 인 요소다. 그동안 많은 연구를 통해 사회  계가 행복에서 차지하는 요성이 

밝 진 바 있지만, 부모-자녀 계는 상 으로 큰 심을 받지 못했다. 이에 본 연구는 기혼자를 상으로 이들의 

자녀 계 만족도와 주  안녕감에 을 맞추고, 이 둘 간의 련성이 양육 동기에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보고자 

하 다. 특정 역에서의 성취나 정  경험으로 인한 심리  혜택이 해당 역에 부여된 요성에 좌우된다는 선행 

문헌들을 고려했을 때, 자녀와의 만족스러운 계는 높은 양육 동기를 가진 부모의 주  안녕감을 더 강하게 측할 

것으로 상된다. 본 가설을 알아보기 해 총 2개의 연구를 실시하 다. 연구 결과, 상 로 자녀와의 계 만족도와 

주  안녕감 간 정  상 은 양육 동기가 높은 개인에게서 더 크게 나타났다. 이러한 양육 동기의 조  효과는 한국인(연구 

1)과 미국인(연구 2) 모두에게서 일 되게 찰되었으며, 문화에 따른 차이는 나타나지 않았다. 부모나 자녀의 성별, 

나이 등을 통제하고서도 유효했으며, 특히 주  안녕감의 하  요인  부정 정서에서 두드러지는 경향이 있었다.

주제어: 양육 동기, 자녀 계 만족도, 주  안녕감, 역 만족도
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1. 서론

좋은 사회  계는 행복의 필수 인 요소다(Diener 

et al., 2018; Epley & Schroeder, 2014; Sun et al., 2020). 

결혼과 출산은 개인의 사회  계망에 큰 변화를 가

져오는 표 인 사건으로, 자녀는 부모 삶의 새로운 

심축이 된다. 그럼에도 양육이나 부모-자녀 계는 

지 까지 행복 연구에서 큰 주목을 받지 못했다. 게다

가 일부 이루어진 선행 연구들은 다소 비일 인 결

과를 보고한다. 부모가 비(非)부모에 비해 더 많은 정 

정서를 경험한다는 연구 결과( , Musick et al., 2016; 

Nelson et al., 2013; White & Dolan, 2009)가 존재하는 

반면, 양육 활동이 오히려 정 정서를 떨어트린다는 

연구 결과( , Hudson et al., 2020; Kahneman et al., 

2004)도 보고되었다. 이는 양육이 신체 , 정신 , 

 부담과 피로감 등의 부정 인 측면과 그 과정에서 

얻는 삶의 의미와 보람 등의 정 인 측면을 모두 포함

하는 복합 인 경험임을 나타낸다(Nomaguchi & Milkie, 

2003; 2020). 양육을 일종의 “mixed bag”이라 부르는 

것도 유사한 맥락에서 이해할 수 있다(Musick et al., 

2016). 이상의 내용은 자녀와의 계가 부모의 행복과 

어떤 련성을 가지는지 이해하는 데 있어 부모의 다

양한 심리  특성을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 

따라서 본 연구는 양육 활동의 심리  기반이 되는 ‘자

녀 양육 동기’를 심으로 기혼자의 자녀 계 만족도

와 이들의 행복감에 해 살펴보고자 한다. 

2. 이론  배경

2.1. 자녀 계 만족도와 부모의 주  안녕감

양육은 인간의 생존  번 을 이끄는 근간이다. 그

러나 앞서 언 한 양육 경험의 복합성을 반 하듯, 지

까지 알려진 자녀 양육과 부모 행복의 계는 단순

하지 않다(Nelson-Coffey, 2018). 선행 연구들을 살펴보

면, 첫 번째 축의 연구들은 양육과 행복 간의 정  상

을 지지한다. 양육은 사회 으로 가치 있고 바람직하게 

여겨지는 행 로, 부모들은 양육 과정에서 많은 정 

정서와 의미를 경험한다는 것이다(Musick et al., 2016; 

Nelson et al., 2013; White & Dolan, 2009). 실제로, 자

녀가 행복의 원천이라는 믿음은 부분의 문화권에서 

공고하게 형성되어 있으며(Delle Fave et al., 2016; 

Hansen, 2012), 자녀와 가족은 개인 행복의 최우선 인 

요소로 꼽힌다(Lee et al., 2000). 사람들은 출산을 바람

직한 것으로 여기고(Prentice & Carranza, 2002), 자녀가 

있는 가족을 더 정 으로 단한다(Kopper & Smith, 

2001; Koropeckyj-Cox et al., 2018). 

하지만 이러한 선행 연구들은 부모  비부모, 자녀

와 함께하는 시간  그 외 시간과의 비교 등 간 인 

분석을 통한 결론이며(Bhargava et al., 2014; Nelson et 

al., 2014), 사회  바람직성의 향에서 자유롭지 못하

다는 한계를 가진다. 게다가 보편  신념과 달리,  

다른 축의 연구들은 양육이 행복과 정  상 을 가지

지 않는다는 결과를 보고한다. 를 들어, 종단 연구에 

따르면 부모 1-2년차에 가장 높던 행복 수 은 시간이 

지남에 따라 차 감소하는 경향이 있으며(Dyrdal & 

Lucas, 2013; Luhmann et al., 2012; Myrskylä & Margolis, 

2014), 일상의 정서 경험을 추 한 연구( , 경험표집

법, 일상재구성법)도 양육 활동이 정 정서를 낮추거

나 부정 정서를 높인다고 보고한다(Hudson et al., 2020; 

Kahneman et al., 2004). 따라서 부모-자녀 계와 행복

의 련성을 올바로 이해하기 해서는 보다 체계 인 

연구가 필요하다. 

본 연구에서 주목한 세 번째 축의 연구들에서는 양육 

자체보다 이에 근거한 자녀와의 계 만족도를 다룬다. 

이와 한 개념으로 역 만족도(domain satisfaction)

를 들 수 있다. 행복을 일컫는 학술  개념은 주  

안녕감(Subjective Well-Being; SWB; Diener, 1984)으

로, 이는 삶의 만족도, 정 정서, 부정 정서의 세 하  

요인으로 구성된 다면  특성을 가진다. 주  안녕감

은 삶의 다양한 역을 종합 으로 아우르는 개념이므

로, 무엇이 개인의 행복에 기여했는지 정확히 알기 어

렵다. 이는 종종 시간이나 돈 등의 자원을 효과 으로 

활용하지 못하게 만드는 한 원인이 되기도 한다(Frey 

& Stutzer, 2014). 따라서 연구자들은 주  안녕감에 

한 구체 인 패턴  개인차를 이해하기 한 방편

으로 삶의 역별로 만족도를 별도로 측정하는 경우가 

많다(Headey et al., 1985; Heller et al., 2004). 이에 따르

면, 삶의 특정 역에 한 높은 만족도는 반 인 행



 양육 동기에 따른 자녀 관계 만족도와 주관적 안녕감  95

복감에 기여하는 요한 요인이 되며(Cummins et al., 

2003; Gonzalez et al., 2010; Loewe et al., 2014; 

Tiefenbach & Kohlbacher, 2015), 사람들은 요한 일

부 역( , 사회  계, 경제 수 )에 한 만족을 기

으로 삶 반에 한 만족도를 단하는 모습을 보

인다(Schimmack et al., 2002; Schimmack & Oishi, 

2005). 이와 유사하게, 시간에 따른 삶의 만족도 변화 

패턴 한 하  역별 만족도를 통해 추론 가능하다

(McAdams et al., 2012). 그 다면 다양한 삶의 역별 

만족도  반  행복감에 더 크게 기여하는 것은 무엇

일까? 그리고 특정 역에 한 만족도가 반  행복감

에 기여하는 정도에 향을 미치는 요인은 무엇일까?

 질문에 한 답을 제공하는 것으로 먼  역 특

정 (domain-specific) 자존감에 한 선행 연구들을 

로 들 수 있다(Crocker, 2002; Crocker & Wolfe, 2001). 

사람들은 자기 자신을 정 으로 평가하려는 근본

인 욕구를 가지며, 일상의 다양한 성패 경험은 자존감 

단의 기 이 된다. 그러나 특정 역에서의 성패가 

자존감에 미치는 향은 개인에 따라 다르며, 이러한 

개인차는 주로 해당 역에 부여하는 가치와 요성에 

기인한다. 를 들어, 학업 성취를 삶의 요한 목표로 

여기는 A의 자존감은 시험 성 에 크게 좌우되지만, 

사회  소속과 유 를 최우선으로 하는 B의 자존감은 

이로부터 상 으로 자유로울 수 있다는 것이다

(Crocker & Wolfe, 2001; Murray et al., 2003). 개인의 

생애 발달 단계와 과업에 의한 개인차도 이와 유사한 

맥락에서 이해할 수 있다(Orth & Robins, 2014; Orth 

et al., 2018). 

이러한 상은 자기를 넘어 행복에 한 단으로 

확장될 수 있다. 따라서 개인이 더 우선시하고 가치 있

게 여기는 역 는 과업에서의 성취와 정  경험

일수록 반 인 행복감에 더 큰 향을 미치게 된다

(Tiefenbach, & Kohlbacher, 2015). 를 들어, Oishi et 

al.(1999)은 특정 역에서의 성취가 삶 반에 한 만

족도에 미치는 향은 개인의 가치(value)에 따라 달라

질 수 있음을 밝힌 바 있다(Oishi et al., 1999). 이에 따

르면, 학업 역에서의 정 인 평가( , 높은 학 )와 

만족도가 삶 반에 한 만족도를 측하는 정도는 

성취를 요한 가치로 여기는 사람에게서 더 두드러지

게 나타났다. 유사한 맥락에서, 사회  참여와 상호작

용은 직장에 근무 인 사람보다 실직/퇴직으로 계

망이 약화된 사람(Harlow & Cantor, 1996), 그리고 경

제 으로 풍요로운 사람보다 빈곤한 사람(Shin, 2019)

의 삶의 만족도에 더 요한 요소다. 이상의 결과는 특

정 역 만족도가 반 인 행복감에 기여하는 정도가 

해당 역의 가치  요성이 높을 때 강하게 나타남

을 잘 보여 다(Hsieh, 2016). 따라서 자녀와의 만족스

러운 계는 이를 삶의 요한 가치로 여기는 사람의 

주  안녕감에 더 큰 향을 미칠 것으로 상된다. 

이에 본 연구는 부모의 ‘동기’ 수 에 주목하고, 자녀 

계 만족도와 주  안녕감의 계가 양육 동기에 

의해 조 되는지 살펴보고자 한다. 

2.2. 양육 동기의 요성

자녀의 양육은 인간의 생존  번 을 이끄는 근간

이다. 이는 최근 진화 심리학자들이 재해석한 매슬로의 

욕구 피라미드에서도 잘 드러난다(Kenrick et al., 2010). 

Kenrick et al.(2010)은 성공 인 재생산(reproduction)을 

인간의 궁극 인 목표로 보고 피라미드의 최상 에 자

녀 양육을 두었다. 이때 양육 활동의 요한 심리  기

반이 되는 것이 이러한 근본  에서의 ‘양육 동기’

다(Neel et al., 2016). 그간 동기를 다룬 선행 연구들은 

동기를 ‘목표 지향 인 행동을 이끄는 원동력’으로 정

의하고, 개 동기 수 이 높을수록 해당 목표를 달성할 

가능성도 커진다고 밝혔다(Atkinson, 1964; Sheldon, 

2004). 높은 동기는 목표를 이루는 데 필요한 정보에 

주의를 집 하도록 만들고, 략을 수립하도록 하며, 

목표 달성에 요구되는 노력을 지속하도록 돕기 때문이

다(Covington, 2006). 동기에 한 선행 연구들은 주로 

학업 장면에 용할 수 있는 성취 동기에 집 되어 있

었다. 그러나 동기는 사회  역에서도 요하게 작용

한다( , Kim et al., 2014). 동기는 행동을 이끄는 동력

이 된다는 에서 가치와 유사하지만, 가치에 비해 더 

구체 인 상황을 잘 반 하며 직 인 향력을 행사

할 수 있다는 에서 요한 의미를 가진다. 

본 연구에서 주목하는 양육 동기는 인간 사회에서 

가장 시되는 근본  동기  하나로(Pick et al., 

2022), 비교  최근에 정립된 개념이다(Kenrick et al., 

2010). 이 양육 동기는 오랜 양육 행동에 필요한 일련의 
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인지, 정서, 행동  특징들을 활성화하는 기능을 한다

(Kaplan et al., 2000; Kenrick et al., 2010; Neel et al., 

2016; Schaller, 2018). 를 들어, 양육 동기는 연민과 

공감을 비롯한 이타  행동을 진하고(Batson, 2012), 

엄격하고 보수 인 도덕  단  행동을 이끌며

(Eibach et al., 2009; Kerry & Murray, 2018), 부모로 

하여  자녀를 자신과 하나의 개체로 통합하여 인식(Li 

& Gong, 2018)하게 함으로써 돌  행동을 진한다. 

그러나 이러한 양육 동기에도 개인차가 존재한다. 같은 

부모더라도 Neel et al.(2016)의 연구에 따르면 자녀 양

육 동기가 높은 사람들은 한 상 와의 장기 인 계

를 선호하고, 규칙 으로 생활하고 성실성이 높으며, 

우호  성향이 높은 등 효과 인 자녀 양육에 합한 

특성을 가지는 것으로 나타났다. 보살핌(Parental care; 

Buckels et al., 2015) 동기가 높은 사람들도 아기와 어

린이를 보호하거나 보살피려는 태도, 련 감정( , 다

정함, Tenderness)을 일상에서 많이 경험하고, 자녀와

의 심리  거리를 가깝게 보고하는 모습을 보인다

(Buckels et al., 2015; Hofer et al., 2018). 양육 동기가 

높은 부모일수록 실제로 자녀와의 계를 더 우선시하

고 이를 삶의 요한 목표로 삼는 경향이 있음을 잘 

보여 다. 일련의 연구 결과들을 종합했을 때, 자녀와

의 계 질에 따른 주  안녕감은 개인의 양육 동기 

수 에 따라 크게 좌우될 것으로 상된다. 그러나 이

러한 가능성에도 불구하고, 부모의 양육 동기 수 에 

어떤 개인차가 존재하는지, 그리고 이것이 자녀 계 

만족도와 행복을 조 하는 변인으로 어떻게 기능하는

지 검토한 연구는 매우 드물다. 

2.3. 본 연구 

본 연구의 목 은 기혼자의 자녀 계 만족도와 주

 안녕감의 련성을 살펴보고 이 과정에서 나타나

는 양육 동기의 조  효과를 살펴보는 것이다(Fig. 1). 

동기의 개념과 역할에 한 이론  선행 연구 결과를 

고려했을 때, 자녀와의 만족스러운 계는 양육 동기가 

높은 부모의 주  안녕감을 더 강하게 측할 것으

로 상한다. 자녀 양육은 보편 으로 부모의 직 인 

보호와 보살핌이 필수 인 미성년 시기에 특히 요하

게 여겨지기 때문에, 선행 연구들과 같이 자녀가 미성

년인 경우에 한정하여 연구를 진행했다(Buckels et al., 

2015). 본 연구는 두 가지 측면에서 선행 연구와 차별

을 가진다. 첫째, 역 만족도를 다룬 선행 연구들은 

주로 주  안녕감의 인지  측면인 삶의 만족도에만 

을 두었다(Schimmack et al., 2002; Schimmack & 

Oishi, 2005). 그러나 주  안녕감은 삶의 만족뿐 아

니라 정서  안녕감인 정 정서와 부정 정서를 포

하는 다차원  개념이다. 따라서 본 연구는 양육 동기

의 조  효과가 주  안녕감의 하  요인별로 어떻

게 다르게 나타나는지 종합 으로 살펴보고자 한다. 둘

째, 양육은 보편 으로 요한 생애 과업으로 여겨지지

만, 문화에 따라 이에 부여하는 가치나 태도에 차이가 

있을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 한국인(연구 1)과 

미국인(연구2)을 상으로 높은 양육 동기와 행복의 

련성이 문화 보편 으로 나타나는지 반복 검증하고자 

한다. 모든 연구는 생명윤리 원회의 승인(7001988- 

201906-HR-624-02)을 거쳐 진행되었다.

3. 연구 1

연구 1의 목 은 자녀와의 계 만족도와 부모의 

주  안녕감의 계를 살펴보고, 자녀에 한 양육 

동기 수 이 이 계를 어떻게 조 하는지 검증하는 

것이다. 이를 해 미성년 자녀를 둔 한국 부모를 

상으로 이들의 자녀 계 만족도, 양육 동기, 그리고 

주  안녕감을 측정하 다. 자녀와 자녀에 한 양

육은 체로 부모 삶의 심에 자리하지만, 이에 한 

동기 수 에는 개인차가 존재한다. 본 연구는 양육 동

기가 높은 부모일수록 자녀와의 계 만족도가 주

 안녕감을 좌우하는 요한 요인으로 작용하리라 

가정하 다. 

Fig. 1. Research model 
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3.1. 방법 

3.1.1. 참가자

참가자는 설문 조사 문 기 을 통해 온라인으로 

모집했으며, 만 19세 이하 미성년 자녀가 있는 한국 부

모를 상으로 하 다. 총 참가자 수는 353명(남자 189

명, 여자 164명)으로, 연령 범 는 34-56세(M = 45.18, 

SD = 4.68) 다. 자녀가 1명인 경우가 148명, 2명인 경

우가 177명, 3명인 경우가 26명, 4명인 경우가 2명이었

다. 모든 참가자에게는 5,000원 상당의  보상을 

지 하 다. 

3.1.2. 측정 도구

자녀 계 만족도 자녀와의 계 만족도를 측정하기 

해 ‘ 재 자녀와의 계에 해 얼마나 만족하십니

까?’라는 단일 문항을 사용하 다. 이는 선행 연구에서 

일반 으로 역 만족도를 측정하는 방식을 참고한 것

으로, 참가자들은 7  척도(1 =  만족하지 않는다, 

7 = 매우 만족한다)로 응답하 다. 따라서 수가 높을

수록 자녀와의 계에 한 만족도가 높음을 의미한다.

양육 동기 양육 동기는 사회  동기 척도(Fundamental 

social motives inventory; Neel et al., 2016)  자녀 돌

(Kin care motive: Child)에 해당하는 6문항을 이용하

여 측정하 다. 이 척도는 자신이 재 자녀 양육에 

해 얼마나 심을 쏟고 있는지 묻는 문항으로 구성되

어 있으며, 시로는 ‘나는 아이들과 시간을 보내는 것

을 좋아한다’, ‘아이들을 돌보는 것은 나의 가장 우선 

순 는 아니다(역문항)’ 등이 있다. 모든 문항은 이  

언어자의 번역-역번역 과정을 거쳐 번안되었다. 참가

자들은 주어진 문항들이 재 자신을 얼마나 잘 나타

낸다고 생각하는지를 7  척도(1 =  그 지 않다, 

7 = 매우 그 다)로 응답하 다. 문항 간 내  합치도는 

.78로 나타났으며, 합산한 평균 수가 높을수록 자녀 

양육에 한 동기 수 이 높음을 의미한다.

주  안녕감 주  안녕감은 인지  단인 삶의 

만족과 정서  경험을 반 하는 정 정서와 부정 정

서의 총 3개 하  요소로 구성되어 있다. 삶의 만족은 

삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life Scale; SWLS)

의 한국어 문항을 사용해 측정하 다(Diener et al., 

1985; Lim et al., 2010). 시 문항은 ‘ 반 으로 나의 

삶은 내가 생각하는 이상 인 삶에 가깝다’, ‘나는 나의 

삶에 만족한다’ 등이다. 참가자들은 주어진 문항에 얼

마나 동의하는지를 7  척도(1 =  그 지 않다, 7 

= 매우 그 다)로 응답하 다. 문항 간 내  합치도는 

.91로 나타났으며, 수가 높을수록 자신의 삶을 만족

스럽게 여기고 있음을 의미한다. 

정 정서와 부정 정서는 Diener et al.(2009)의 정  

부정 경험 척도(Scale of Positive and Negative Experience; 

SPANE)를 사용하 다. 이 척도는 지난 한 달 동안 

반 인 정서 경험의 빈도를 묻는 문항으로, 각 6개의 

정 정서와 부정 정서를 나타내는 총 12개의 형용사 

문항으로 구성되어 있다. 모든 문항은 이  언어자의 

번역-역번역 과정을 거쳐 번안되었으며, 정 정서는 

‘ 정 인’, ‘좋은’, ‘즐거운’, ‘행복한’, ‘유쾌한’, ‘만족

스러운’, 부정 정서는 ‘부정 인’, ‘나쁜’, ‘불쾌한’, ‘슬

’, ‘두려운’, ‘화난’으로 구성되어 있다. 참가자들은 

각 정서를 지난 한 달 동안 얼마나 자주 느 는지를 

7  척도(1 =  느끼지 않았다, 7 = 항상 느 다)로 

응답하 다. 문항 간 내  합치도는 정 정서가 .92, 

부정 정서가 .88로 나타났다. 

기타 통제 변인 본 연구는 기존 부모-자녀 계  

행복 연구들에 기반하여 공변인으로 작용할 가능성이 

있는 변인들을 측정하여 통제했다. 구체 으로, 부모 

참가자 자신의 성별과 나이와 함께 자녀 수에 한 정

보(Le et al., 2019)와 함께, 행복과 연 이 높은 것으로 

알려진 사회경제  지 를 함께 측정했다. 특히 주

으로 인식하는 경제 수 이 다양한 심리 사회  상

을 더 잘 측함을 고려하여 주  사회 지  척도

(MacAuthur Scale of Subjective Social Status; Adler et 

al., 2000)를 사용했다. 참가자들은 10개의 가로 가 있

는 사다리 모형을 기 으로 자신이 생각하는 사회 내 

지 를 10  척도(1 = 가장 낮은 사회  지 , 10 = 가장 

높은 사회  지 )로 응답하 다. 수가 높을수록 자

신의 경제 수 이 높다고 단하는 것을 의미한다. 

3.1.3. 분석 방법

본 연구의 핵심 가설은 양육 동기가 부모의 양육 동

기 수 이 자녀 양육 역의 만족도와 주  안녕감

의 긴 성을 조 하는지 살펴보는 것이다. 이를 검증하

기 해 우선 주요 변인과 이 변인에 향을 미칠 가능
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성을 가진 통제 변인간의 단순 상 계를 우선 확인

한다. 이때, 선행 연구 결과들을 기반으로, 주요 변인들

이 상되는 상  계를 보이는지 확인하고, 양육 동

기의 조  효과 분석을 해 통제해야하는 인구 통계

학  변인들을 확인해 공변인으로 투입하여 통제하고

자 한다. 

3.2. 결과

우선 변인들의 기술 통계치  단순 상  분석 결과

를 Table 1에 제시하 다. 상 로 참가자들의 자녀 

계 만족도는 주  안녕감과 유의한 상 을 보 다

(삶의 만족, r = .39; 정 정서, r = .52; 부정 정서 

r = -.33; 모두 p < .001). 구체 으로, 자녀 계에 한 

만족도가 높은 부모들은 자신의 삶을 더 정 으로 

평가하고, 정 정서는 더 빈번하게 느끼며, 부정 정서

는 덜 느끼는 모습을 보 다. 더불어 자녀 계 만족도

는 양육 동기와도 유의한 정  상 을 보 다(r = .39, 

p <. 001). 이는 양육에 한 동기 수 이 높은 사람일

수록 체로 자녀와의 계에 만족하는 경향이 있음을 

보여 다. 양육 동기는 정  부정 정서와는 유의한 

상 을 보 으나( 정 정서, r =.21; 부정 정서 r = -.25; 

모두 p <. 001), 삶의 만족도와는 련이 없었다(p > 

.05). 추가 변인  사회경제  지 는 자녀 계 만족

도, 삶의 만족, 정 정서, 부정 정서와 유의한 상 을 

보 으며, 첫째 자녀 나이는 삶의 만족  정 정서와 

유의한 상 을 보 다. 따라서, 이 두 변인을 이후 조  

분석에서 공변인으로 투입하고자 했다. 

다음으로 자녀 계 만족도가 주  안녕감에 미치

는 향력이 양육 동기 수 에 따라 달라지는지 검증

했다. 이를 해 Hayes(2013)가 개발한 PROCESS Macro 

(model 1)를 활용하 다. 구체 으로, 독립 변수에는 

자녀 계 만족도, 조  변수에는 양육 동기가 투입된 

상태에서 삶의 만족, 정 정서, 부정 정서 각각을 종속 

변수로 하여 조  효과 분석을 시행하 다. 모든 분석

에서 붓스트랩(bootstrap) 표본 수는 5,000을 기 으로 

하 다. 분석 결과, Fig. 2에서 볼 수 있듯이, 양육 동기

는 자녀 계 만족도와 주  안녕감의 계를 조

하는 것으로 나타났다. 양육 동기는 자녀 계 만족도

와 삶의 만족(b = .12, SE = .05, p = .013, CI95 = [0.03, 

0.21]), 자녀 계 만족도와 부정 정서(b = -.10, SE = 

.04, p = .025, CI95 = [-0.19, -0.01])의 계를 유의하게 

　
M

(SD)
1　 2　 3　 4　 5　 6　 7　 8　 9

1. Relationship satisfaction with children
4.87

(1.22)
— 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. Parental motive
5.29

(0.90)
.39 *** —

3. Life satisfaction
3.98

(1.22)
.41 *** .00 —

4. Positive affect
4.53

(1.01)
.52 *** .21 *** .74 *** —

5. Negative affect
3.64

(1.10)
-.33 *** -.25 *** -.37 *** -.50 *** —

6. Gender (1=female)
0.47

(0.50)
-.05 .05 -.05 -.03 .00 —

7. Age
44.99

(4.68)
.00 .02 -.08 -.04 .00 -.29 *** —

8. Number of children
1.67

(0.64)
-.02 -.02 -.01 -.01 .09 .01 -.09 —

9. Age of the first child
12.74

(3.70)
-.02 -.06 -.13 * -.11 * .08 -.04 .65 *** .21 ** —

10. Socioecomonic Status
5.50

(1.70)
.16 ** .00 　 .42 *** .36 *** -.21 *** -.02 　 -.04 　 -.06 　 -.08

N = 354, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 1. Descriptive statistics and intercorrelations between variables (Study 1)
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조 했다. 하지만 정 정서에서는 이러한 조  효과가 

나타나지 않았다(p > .05). 구체 으로, 자녀 계 만족

도는 양육 동기가 낮은 부모의 주  안녕감을 정

으로 측하 으며(b = .28, SE = .07, p < .001, CI95 

= [0.14, 0.41]), 이러한 경향성은 양육 동기가 높은 부

모에서 더욱 강하게 나타났다(b = .65, SE = .07, p < 

.001, CI95 = [0.51, 0.79]). 마찬가지로 자녀 계 만족

도는 양육 동기가 낮은 부모의 부정 정서를 부 으로 

측하 으며(b = -.14, SE = .07, p = .030, CI95 = 

[-0.27, -0.01]), 이러한 경향성은 양육 동기가 높은 부모

에서 더욱 강하게 나타났다(b = -.35, SE = .07, p < .001, 

CI95 = [-0.48, -0.22]). 양육 동기의 조  효과는 공변인

을 투입한 이후에도 유효했다(삶의 만족, p = .021, 부

정 정서, p = .032). 

4. 연구 2

연구 1의 결과를 통해 부모의 양육 동기 수 이 자녀 

계 만족도와 주  안녕감과의 계를 조 함을 밝

혔다. 그러나 연구 1은 과보호 양육 동기와 가족 심

 문화를 가진 한국인 부모를 상으로 이루어졌다. 

문화에 따라 양육에 부여하는 가치나 요성, 태도에 

차이가 있음을 고려했을 때(Harkness & Super, 2002), 

앞서 나타난 상이 다른 문화권에도 용되는지 확인

할 필요가 있다. 를 들어, 동양의 집단주의 문화는 

부모-자녀 간 강한 정서  착과 의존, 부모의 희생과 

높은 교육열 등의 특징을 가진다. 부모-자녀 간 경계가 

모호할수록 과도한 양육 행동과 함께 부모가 불안과 

우울 같은 부정 정서를 경험할 가능성도 높다(Manzi 

et al., 2006; Segrin et al., 2012; 2014). 이에 연구 2에서

는 양육 동기의 조  효과를 미국인 부모들을 상으

로 추가로 탐색하여 이 상이 문화 보편 인지 탐색

하고자 하 다.

4.1. 방법 

4.1.1. 참가자

만 19세 이하 미성년 자녀가 있는 미국인 부모를 

상으로 Amazon Machanical-Turk의 Cloud Research 

랫폼을 이용해 설문을 실시하 다. 참가자는 총 265명

(남자 101명, 여자 164명)으로, 연령은 20-57세(M = 

37.92, SD = 7.12) 다. 부모당 자녀 수는 평균 1.83명

(SD = .78)으로 최  4명이었으며, 자녀 1명인 경우가 

98명, 자녀 2명인 경우가 121명, 자녀가 3명인 경우가 

238명, 자녀 4명인 경우가 8명이었다. 참가자들은 연구 

참가 완료 1일 이내 랫폼을 통해 $0.8 상당의 보상을 

받았다. 

4.1.2. 측정 도구  분석 방법

연구 1과 동일한 문항을 문으로 사용했다. 우선, 

참가자는 자녀와의 계에서 얼마나 만족하는지 ‘1 = 

 만족하지 않는다’, ‘7 = 매우 만족한다’의 7  척

도를 사용해 응답했다. 양육 동기 한 근본  사회 동

Fig. 2. Parenting motive as a moderator of the association between relationship 

satisfaction with children and subjective well-being (Study 1)
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기 척도의 6문항 자녀 돌  동기(Kin Care Motive: 

Child) 원문항을 이용해 측정하 다(Neel et al., 2016). 

참가자들은 각 문항이 재 자신에게 얼마나 잘 용

된다고 생각하는지 ‘1 =  그 지 않다’, ‘7 = 매우 

그 다’의 7  척도로 응답하 으며, 내  합치도는 

.70로 나타났다. 주  안녕감 한 반 인 삶의 만

족과 정 정서와 부정 정서 빈도로 측정하 다. 삶의 

만족은 5문항 삶의 만족도 척도(SWLS; Diener et al., 

1985) 원 문항에 해 얼마나 동의하는지 ‘1 =  

그 지 않다’, ‘7 = 매우 그 다’의 7  척도로 측정하

으며, 내  합치도는 .90으로 나타났다. 정 정서와 

부정 정서 빈도는 정  부정 경험 척도(SPANE; 

Diener et al., 2009) 원문항을 이용해, 각 정서들을 지난 

한 달 동안 얼마나 자주 느 는지 ‘1 =  느끼지 

않았다’, ‘7 = 항상 느 다’의 7  척도를 사용해 측정

하 다. 내  일치도는 정 정서는 .92, 부정 정서는 

.94로 높은 수 이었다. 마지막으로 인구통계학  정

보와 기존 부모-자녀 련 연구들에서 공변인으로 작

용할 가능성이 있는 참가자의 성별과 나이, 자녀 수와 

첫째 자녀 나이, 사회경제  수 을 연구 1과 동일하게 

측정하 다. 

분석 차 한 연구 1과 동일했다. 주요 변인과 인

구통계학  변인들의 단순 상 분석하여 본 표집에서 

주요 변인과 이 변인에 향을 미칠 가능성을 가진 통

제 변인간의 단순 상 계를 확인하고, 조  효과 분

석시 통제해야하는 인구 통계학  변인들을 확인하여 

공변인으로 투입하고자 했다.

4.2. 결과

변인들의 기술 통계치  단순 상  분석 결과를 

Table 2에 제시하 다. 연구 1과 마찬가지로, 자녀 계 

만족도는 주  안녕감 요인들과 모두 유의한 상 을 

보 다(삶의 만족, r = .31; 정 정서, r = .36; 부정 

정서 r = -.23; 모두 p <.001). 자녀 계 만족도는 양육 

동기와도 유의한 정  상 을 보 다(r = .22, p < .001). 

그러나 연구 1과 달리, 미국인 참가자들의 양육 동기는 

삶의 만족  부정 정서와 유의한 부  상 을 보인 

반면(삶의 만족, r = -.24; 부정 정서 r = -.26; 모두 p 

< .001), 정 정서와는 유의한 상 이 없었다(p > .05). 

사회경제  지 는 양육 동기, 삶의 만족, 정 정서와 

높은 상 을 보 으며, 나이와 자녀 수가 양육 동기와 

　
M

(SD)
1　 2　 3　 4　 5　 6　 7　 8　 9

1. Relationship satisfaction with children
5.89

(1.16)
— 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. Parental motive
5.96

(1.01) .22 *** —

3. Life satisfaction
5.00

(1.37)
.31 *** -.24 *** —

4. Positive affect
5.30

(1.15)
.36 *** -.16 .65 *** —

5. Negative affect
3.08

(1.50)
-.23 *** -.26 *** -.25 *** -.38 *** —

6. Gender (1=female)
0.62

(0.49)
.05 .09 -.01 -.04 .09 —

7. Age
37.92

(7.12)
-.05 .13 * -.16 ** -.06 .00 -.12 *** —

8. Number of children
1.83

(0.78)
.11 .13 * .15 * .12 -.08 .05 -.01 —

9. Age of the first child
9.07

(4.99)
.05 .10 -.06 .02 -.01 -.09 .58 *** .30 *** —

10. Socioecomonic Status
5.80

(1.83)
.04 　 -.39 *** .42 *** .31 *** .10 　 .01 　 -.07 　 .06 　 -.09

N = 265, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 2. Descriptive statistics and intercorrelations between variables (Study 2) 
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삶의 만족과 유의한 상 을 보 다. 따라서 사회경제  

지 , 나이, 자녀 수를 조  분석에서 공변인으로 투입

하고자 했다. 

양육 동기의 조  효과를 검증하기 해 연구 1과 

동일하게 Hayes(2013)의 PROCESS Macro(model 1)를 

활용했다. 독립 변수는 자녀 계 만족도, 조  변수에

는 양육 동기가 투입된 상태에 삶의 만족, 정 정서, 

부정 정서 각각을 종속 변수로 투입하여 분석을 진행

했으며, 모든 분석에서 붓스트랩(bootstrap) 표본 수는 

5,000을 기 으로 하 다. 분석 결과, Fig. 3에서 볼 수 

있듯이, 양육 동기는 자녀 계 만족도와 부정 정서의 

계를 유의하게 조 하는 것으로 나타났다(b = -.20, 

SE = .07, p = .008, CI95 = [-0.34, -0.05]). 그러나 삶의 

만족과 정 정서에 해서는 이러한 양육 동기의 조

 효과가 나타나지 않았다(p >. 05). 부정 정서에 한 

양육 동기의 조  효과는 공변인을 투입한 이후에도 

유효했다(b = -.20, SE = .08, p = .007, CI95 = [-0.35, 

-0.06]).   

5. 종합 논의

자녀는 부모 삶과 응의 핵심 인 요소다. 따라서 

자녀와의 계 만족도는 주  안녕감의 주요한 측 

변인  하나다(Casas et al., 2008). 그러나 이와 동시에 

양육은 복합 인 정서 경험으로, 행복과도 다소 비일

 계를 보이는 경향이 있다(Nelson et al., 2014; 

Nomaguchi & Milkie, 2020). 이에 차 학자들은 ‘언

제’ 자녀가 부모의 행복에 더/덜 기여하는지 밝히는 데 

심을 두고 있다. 본 연구는 부모의 양육 동기에 

을 맞추고, 이에 따라 자녀 계 만족도와 주  안녕

감의 계가 어떻게 달라지는지 살펴보고자 하 다. 선

행 연구에 의하면, 특정 역의 성취  만족이 제공하

는 심리  향력은 개인이 해당 역에 부여하는 

요성에 좌우된다(Crocker, 2002; Oishi et al., 1999). 따

라서 자녀와의 만족스러운 계는 특히 높은 양육 동

기를 가진 부모의 주  안녕감과 하게 련될 

가능성이 있다. 연구 결과, 상 로 자녀 계 만족도

와 주  안녕감 간 정  상 은 양육 동기가 높은 

부모에게서 더 강한 것으로 나타났으며, 이러한 패턴은 

한미 두 문화권 모두에서 공통 으로 찰되었다. 단, 

구체 인 상에서는 약간의 차이가 나타났다. 한국인 

부모의 경우, 양육 동기의 조  효과는 주  안녕감

의 인지 , 정서  측면 모두에서 나타났으나(연구 1), 

미국인 부모의 경우에는 정서  측면, 특히 부정 정서

에서만 나타났다(연구 2). 

본 연구 결과의 몇 가지 의의를 살펴보면 다음과 같

다. 첫째, 그동안 많은 행복 연구를 통해 사회  계의 

요성이 확인된 바 있지만(Diener et al., 2018; Sun et 

al., 2020), 부분이 미혼자를 상으로 친구나 동료, 

연인 등 개인의 선호  가치 에 기반한 계를 다루

는 데 집 되어 있었다. 그러나 결혼과 출산은 인생의 

큰 환   하나로, 부모의 계  삶의 심에는 자

녀가 새롭게 자리하게 된다. 따라서 부모-자녀 계 

역을 살펴보는 것은 한 개인의 생애별 행복을 온 히 

이해하는 데 핵심 이라 하겠다. 본 연구는 기혼자 부

모를 상으로 이들의 자녀 계 만족도와 주  안

녕감을 검토함으로써 행복의 계  특성에 한 기존 

이해를 넓혔다는 에서 의의가 있다. 

둘째, 본 연구는 행복에 한 상향식(bottom-up) 

근을 다룬 선행 연구들과 일 된 결과를 나타낸다. 행

복, 즉, 주  안녕감은 다양한 정보에 기반한 종합

인 단이다. 따라서 개개인이 경험하는 행복의 이유나 

과정을 이해하기 해서는 삶의 역을 다면 으로 들

여다볼 필요가 있다. 자연히 역 만족도에 한 연구

가 활발해졌고, 이를 통해 개개인의 행복에 한 보다 

세 한 패턴을 이해할 수 있게 되었다(Heller et al., 

Fig. 3. Parenting motive as a moderator of the association 

between relationship satisfaction with children 

and negative affect (Study 2)
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2004; McAdams et al., 2012). 본 연구는 자녀와의 계

라는 역에 주목하고 이에 한 만족도가 부모의 주

 안녕감을 정 으로 측하며, 나아가 양육 동기

가 이 과정을 조 함을 밝혔다. 이는 역별 성취  

만족의 심리  향력이 해당 역의 가치와 요성에 

좌우된다는 기존 연구 결과와 상통한다(Brown, 2012; 

Crocker, 2002; Tiefenbach & Kohlbacher, 2015). 즉, 사

람들은 특히 자신이 요하다고 여기는 역에 해 

자신의 역량을 더 정 으로 평가하고, 이와 련된 

성패나 만족감에 기반하여 자기 가치와 반 인 행복

감을 단하는 것이다. 추후 실험을 통해 양육 동기 수

을 조작하고 이에 따른 조  효과를 살펴본다면 인

과 계에 한 좀 더 확실한 결론을 내릴 수 있을 것이

다. 이에 더하여 행복에 한 상향식(top-down) 근에 

한 고려도 필요하다. 이는 행복을 삶의 역별 만족

의 합으로 간주하기보다 체 인 에서 바라볼 것

을 강조한다. 구체 인 역에서의 성취나 만족감으로 

인해 행복한 것이 아니라, 애 에 행복한 사람이 다양

한 삶의 역에 해 만족할 가능성이 있다는 것이다. 

따라서 본 연구 결과도 행복한 부모일수록 자녀와의 

계에 더 만족하며, 이러한 경향성이 양육 동기가 높

을 때 더 강하게 드러난다고 해석될 수 있다. 하지만 

이에 한 부분 인 답을 제공하고자 추가 분석해 본 

결과, 반  방향의 조  효과는 유의하지 않았다.

셋째, 본 연구에서는 양육 동기의 개인차뿐 아니라 

그 기 에 자리한 문화도 함께 고려하 다. 양육 동기

의 조  효과를 미국 부모를 상으로 반복 검증한 결

과 비교  보편  상임을 확인하 다. 하지만 문화차 

가능성에 한 직 인 검증을 해 연구 1과 2의 자

료를 통합하여 문화의 조  효과를 살펴보았다. 그 결과, 

한국 부모와 미국 부모 간 주요 변인과 인구통계학  

변인의 유의한 차이는 발견할 수 없었으며(all, p > 0.5), 

주  안녕감 변인 모두에 해서 양육 동기 조 효

과 한 국가에 따른 유의한 차이를 보이지 않았다

(Hays(2013) model 3: 삶의 만족도; b = -.09, SE = .08, 

p > .05, CI95 = [-0.25, 0.07]; 정 정서; b = -.03, SE 

= .07, p > .05, CI95 = [-0.15, 0.10]; 부정 정서; b = 

-.09, SE = .08, p > .05, CI95 = [-0.25, 0.07]). 보다 체계

인 후속 연구가 필요하겠으나, 본 연구 결과는 자녀

와의 계 만족도와 주  안녕감에 한 양육 동기

의 조  효과가 문화 보편 일 가능성을 보여 다. 

그러나 문화와 련된 일부 유의미한 차이도 함께 

살펴볼 필요가 있다. 상 분석 결과, 한국인 부모의 양

육 동기는 높은 정 정서  낮은 부정 정서와 련되

었지만, 미국인 부모의 양육 동기는 낮은 삶의 만족과 

련되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 양육  이

에 한 동기의 양면  특성을 시사하며, 실제로 연구

자들은 양육이 기쁨과 슬픔을 동시에 주는 복합 인 

경험임을 반복 으로 보고한 바 있다(Nomaguchi & 

Milkie, 2003; 2020). 높은 양육 동기는 자녀와의 계

에 한 가치와 요성을 반 하는 동시에, 과도한 기

감이나 목표, 정체성 미분리 등과 련된 부 응  

측면도 내포할 수 있다(Lee & Shin, 2021). 양육 동기가 

향을 미치는 구체  역에도 약간의 차이가 발견되

었다. 한국인 부모가 양육 동기가 높은 경우, 자녀와의 

만족스러운 계는 주  안녕감의 인지 , 정서  요

인 모두에 효과 이었으나, 미국인 부모가 양육 동기가 

높은 경우에는 부정 정서 완화에만 효과 이었다. 특

히, 한국인의 경우에는 양육 동기 수 에 상 없이 자

녀와의 계 만족도가 안녕감의 요한 요소인 데 반

해, 미국인의 경우에는 양육 동기가 낮으면 자녀와의 

계 만족도는 안녕감과 아무런 련을 보이지 않았다. 

이는 부모의 문화  기반에 따라 양육 동기가 부모의 

주  안녕감에 향을 미치는 심리  과정에 한 

심도 있는 연구가 필요함을 시사한다. 

그 다면 왜 양육 동기의 조  효과가 부정 정서에

서 가장 두드러지는 것일까? 정확한 이해를 해서는 

후속 연구가 이루어져야겠으나, 이는 우선 주  안녕

감이 서로 독립 인 하  요소들로 구성된 다차원  

개념이라는 선행 연구들과 일 된다. 일례로 경제  

역을 살펴보면, 돈/소득은 정서  안녕감보다는 삶의 

만족도를 높이는 데 더 효과 이며, 정서  안녕감 

에서도 부정 정서( , 슬픔)를 완화하는 데 더 효과 이

라는 사실이 보고된 바 있다(Kahneman & Deaton, 2010; 

Killingsworth et al., 2023; Kushlev et al., 2015). 돈은 

일상의 을 해결하는 자원으로, 안녕감을 하할 수 

있는 부정 인 사건과 경험의 향력을 완충시켜 주기 

때문이다. 자녀 양육은 많은 투자와 희생을 요하는 과

업으로, 이때 양육에 한 동기는 힘든 양육 행동을 성

공 으로 지속하게 하는 동력이 된다. 자녀 양육에 
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한 높은 심을 가진 부모일수록 자녀와의 계가 자

신의 부정 정서 경험의 요한 기   잣 가 됨을 

알 수 있다. 그러나 자녀와의 계를 통한 정  정서 

경험은 그에 한 동기 수 이 아닌, 다른 요인에 의해 

좌우되는 것으로 보인다. 주의할 은 본 연구에서 나

타난 부정 정서에 한 양육 동기의 조  효과는 자녀

와의 계 만족도가 낮을 때가 아닌, 높을 때의 차이에 

기인한다는 이다. 즉, 자녀와의 계가 만족스럽지 

않을 때 양육 동기의 높고 낮음은 부모의 부정 정서에 

특별한 향을 주지 않는다. 그러나 계가 만족스러울 

때는 높은 양육 동기가 부정 정서를 완화하는 데 효과

인 것으로 보인다. 후속 연구를 통해 조  효과의 기

에 자리한 심리  기제를 밝힌다면 부모-자녀 계, 

양육 동기, 행복의 계에 한 보다 체계 인 이해가 

가능할 것이다.  
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