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As the complexity and uncertainty of international construction projects increase, the importance of risk management capabilities 
in the construction industry has become more pronounced. Accordingly, Enterprise Risk Management (ERM) has become a widely 
adopted approach among organizations as a new way for more effective risk management. Despite its growing application, research 
related to ERM is still in its infancy, and most of the existing studies have been limited to financial industries. Therefore, this 
study aims to empirically examine the influence of ERM’s core elements on project risk management (PRM) and project performance 
within construction firms. Our findings indicate that the key ERM components—organization, policy, and culture—significantly 
enhance PRM processes, underscoring their critical role and importance. Additionally, effective PRM positively affects project 
outcomes, highlighting its significance for construction companies engaged in international projects. While ERM does not directly 
impact project performance, it indirectly improves outcomes through enhanced PRM capabilities. It suggests that ERM will contribute 
to the firm’s performance by improving the firm’s PRM capability through policies and a risk-focused culture corresponding 
to the adopted ERM organization and system..
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1. 서  론

해외건설업은 70~80년  한국 경제의 고도성장을 뒷

받침하며 우리나라 국가 경제 발 에 요한 역할을 해

왔다. 해외 건설 로젝트 수주액은 지속 인 성장을 통

해 2015년 사상 최 치를 달성하기도 하 으나, 이후 발
생한 해외 건설 로젝트들의 부실과 수익성 악화의 여

로 격히 하락하며 재까지도 수주실 의 침체에서 

벗어나지 못하고 있다[30]. 이러한 해외건설업 하락의 주
요 배경으로 해외 건설 로젝트들은 차 형화, 복잡
화, 다각화되고 이에 따른 리스크도 증 되고 있다. 그러
나 국내 기업들은 기존의 리스크 감내 략을(Risk-taking) 
고수하며 수주실  증 에 집 한 결과 로젝트 실패 

 수익성 악화로 이어지며 재 해외 건설 침체의 주요 

원인이 되었다.
건설 로젝트에서 리스크란 결과에 부정 인 향을 

미칠 수 있는 불확실성을 의미하며, 리스크는 기 하지 

않았던 사건으로 인해 지연, 비용 과, 불만족스러운 결
과, 안   환경  험을 유발하고 결국 로젝트 체 

결과를 실패로 이끄는 원인이 된다[58]. 일반 으로 건설 

로젝트는 다양한 환경에서 수년간 수행되며, 형 규

모, 복잡한 기술  공정, 다수의 이해 계자가 련되는 

특성으로 인해 높은 수 의 리스크를 가지게 되고 이는 

건설 로젝트의 주요 성과 지표인 일정  비용 과와 

하게 련된다[3]. 특히, 로벌 환경하에서의 로

젝트 수행은 언어, 경제, 정치, 문화 등 외부  불확실성

의 증 를 수반하므로[71] 국내 로젝트에 비해 수익성
이 악화될 가능성이 매우 높은 것으로 알려져 있다. 따라
서 해외 건설 로젝트를 수행하는 기업에 리스크 리

의 요성은 지속 으로 강조되고 있으며, 국제 인 수

의 리스크 리 역량을 갖추는 것은 향후 수주실   

로젝트 수익성 개선을 통한 비즈니스 확장의 핵심 요

인으로 그 필요성이 증 되고 있다.
이러한 배경에서 형 건설기업들을 심으로 로젝

트 성과에 향을 미치는 리스크들을 더 잘 이해하고 효

과 으로 식별, 리  응하기 한 략  계획 도구

로[10, 22] 사  리스크 리(Enterprise risk manage-
ment: ERM)를 도입하여 용하고 있다. 사  리스크 

리란 기업의 가치를 최 화하기 하여 리스크를 사

인 시각에서 하나의 포트폴리오로 인식하여 평가하고 

통합 으로 리하는 리스크 리 방식이다[23]. 건설기
업의 에서 기존의 리스크 리 방식은 개별 단 의 

로젝트 리스크 리(Project Risk Management: PRM)로 
PRM은 내재 되어있는 불확실한 요인들을 사 에 분류, 
분석, 응하는 로세스를 통하여 로젝트에 정  

향을 주는 요인의 결과를 최 화하고 동시에 부정  

향을 주는 요인의 결과를 최소화하는 리 방법으로 

정의 된다[55]. 즉, ERM은 사 수 에서의 험을 식별

하고 이에 응하기 한 기업의 략  실행에 을 

두지만, PRM은 개별 로젝트에서의 리스크 인식  
응을 통한 목표 달성에 을 둔다[15, 43]. 기업들은 새
로운 리 방식인 ERM 을 용함으로써 개별 로젝트 
단 가 아닌 다수의 로젝트를 고려한 포트폴리오  

 더 나아가 사 인 차원의 리스크까지 고려하여 모

든 리스크를 통합 으로 리하고자 하는 것이다. 따라
서 로젝트 기반의 건설기업들은 ERM 의 용으로 실제 

로젝트 수행 반의 PRM 역량  로젝트 성과의 향
상을 기 할 수 있다.

ERM 용과 련하여 기존에는 융  보험과 같은 

특정 산업에서 더 일반 이었으나, 다양한 산업에서 
ERM 채택이 증가하고 있다고 하 고[53, 64] 국내에서
도 다수의 형 건설기업을 심으로 사 차원의 리스

크 리 조직  시스템구축 등의 노력을 통한 ERM 용

이 확 되고 있다. 그러나 이러한 ERM 용의 확 에도 

불구하고 국내 건설기업들의 실제 PRM 역량은 여 히 

국제 인 수 에 미치지 못하고 있는 것으로 조사되고 

있으며[39]. 특히, 리스크 리 시스템 구축 비 실제 실
행 수 이 더 낮은 것으로 평가되고 있다[34]. 이는 건설
기업에서 ERM이 조직  시스템 측면에서 도입되었으나 
아직 완 히 구 되어 기 하던 측면에서의 효과성을 나

타내지 못하고 있음을 의미한다. 한, 이러한 상은 도
입된 ERM 리 방안들이 로젝트 수주 단계에서 집

으로 용되고 실제 로젝트 수행 단계 반의 체계

인 리스크 리로 연계되지 못하고 있는 문제 에서 

기인하는 것으로 볼 수 있다. 이에 따라 건설기업에서 
ERM 용이 실제 로젝트 수행단계의 PRM과 성과에 
미치는 향 계를 확인하고 이를 통해 ERM의 효과
인 용 방안을 제시하는 연구의 필요성이 있다. 
한편, ERM은 당  융 분야에서부터 시작된 개념으

로 기존에는 주로 재무, 회계 분야를 상으로 재무  성

과와 연계하여 효과성을 제시하는데 한정되어 있다. 그
러나 건설 산업을 상으로 한 ERM 련 연구는 매우 

부족한 실정이다. 건설 산업을 상으로 한 표 인 

련 연구를 살펴보면, ERM를 기 도입한 건설 기업들을 
상으로 ERM 성숙도  구  수 에 한 평가, 임워

크  통합 모델 제안, ERM 구 에 향을 미치는 주요 

요인이 부분으로[43, 44, 69, 70], 본 연구는 ERM 용

의 향을 로젝트 성과의 에서 확인함으로써 향후 

해당 산업에서 ERM의 효과 인 용  행에 한 근

거를 제시하는데 기존 연구와의 차별 이 있다.
따라서 본 연구는 로젝트 기반의 건설기업에서 

ERM 용이 실제 로젝트 수행 단계의 PRM과 로젝
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트 성과의 향상에 미치는 향을 확인하고자 한다. 특히, 
ERM 용으로 인한 직 인 향보다는 PRM을 매개
로 하 을 때 최종 으로 로젝트 성과에 정 인 

향을 미칠 수 있음을 밝히고, 이를 통해 ERM이 실제 
로젝트의 성과 향상에 기여하기 해서는 로젝트 수행

단계의 PRM과의 연계가 요함을 제시하고자 한다.
이를 해 본 연구는 기존 문헌  선행연구 검토를 

통해 ERM의 핵심 요인들을 도출하고, 이를 일반 으로 

높은 리스크를 가진 것으로 알려진 해외 건설 로젝트

에 용하여 로젝트 단 의 PRM과 성과에 미치는 
향 실증분석 하고자 한다. 설문은 해외 건설 로젝트를 
수행  리한 경험이 있는 국내 건설기업 재직자들을 

상으로 하며, 연구가설에 한 검증은 구조방정식 도
구인 PLS-SEM을 활용하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 ERM의 정의

사  리스크 리(Enterprise risk management: ERM)
란 기업의 가치를 최 화하기 하여 리스크를 사 인 

시각에서 하나의 포트폴리오로 인식하여 평가하고 통합

으로 리하는 새로운 리스크 리 방식으로[23] 기존
의 사일로 기반의 리스크 리에서 통합 이고 체 인 

으로의 변화를 의미하며, 기능  부서 단 로 험

을 리하는 통 인 리스크 리(Traditional Risk 
Management, TRM) 방식의 한계로 인하여 그 필요성이 
증 되었다[24]. 이에 따라 통합 리스크 리, 체  리

스크 리, 기업 리스크 리, 토탈 리스크 리 등 다양
한 명칭의 TRM을 체하는 새로운 리스크 리의 패러
다임이 등장하 으며[28, 46, 4], 이후 미국의 기업회계 
 내부통제 구조 등을 연구하고 제도화하는 기 인 

COSO(Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission)에서 제안한 사  리스크 리

(ERM)로 통일되었다. 기존 연구자  표 들은 ERM을 
리스크 리를 기업의 략  목표 달성과 연계하여 가

치를 창출하고자 하는 근 방안으로 <Table 1>과 같이 
정의하고 있다. 

ERM의 개념  구성요소는 매우 다양하게 제시되고 
있으며[11], 명확히 획일화된 규정  행으로 보기보다
는 포 인 개념의 “Umbrella Concept“로[56] 고려되어
야 한다고 하 다. ERM은 최고 경 진의 감독하에 사 

차원에 하향식(top-down)으로 개되는 특징을 가지며

[42], 기업이 직/면할 수 있는 험을 식별하고 기업의 
험 선호에 맞는 한 응 방안을 선택할 수 있게 한다. 

ERM을 용하면 기업의 리스크에 한 인식이 높아지고 
기업 가치 극 화로 이어지는 의사 결정 능력이 향상될 

수 있다고 하 고[59], 따라서 기업은 성과에 향을 미
치는 리스크들을 더 잘 이해하고 효과 으로 식별, 리 

 응하기 한 략  계획 도구로 ERM을 구 할 수 

있다[10, 22]. 

<Table 1> Definition of ERM

Source Definition

Miccolis[49] 
ERM is a rigorous approach to assessing and addressing 
the risks from all sources that threaten the achievement 
of an organization's strategic objectives.

IIA[31]

Enterprise risk management is a rigorous and coordinated 
approach to assessing and responding to all risks that affect 
the achievement of an organization's strategic and financial 
objectives.

CAS[13]

ERM is the process by which organizations in all industries 
assess, control, exploit, finance and monitor risks from 
all sources for the purpose of increasing the organization's 
short and long term value to its stakeholders.

COSO[15]

ERM is a process, effected by an entity's board of directors, 
management and other personnel, applied in strategy setting 
and across the enterprise, designed to identify potential 
events that may affect the entity, and manage risk to be 
within its risk appetite, to provide reasonable assurance 
regarding the achievement of entity objectives.

S&P[62] ERM as an approach to assure the firm is attending to 
all risks.

RIMS[60] ERM is a strategic business discipline that supports the 
achievement of an organization's objectives.

2.2 ERM의 핵심 요소

ERM을 구성하는 요소들은 연구자들에 따라 다양하게 
제시되고 있다[11]. 표 으로 COSO에서는 보다 구체
화한 형태의 ERM 임워크를 제시하고 있는데, 이  
첫 번째 ERM의 근본  구성요소로 거버 스와 문화를 

들고 있다. 거버 스 문화의 주요 내용으로는 최고 경

진의 리스크 감독, 리스크 리 운  체계 수립, 리스크 
문화 조성 등을 포함하며[16] 이에 따라, ERM의 주요 구
성 요소들을 기업의 리스크 련 사 인 차원의 조직, 
정책, 문화로 구분할 수 있다.
먼 , ERM의 조직과 련한 문헌들에서 최고 경 진

의 참여와 헌신을 ERM 구 의 가장 요한 요소라 하

고[29], 기존의 로젝트 기반의 리스크 리에 익숙한 
기업에서 ERM을 구 하는 것은 조직  맥락의 변화와도 

련되기 때문에 ERM 구 은 결국 조직의 변화로 볼 수 

있다고 하 다[68]. 다수의 문헌에서 기업은 ERM을 용
하기 해 일반 으로 리스크에 한 직 인 책임을 

지도록 부서를 설립하거나 CRO(Chief Risk Officer)와 같
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은 한 명의 개인을 지정할 수 있다고 하 다. ERM을 시
행하는 기업 내에서 CRO의 임명은 일 된 추세로[36, 
40, 10] 일부 련 연구에서는 ERM 구  기업의 86.3%에 
CRO가 존재하는 것으로 나타났으며[1] 이에 따라 ERM 
구 의 핵심 지표로 CRO의 존재를 사용하기도 하 다

[53].
한, ERM의 정책은 략과 계획을 수행하기 한 리

스크 리의 체계  차를 마련하는 것으로[6], 리스크 
리 차를 설계하면 회사의 리스크 리를 보다 쉽게 

달성할 수 있으며 기업 수 과 로젝트 수  모두에서 

리스크 리를 한 기반을 제공할 수 있다고 하 다

[42]. ERM 정책을 바탕으로 기업은 략과 연계되는 리
스크 선호도  허용 수 을 설정하고 모든 리스크 리

가 험선호 내에서 수행될 수 있도록 통제하고 리할 

수 있다. 한, 기업은 리스크와 련하여 인  자원 정책

을 수립하고 실행함으로써 직원들이 조직의 변화에 따라 

더욱 복잡해지는 이슈와 리스크 등의 새로운 도 에 맞

설 수 있는 능력을 갖출 수 있도록 지원할 수 있다[15].
마지막으로, 리스크 문화는 최근 ERM의 핵심 요인으

로 그 요성에 한 심이 높아지고 있다. 리스크 문화
는 ERM 체계의 다른 측면에 향을 미칠 수 있고 동시에 
향을 받기 때문에 ERM의 필수 인 부분이며 기업의 

ERM 임워크에서 매우 요한 요소이다[37]. 따라서 
리스크 문화는 리스크 리의 모든 요소를 묶는 ERM의 
핵심 역할로 리스크 리 로세스  행의 효율성에 

매우 요하다. 리스크 문화는 효과 인 리스크 리를 

한 기본 도구로, 리스크 문화를 고려하면 ERM의 역동
성과 효율성을 더 잘 이해할 수 있다고 하 다[2]. 리스크 
문화는 ERM과 유의미한 계로 ERM의 구  수 을 높

이고[35] 기업의 성과에도 향을 미친다고 하 다[61].
이와 같이 기존 문헌 검토를 통해 본 연구에서는 ERM

의 핵심 요인을 조직, 정책, 문화로 선정하고 그 향을 
확인하고자 한다.

2.3 ERM과 성과

ERM의 향을 확인하기 하여 기존에는 주로 ERM
를 기업 가치와 연계한 연구들이 수행되었다. ERM을 
표하는 핵심 요인인 CRO의 존재는 기업 가치와 정
인 계가 있다고 하 고[10, 28], 기존 사일로 기반에서 
ERM으로의 환은 기업가치와 정 인 계가 있지만 

ERM 의 구  수 이 높아질수록 기업의 가치가 추가로 

증가하는 것은 아니라고 하 다[9]. 반면 ERM을 내재된 
리스크 문화, 조직 내에 통합, 략  계획 활동의 구성

요소로 보는 에서 ERM 의 성숙도는 기업가치를 높
인다고 하 고[20], 이와 비슷하게 담 리스크 리자, 

리스크 원회, 최고 경 진의 리스크 참여 등의 ERM 구
성 요소들의 구 이 많을수록 기업 가치에 정  향

을 미치는 것으로 나타났다[25]. ERM이 기업 가치에 
정  향을 미치는 결과는 이 외에도 다수 확인할 수 

있다[21, 38]. 한편, 일부 연구에서 단기 인 에서는 

ERM 도입이 정  효과를 리지 못했고[47], ERM이 
가치 창출을 하지 못했거나 ERM 시스템의 정 인 

향은 해당 기업별 요인에 따라 달라진다는 상충하는 연

구 결과도 존재한다[24, 48].
ERM과 성과 간에 계에서 기존 문헌들은 주로 융

업 련 기업들을 상으로 ERM 의 효과성을 입증하고
자 하 고 그 결과, 다수의 연구에서 ERM은 기업의 성과 
 가치를 개선하는 데 정 인 향을 미친다는 결과

를 도출하 다. 그러나 비 융 분야를 상으로 한 ERM 
련 연구는 매우 부족한 실정이다. 최근 건설 산업을 
상으로 한 표 인 련 연구를 살펴보면, ERM를 기 도
입한 건설 기업들을 상으로 ERM 성숙도  구  수

에 한 평가, 임워크  통합 모델 제안, ERM 구
에 향을 미치는 주요 요인 도출이 부분으로[43, 44, 
69, 70], 향후 건설기업을 상으로 ERM 용을 성과와 

연계한 측면에서의 연구 필요성을 확인하 다.

2.4 PRM과 성과

로젝트 리스크 리(Project Risk Management: PRM)는 
계획 단계에서 시작하여 로젝트 종결 단계로 끝나는 

지속 인 로세스로[27], PRM 로세스의 체계 이고 

유연한 용을 통해 로젝트의 목표 달성 가능성을 높

일 수 있다고 하 다[19]. 미국의 로젝트 리 회인 
PMI(Project Management Institute)에서는 PRM을 로젝
트에 내재 되어있는 불확실한 요인들을 사 에 분류, 분
석, 응하는 로세스를 통하여 로젝트에 정  

향을 주는 요인의 결과를 최 화하고 동시에 부정  

향을 주는 요인의 결과를 최소화하는 리 방법으로 정

의하고 있고[55], 이와 비슷하게 다수의 국제 표 에서 

PRM은 로젝트에 내재된 리스크들을 식별-분석-계획-
응/모니터링하는 공통된 로세스로 제시되고 있다

[51, 55, 32, 33]. 리스크 리는 로젝트 리의 주요 
역  하나로 PRM의 정 인 효과는 로젝트 리 문

헌에서 리 인정되고 있고[17], 이와 련하여 기존 연
구들에서는 PRM과 로젝트의 성과 간의 계를 통해 
PRM의 효과성을 확인하고자 하 다.
먼  Raz et al.[58]은 PRM 활동의 용은 로젝트의 

일정  비용 수에 정  향을 주는 것으로 나타남

을 밝혔고, Ling et al.[41]은 로젝트 리 역  해외 
건설 로젝트에서는 리스크 리가 로젝트의 비용, 일
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정 등의 성과에 미치는 향이 크다고 하 다. Zwikael 
et al.[72]은 리스크가 로젝트의 일정, 비용, 품질 등에 
미치는 부정 인 향을 PRM을 통해 완화할 수 있는 결
과를 확인하 고, Teller et al.[65]은 리스크 리 역량은 

비용, 일정, 품질 등 로젝트 포트폴리오 성과에 정  

향을 미친다고 하 다. 한편, Rabechini et al.[57]은 다
양한 리스크 리 활동  PRM 로세스와 도구가 로

젝트 성공 지표에 가장 큰 향을 미치는 결과를 확인하

여 그 요성을 제시하 고, Hwanga et al.[29]은 PRM 
용률이 높은 기업일수록 로젝트 성과를 향상시킨다는 

결과를 나타냈다. Carvalho et al.[12]의 연구에서는 PRM
의 Soft Skill은 로젝트 성공에 정 이고 요한 것으

로 나타나 향후 PRM의 용에 있어 새로운 의 용

이 필요함을 시사하 으며, Nini Xiaa et al.[67]와 
Willumsena et al.[66]은 PRM이 효과 이기 해서는 도

구나 로세스에 을 맞추기보다는 리스크와 련된 

다양한 이해 계자 리의 요성을 제시하 다.
그러나 Bannerman et al.[8]은 PRM이 로젝트 성공에 

기여한다는 증거를 찾을 수 없다고 하 고, Oehmen et 
al.[50]은 PRM과 로젝트 성공간의 직 인 련성은 

없다고 하 으며, 한 Carvalho et al.[12]은 통 인 

PRM 로세스는 로젝트 성공지표  시간 지표에만 

미미한 효과를 보인다고 하 다. 
이와 같이 PRM의 효과성에 한 상반된 일부 결과도 

존재하지만, 부분의 기존 문헌에서 PRM은 로젝트의 
주요 성과 지표인 비용, 일정, 품질 등에 정 인 향을 

미치는 것으로 나타났다.

2.5 ERM과 PRM

로젝트 기반의 건설기업에서 ERM의 향을 이해하
기 해서는 기존 수행되던 로젝트 수 의 PRM과의 
계를 이해하는 것이 요하다[42]. ERM과 PRM은 본
래 서로 다른 목표를 가지고 다른 수 에서 험을 처리

하는 근 방식으로[43], ERM은 사 수 에서 험을 

처리하고 기업의 략, 운 , 보고  규정 수 목표에 
을 두는 반면[15], PRM은 로젝트 수 에서 로젝

트에 한정되는 목표 달성에 을 둔다[43]. 아래 <Table 
2>에 PRM과 ERM의 주요 차이 을 나타내었다. 
이러한 차이에도 불구하고 로젝트 기반의 건설기업

에서 로젝트의 목표는 기업의 운  목표 내에 있으며, 
한 건설기업의 운 은 주로 로젝트의 성과에 의존하

기 때문에 결국 로젝트 목표는 건설기업의 운  목표

의 주요 요소이다[7]. 따라서 건설기업에서 ERM과 PRM
은 서로 하게 연결되어 있다. 한, 로젝트 수 에

서 PRM의 상리스크는 건설기업의 체 리스크에 속해 

있고 ERM은 로젝트 수 을 포함한 회사의 모든 수

에서 구 되어야 하므로 PRM은 ERM의 필수 인 부분

이다[7]. 결론 으로 건설기업에서 ERM과 PRM은 로
젝트 심의 리스크 리를 다른 수 에서 다루고 있는 

것으로 이해할 수 있으며[43] 이는 ERM의 역할이 다수
의 PRM을 통합 으로 리  지원하는 포트폴리오 

으로 고려되어야 하는 것으로 볼 수 있다.

<Table 2> General Characteristics

Key 
features

PRM ERM

Objectives To complete the project 
successfully

Align to the Enterprise 
objectives

Scope Cost, time, quality, safety and 
environment-related risks

Internal and external 
events affecting 

achievement of an 
entity’s objectives

Risk 
Categories 

Site conditions, 
owner-contractor agreement, 

owner conditions,
subcontractor conditions, 
project execution, project 

preparation
and planning, contracting and 
administration procedures, and

external risks

 Strategic risks, market 
risks, operation risks, 

financial risks,
and compliance risks

Method Temporary Stable

Person in 
Charge Project Managers Chief Risk Officer

Organization within project team enterprise-wide 
organization 

포트폴리오 의 리스크 리는 로젝트 수 에서 

리스크를 독립 으로 고려하는 것에 비해 리스크 리 

효과를 향상시킬 수 있다[7, 18]. 먼 , 포트폴리오 
의 리스크 리는 개별 로젝트들에서 발생하는 리스크

의 특성과 수행된 응 조치의 결과를 비교함으로써 그 

차이를 확인할 수 있고[52, 5], 이러한 로젝트 간의 경
험은 공유되며 향후 리스크 응조치에 반 될 수 있다

[54]. 따라서, 일부 로젝트에서 리스크로 인하여 발생된 
부정 인 향은 포트폴리오 의 리스크 리를 통해 

기업의 경험으로 축 되어 PRM의 리스크의 응 능력의 
향상에 기여할 수 있다[26].

한, 포트폴리오 의 리스크 리는 개별 로젝

트에서 일회성으로 발생하는 리스크들을 다수의 로젝

트 에서 비교하여 리스크들의 공통 과 추세를 확인

할 수 있게 함으로써 리스크 투명성을 높인다[52]. 이는 
모든 주요 리스크의 식별, 원인  로젝트 포트폴리오 
내의 상호 의존성 등을 이해하는 능력을 향상시킬 수 있

음을 의미하며, 이를 통해 한 개의 로젝트가 다른 로
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젝트에서 발생하는 리스크를 방지하거나 여러 로젝트

가 동일한 리스크에 직면할 경우 조치를 집 하고 복 

작업을 임으로써 PRM의 효율성을 향상시킬 수 있다
[65].
따라서 리스크를 사 인 시각에서 하나의 포트폴리오

로 인식하여 평가하고 통합 으로 리하는 ERM이 잘 작
동하면, PRM은 ERM을 통해 많은 유용한 정보를 추출할 
수 있으며[15, 43], 이를 기반으로 의사소통  의사결정 
능력이 향상되어 로젝트 리스크를 보다 효과 이고 효

율 으로 처리할 수 있다[45]. 건설기업에서 PRM의 성과
를 향상시키기 해서는 ERM의 역할을 충분히 고려하고 
PRM에 어떤 향을 미칠 수 있는지 이해하는 것이 요하
며[45] PRM은 ERM에 효과 으로 연계되어야 한다.

3. 연구 방법

3.1 연구모형

본 연구는 건설기업에서 ERM 핵심 요인인 조직, 정책, 
문화의 향성을 확인하기 해 ERM이 로젝트 성과에 
미치는 직 인 향과 PRM을 매개로 로젝트 성과에 
미치는 향으로 구분하여 그 결과를 확인하고자 하 다. 
이를 해 <Figure 1>과 같이 연구모형을 구성하 다.

<Figure 1> Research Model

3.2 연구가설

ERM을 표하는 요인으로써 CRO의 존재, 담 리스

크 리자, 리스크 원회, 최고 경 진의 리스크 참여는 

기업 가치와 정 인 계가 있고[10, 25, 28], ERM을 
내재된 리스크 문화, 통합된 정책  차, 략  계획 

활동의 구성요소로 보는 에서 ERM의 성숙도는 기업
가치를 높인다고 하 다[20]. 리스크 문화는 ERM과 유의
미한 계로 기업의 성과에 향을 미친다고 하 으며

[61], 한 ERM 구  수 이 높을수록 기업 성과  가치

에 정  향을 미치는 것으로 나타났다[21, 38]. 그러
나 이러한 연구들은 부분 융업을 상으로 하 으며, 
건설기업의 성과와 연계하는 선행 연구는 매우 드문 실

정이다. 따라서 기존 융업 상 선행 연구들의 결과를 
기반으로 ERM의 구 이 건설기업에서도 주요 성과인 

로젝트 성과 향상에 정  향을 미칠 것이라는 첫 번

째 가설을 설정하 다.

H1.1-3: ERM의 조직, 정책, 문화 요인은 로젝트 성과
에 유의한 정(+)의 향을 미칠 것이다.

포트폴리오 의 리스크 리인 ERM은 로젝트 
수 에서 리스크를 독립 으로 고려하는 것에 비해 PRM
의 효율성을 향상시킬 수 있다[7, 18, 65]. ERM이 잘 작동
하면 PRM은 ERM을 통해 많은 유용한 정보를 추출할 수 
있으며[43], 로젝트 리스크를 보다 효과 이고 효율

으로 처리할 수 있다[45]. 건설기업에서 PRM의 성과를 
향상시키기 해서는 ERM의 역할을 충분히 고려하고 
PRM에 어떤 향을 미칠 수 있는지 이해하는 것이 요
하며, PRM은 ERM에 효과 으로 연계되어야 한다는[44] 
선행 연구를 바탕으로 사 차원의 ERM은 개별 로젝
트 단 의 PRM 성과 향상에 정 인 향을 미칠 것이

라는 두 번째 가설을 설정하 다.

H2.1-3: ERM의 조직, 정책, 문화 요인은 PRM 성과에 유
의한 정(+)의 향을 미칠 것이다.

PRM 활동은 로젝트의 일정  비용 수에 정  

향을 미치며[58, 72, 65], 다양한 리스크 리 활동  
PRM 로세스와 도구가 로젝트 성공 지표에 가장 큰 

향을 미친다고 하 다[57]. PRM 용률이 높은 기업일

수록 로젝트 성과를 향상시키는 것으로 나타났으며

[29], 특히, 해외 건설 로젝트에서는 리스크 리가 로

젝트 비용, 일정 수 등의 성과에 미치는 향이 크다고 
하 다[41]. 이와 같은 선행연구를 바탕으로 PRM은 로
젝트의 주요 성과에 향을 미칠 것이라는 세 번째 가설

을 도출하 다. 

H3: PRM은 로젝트 성과에 유의한 정(+)의 향을 미
칠 것이다.

한, 앞서 설정된 두 번째와 세 번째 가설을 연계하여 
ERM은 PRM 성과를 통한 로젝트 성과에 정 인 

향을 미칠 것이라는 네 번째 가설을 도출하 다. 이를 통
해 건설기업에서 ERM이 PRM을 매개로 주요 성과인 
로젝트 성과에 기여함을 밝히고 ERM이 로젝트 성과로 
연계되기 한 ERM 핵심 요인들의 요성을 제시하고자 
한다.
H4.1-3: ERM은 PRM 성과를 통한 로젝트 성과에 유의
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Variable Measurement item Reference

Independent 
variable

ERM

Organization (4)

․Has a separated organization for enterprise-wide risk management
․Has a top decision-making body/Chief Risk Officer (CRO)
․Has clear assigned roles and responsibilities (R&R) for risk management
․Has communication channels between ERM and PRM organization

[15, 16, 29, 42, 15, 65, 
2, 35, 61]Policy (4)

․Establish risk management regulations and procedures
․Define level of acceptable risk (risk appetite)
․Standardize evaluation criteria for the major risks of the project
․Provides guidelines and training for best practices of risk management

Culture (4)

․Be aware of the importance of risk management
․Manage risks transparently
․Actively share risk-related issues
․Voluntarily participate in risk management activities

Mediation
variable PRM (6)

․Register identified risks 
․Assess probability and impact
․Calculate contingency cost and plan
․Implement appropriate actions
․Continuously monitor the results of the implementation of the response plan
․Share project risk-related information within the team 

[51, 55, 32, 33]

Dependent 
variable Project Success (4) ․Time compliance

․Budge compliance
․Quality compliance
․Claims minimization [58, 41, 71, 65]

<Table 3> Operational Definition of the Construct

한 정(+)의 향을 미칠 것이다.

3.3 연구변수의 설정 

주요 연구 상  목 에 맞게 변수들의 조작  정의

와 설문 항목을 설정하 으며 <Table 3>에 정리되어 있
다. 먼  독립변수인 ERM 핵심요인은 COSO[16]의 ERM 
임워크와 앞서 2.2장에서 제시된 선행 연구를 바탕

으로 조직, 정책, 문화의 3개 요인으로 선정하 다[15, 16, 
29, 42, 15, 65, 2, 35, 61]. 매개변수 PRM은 PMI(2017)와 
다수의 국제 표 에서 제시하는 공통 인 로세스인 리

스크 식별, 분석, 응, 실행, 모니터링, 의사소통의 활동
으로 구성하 으며[51, 55, 32, 33], 종속변수인 로젝트 
성과는 통 인 건설 로젝트의 주요 성과로 일정, 비
용, 품질에 리스크 리 성과의 척도인 클 임 최소화를 

추가하여 선정하 다[58, 41, 71, 65]. 설문은 독립변수인 
ERM은 3개의 핵심 요인별 4문항으로 총 12문항, 매개변
수인 PRM은 6문항, 종속변수인 로젝트 성과는 4문항
으로 구성하 다. 인구통계학  분석 11문항을 포함하
으며 리커트 5  척도를 이용하여 측정하 다. 설문 자료
는 2023년 5월 30일부터 7월 20일까지 온라인 설문을 통
해 배포되었으며, 국내 건설 련 기업 재직자를 상으
로 일반 으로 높은 리스크를 가지는 것으로 알려진 해

외 건설 로젝트를 수행/ 리한 경험이 있는 응답자로
부터 설문을 수집하 다. 회수된 설문지 총 235부  부
한 응답을 제외하고 최종 213부의 유효 응답으로 분

석을 진행하 다.

자료의 분석은 먼  응답자들의 일반특성을 확인하기 

해 빈도분석을 수행하 으며, 이후 본 연구의 분석 도
구인 PLS-SEM의 분석 차에 따라 측정모델  구조모
델의 평가를 실시하 다. 측정모델은 잠재 변수와 측정 
변수 간의 인과 계에 따라 두 가지 유형인 반  측정

모델과(reflective measurement model) 형성  측정모델로

(formative measurement model) 구분되며 각 유형에 따라 
다른 지표를 사용하여 평가되어야 한다[63]. 본 연구의 
모형은 잠재 변수가 원인이 되고 측정 변수들이 결과가 

되는 반  측정모델로 내 일 성, 신뢰성  타당성 
검정을 실시하 으며, 다  공선성 검증  결정계수 확

인(R²)을 통해 구조모델을 평가하 다. 마지막으로 
PLS-SEM 4.0의 부트스트래핑(bootstrapping)을 수행하여 
연구모형의 가설을 검증하고 결과를 도출하 다.

4. 연구결과

4.1 표본의 인구학적 특성

응답자들에 한 인구통계학  특성을 확인하기 한 

빈도분석을 실시하여 그 결과를 <Table 4>와 같이 제시
하 다.
분석 결과 건설 산업의 특성상 응답자의 부분인 

97.7%가 남성, 40  이상이 74.7%, 근무 경력은 10년 이
상 87.8%로 해당 산업에서 충분한 경력을 보유한 것으로 
나타났다. 주요 업무 분야는 로젝트 수행이 45.5% 그 
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외 로젝트 리  지원이 54.4%로 나타났다. 로젝트

에서 수행하는 역할로는 시공사가 82.2%로 가장 높은 응
답을 보 으며 그 외 설계사  발주자가 17.8%를 차지
하 다. 로젝트의 종류  재원은 랜트가 48.8%, 민
간 발주가 58.2%로 응답자들은 비교  복잡한 공정  

높은 리스크의 형 로젝트들의 수행 경험을 보유한 

것으로 나타났다

<Table 4> General Characteristics

Characteristics Classification N %

Gender
Male 208 97.7

Female 5 2.3

Age
20-30’s 57 25.3

40’s 103 48.4
50+ 56 26.3

Working years
1∼10yrs. 26 12.2

10∼15yrs. 66 31.0
more than 15yrs. 121 56.8

Role
Project execution 97 45.5

Management/ PMO 77 36.2
Other support work 39 18.3

Field
Engineer/ Consultant 32 15.0

Contractor 175 82.2
Other 5 2.8

Business 
Classification

Large 192 90.1
Small & Medium 21 9.9

Project 
Type

Architecture 55 25.8
Civil Engineering 40 18.8

Plant 104 48.8
Other 14 6.6

Source of finance
ODA 20 9.4

Government 49 23.0
Private & PPP 142 66.7

Share of overseas 
business in sales

less than 10% 39 18.3

10-50% 136 63.8

more than 50% 38 17.8

ERM organization
Yes 177 83.1
No 36 16.9

Level of PRM
Beginning & Systematization 155 72.8

Top level in the country 48 22.5
International Level 10 4.7

기업의 규모는 기업이 90.1%로 응답자의 부분을 
차지하 고, 이에 따라 83.1%가 사  리스크 리 조직

이 있다고 응답하여 다수의 건설 기업들이 ERM을 기
용하고 있는 황을 확인할 수 있다. 그러나 해당 기업
의 리스크 리 수 을 묻는 질문에는 72.8%가 여 히 

보  혹은 체계화 단계에 머물고 있다고 응답하여 

ERM이 실제 인 PRM 향상에 기여하지 못하고 있는 것
으로 나타났다. 한, 해외 로젝트의 매출 비 은 

10~50%가 63.8%로 나타났으며 50% 이상도 17.8%로 나
타나 건설기업들의 해외 로젝트 요도가 높은 수 임

을 확인할 수 있다.

4.2 측정도구의 검증

자료의 분석은 부분 최소 제곱(Partial Least Squares)
을 이용한 구조방정식 분석 도구인 PLS-SEM 4.0을 사
용하 다. 찰이 가능한 변수를 통해 불가능한 변수를 

간 으로 측정할 수 있는 구조방정식은 CB-SEM 
(Covariance-Based SEM)과 PLS-SEM(Partial Least 
Squares SEM)으로 나  수 있는데 이  PLS-SEM은 표
본크기가 작은 경우에도 연구모형을 효율 으로 설명 가

능하며, 분석 상 데이터에 한 특정 분포를 가정하지 
않는다[14]. 본 연구의 경우 표본 크기가 작아서 통
인 통계  추론 방법을 용하기에 합하지 않고 한, 
데이터의 정규성을 가정하지 않아도 되는 장 으로 인하

여 가설검증을 해 PLS-SEM을 사용하 다. 즉, 표본 데
이터가 작고 정규성이 보장되지 않을 경우 통 인 통

계  추론 방법을 용하기 어려운데, PLS-SEM은 표본 
데이터로부터 모수를 추정할 때 부트스트래핑을 통해 이

러한 한계를 극복하고, 경로계수, 합도 지수 등의 추정

치에 한 신뢰구간을 구하거나 유의성을 검증하는 데 

유용하기 때문이다.
본 연구의 모형은 잠재 변수가 원인이 되고 측정 변수

들이 결과가 되는 반  측정모델로 내 일 성, 신뢰
성  타당성 검정을 실시하 으며, 다  공선성 검증  

결정계수 확인(R²)을 통해 구조모델을 평가하 고 그 결

과는 <Table 5>에 나타내었다.
먼 , 내  일 성  신뢰성 검증 결과 Cronbach α가 

.774~.846(기 값>.7 이상)로 나타나 합한 것으로 평가
되었고, Dijkstra-Henseler’s rho_a값은 .790~.859(기
값>.7 이상), 합성신뢰도(composite reliability)는 .854~.891 
(기 값>.7 이상)으로 나타나 측정된 모든 변수의 내  

일 성 신뢰도를 확보한 것으로 나타났다. 다음으로 집
 타당도 검증을 한 측정 변수들의 외부 재치는 

.676~.883(기 값>.5 이상)이며, 평균 분산 추출 값 
(AVE)은 .547~.684(기 값>.5 이상)로 모두 기 값을 상

회하여 바람직한 집  타당도를 가지고 있는 것으로 평

가되었다. 한, Fornell-Larcker criterion에 의해 별타
당도 검증 결과 각 잠재 변수의 AVE 제곱근 값은 잠재 
변수 간의 상 계  가장 높은 값보다 큰 것으로 나타

다 별 타당성이 확보된 것으로 확인되었다. 
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Hypothesis
Path 

coefficients
P-value Results

H1

1.1 OZ → PF -.122 .203 Reject

1.2 PC → PF .101 .308 Reject

1.3 CL → PF .201 .025** Accept

H2
2.1 OZ → PRM .201 .020** Accept
2.2 PC → PRM .296 .001*** Accept
2.3 CL → PRM .304 .000*** Accept

H3 PRM → PF .343 .001*** Accept

H.4
4.1 OZ → PRM → PF .069 .062* Accept
4.2 PC → PRM → PF .101 .023** Accept
4.3 CL → PRM → PF .104 .008*** Accept

<Table 6> Bootstrapping Result

Note: Bootstrap Sample = 5,000. *p < .1, **p < .05, ***p < .01. 

Constructs
In-

dicator
Factor 
loading

Cron
bach 
α

rho_a CR AVE

Organization
(4)

OZ1 .702 

.834 .859 .889 .669
OZ2 .800 
OZ3 .883 
OZ4 .873 

Policy
(4)

PC1 .805

.846 .849 .897 .684
PC2 .835
PC3 .865
PC4 .803

Culture
(4)

CL1 .727

.835 .840 .891 .671
CL2 .860
CL3 .862
CL4 .822

PRM
(6)

ID .686

.834 .843 .878 .547

AN .676
PL .758

EX1 .798
EX2 .793
CO .715

Performance 
(4)

PF1 .866

.774 .790 .854 .596
PF2 .761
PF3 .750
PF4 .701

<Table 5> Measurement Model’s CFA

이후 구조모델의 평가를 하여 다  공선 여부(VIF)
를 검증하 고 1.340~2.414(기 값<5)로 다 공선성의 

우려는 없는 것으로 나타났으며, 모델의 설명력을 의미
하는 결정계수 R²은 매개변수인 PRM의 경우 .493, 최종 
종속변수인 로젝트 성과의 경우 .233으로 나타나 간
값 수 의 설명력을 가지고 있는 것으로 확인되었다.

4.3 연구가설의 검정

연구모형의 가설 검증을 하여 PLS-SEM 4.0의 부트
스트래핑(bootstrapping)을 수행하 다. 샘  표본 수는

(N) 5,000 양측 검증으로 수행하 으며, 유의수  p<0.1
로 설정하 다. 요인 간의 직 효과  간 효과 결과를 

<Table 6>에 나타내었다.

H1.1-3: 가설 검증 결과 ERM의 조직과 정책은 로젝트 
성과에 유의한 향성이 나타나지 않아 가설 

H1.1  H1.2는 기각되었다. 이를 통해 융업을 
상으로 한 선행 연구 결과와 달리 건설기업에

서 ERM의 핵심 요인인 조직과 정책은 로젝트 
성과 향상에 직 으로 기여하지 못하는 것으로 

나타났다. 반면 ERM의 문화는 로젝트 성과에 
유의한 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타나 가
설 H1.3은 채택되었다. 이때 경로계수  유의 수
을(.201**) 통해 ERM의 핵심 요인  리스크 
문화의 요성이 확인되었다.

H2.1-3: 가설 검증 결과 ERM의 핵심 요인인 조직, 정책, 
문화는 PRM 성과에 모두 유의한 정(+)의 향을 
미치는 것으로 나타나 연구가설 H2.1, H2.2, H2.3
은 모두 채택되었다. 경로계수  유의수 에 따

른 향 정도를 살펴보면 리스크 문화가 (.304***) 
가장 큰 향을 미치는 것으로 나타났고, 이어서 
정책(.296***), 조직(.201**) 순으로 나타났다. 이는 
사  차원의 ERM 조직, 정책, 문화 구축을 통
해 통합  리스크 리를 용하면 로젝트 단

의 리스크 리 역량을 향상시키는 결과로 해

석할 수 있다. 특히 리스크 문화는 두 번째 가설
검증에서도 가장 향 정도가 높은 것으로 나타

났다.
H3: PRM은 로젝트 성과에 유의한 정(+)의 향을 미
치는 것으로 나타나 연구가설 H3는 채택되었다. 이
때 경로계수와 유의 수 은(.343***) 매우 높은 것으
로 나타나 해외 건설 로젝트를 수행하는 건설 기

업들의 로젝트 성과 향상을 해서는 다수의 로

젝트 리 역  리스크 리의 요성이 강조되

어야 하는 결과로 해석될 수 있다.
H.4: 간 효과 분석 결과, ERM의 조직, 정책, 문화는 

PRM을 통해 로젝트 성과에 모두 유의한 정(+)의 
향을 미치는 것으로 나타나 연구가설 H4.1, H4.2, 

H4.3은 채택되었다. 경로계수  유의수 에 따른 

향 정도를 살펴보면 문화(.104***), 정책(.101***), 
조직(.062**) 순으로 문화가 가장 높은 향을 미치
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는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 앞선 첫 번째
(H.1.1-3) 가설 검증 결과와 비교하 을 때, 로젝

트 성과에 직 인 향을 미치지 못하는 것으로 

나타난 ERM의 조직과 정책은 PRM 성과 향상을 매
개로 하 을 때 로젝트 성과로 이어질 수 있음을 

나타낸다. 한 본 연구의 모든 가설 검증에서 리스

크 문화의 향정도는 가장 높은 것으로 나타나 

로젝트 리스크 리 연구에서 향후 리스크 문화의 

요성이 강조 될 필요가 있다.

5. 결론

본 연구는 로젝트 기반의 건설기업에서 ERM의 효과
인 도입과 용을 해 ERM의 조직, 정책, 문화 요인이 

PRM의 향상과 로젝트 성과에 미치는 향을 확인하고
자 하 다. 이를 해 해외 건설 로젝트 참여자들을 
상으로 실증 분석하 으며 그 결과는 다음과 같다.
첫째, ERM의 세 가지 핵심 요인인 조직, 정책, 문화는 

PRM 성과에 모두 정 인 향을 미치는 것으로 나타

나 그 역할과 요성이 확인되었다. 먼  ERM의 조직은 
사  리스크 리 조직  최고 리스크 책임자로 표

되며, 로젝트의 리스크 련 의사결정 능력을 향상시

키고 이로 인한 시 응을 가능하게 함으로써 PRM 
로세스를 향상시킬 수 있다. 한, 정책은 사 차원의 리
스크 련 명확한 규정과 차 수립을 통해 PRM의 효율
성을 높이고, 기업의 사  방향성에 맞는 리스크 허용 

수 을 제시함으로써 PRM을 기업의 략과 연계시키는
데 기여할 수 있다. 마지막으로 문화는 리스크 심 문화
(Risk-focused Culture) 조성을 통해 모든 로젝트 원
을 리스크 리 참여의 주체로 포함하고 이를 통해 PRM
의 효과성을 증 시킨다. 이러한 결과는 로젝트 기반
의 건설기업에서 PRM과 ERM은 서로 하게 연 되

어 있고 PRM은 ERM의 필수 인 요소로 ERM 체계가 
잘 되어 있으면 이로부터 PRM 역시 훨씬 유용한 정보를 
얻을 수 있다[43]는 기존 연구와 동일한 맥락으로 볼 수 
있다. 따라서 건설기업들은 ERM을 구 하는 데 있어 조

직 인 측면의 변화뿐만 아니라 이에 상응하는 정책과 

문화의 조성을 통해서 실제 PRM의 역량 향상에 기여할 
수 있다.
둘째, PRM은 로젝트 성과에 정 인 향을 미치

는 것으로 나타나 해외 로젝트를 수행하는 건설기업들

에 있어 리스크 리의 요성을 확인하 다. PRM은 다
수의 국제 표 에 의해 식별-분석-계획-실행-통제/모니터
링 활동들을 포함하는 일련의 로세스로 제시되며 로

젝트 리 역  그 요성에 한 인식이 차 높아지

고 있다. 따라서 높은 수 으로 로젝트 성과에 향을 

미치는 본 결과는 불확실성이 높은 해외 건설 로젝트에

서 리스크 리의 요성을 강조하는 것으로 PRM은 
로젝트의 비용, 일정, 품질 의 성과 향상에 정 인 

향을 미친다는 기존 연구를 지지하는 결과로 볼 수 있

다. 로젝트 기반인 건설기업의 특성을 고려할 때 개별 

로젝트 성과는 기업의 성과와 직 으로 연계되며, 
따라서 해외 로젝트를 수행하는 건설기업에 PRM 역량 
강화는 필수 인 부분으로 고려되어야 한다.
셋째, ERM이 로젝트 성과에 미치는 직 인 향

은 크지 않은 것으로 확인되었다. 특히, ERM의 조직과 
정책은 로젝트 성과에 직 인 향이 나타나지 않았

다. 이는 ERM의 조직과 정책을 구 하는 것만으로 곧바

로 로젝트들의 성과와 연계되지 않음을 의미한다. 기
존 문헌들에서 ERM이 기업의 가치 상승으로 직  연계

되는 다수의 결과는 부분 융기업을 상으로 하 으

며, 이 경우 ERM은 기업의 반 인 운 , 환경, 규제 
리스크들을 리하는 것만으로도 자체 인 성과로 이어

질 수 있다. 그러나 로젝트 기반의 건설기업에서 ERM
은 다수의 로젝트 리스크를 포트폴리오 에서 리

하여 체 이익을 극 화한다는 데 그 의미가 있고, 따라
서 건설기업에서 개별 로젝트의 PRM과 연계되지 못한 
ERM은 추가 인 조직과 차로 인해 비용의 증가로만 

인식될 험이 있다. 다만, ERM의 핵심 요인  문화는 
로젝트의 성과에 직 인 향을 미치는 것으로 나타

나 리스크 문화 조성의 요성은 더욱 강조될 필요성이 

있는 것으로 나타났다.
넷째, ERM의 조직, 정책, 문화는 PRM을 매개로 하여 

최종 으로 로젝트 성과에 정 인 향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 앞선 가설의 검증에서 
ERM의 조직, 정책이 로젝트 성과에 직 으로 향

을 미치지 못하는 것과 비되는 결과로, 건설기업에서 
ERM의 효과는 PRM을 매개로 하여 최종 으로 로젝

트 성과로 연계될 수 있다는 유효 경로를 제시하 다. 즉, 
건설기업에서 ERM의 효과성은 PRM의 역량 향상을 통
해 가시 인 성과로 나타날 수 있으며 기업들은 로젝

트 성과에 향을 미치는 리스크들을 더 잘 이해하고 효

과 으로 식별, 리  응하기 한 략  계획 도구

로 ERM을 구 할 수 있다[10, 22]. 그러나 본 연구의 설
문 응답자의 약 80%가 이미 ERM 조직을 용하고 있음
에도 해당 기업의 리스크 리 역량이 여 히 보 , 체
계  단계에 머물고 있다고 인식하고 있어 재 ERM이 
PRM을 충분히 지원하고 향상시키는 수 까지 구 되지 

못하고 있음을 알 수 있다. 따라서, 기업들은 그동안 
ERM을 조직  시스템 측면에서 도입하여 용하고자 
노력하 다면 향후 이에 상응하는 정책을 수립하고 리스
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크 문화 조성에 집 함으로써 ERM이 PRM 역량 향상에 
기여하고 최종 인 로젝트 성과로 이어지도록 할 수 

있다.
와 같은 연구 결과를 바탕으로 본 연구는 해외 건설 

로젝트에서 ERM의 효과성을 PRM의 역량향상  
로젝트 성과 향상 측면에서 확인하 다는 에서 다음과 

같은 시사 을 가진다. 
먼 , 기존 ERM 련 연구는 부분 융업을 상으

로 수행되어 왔으며 이 한 수치로 나타나는 기업가치 

측면에서의 연구로 한정되어 왔다. 그러나 다양한 기업
들에서 확 되고 있는 ERM의 용성을 고려할 때 비
융 기업인 건설기업을 상으로 정성  성과와 연계하여 

ERM의 효과성을 확인하 다는데 본 연구의 학문  시사

이 있다. 이는 향후 로젝트 경 학 측면에서 ERM의 
효과 인 용  행에 한 연구의 근거가 될 수 있다. 

한, 본 연구는 ERM이 효과 이기 해서는 사  

조직의 용뿐만이 아닌 이에 상응하는 정책과 문화의 

조성이 요하며, 이를 통해 PRM 역량의 향상  로젝
트 성과로 연계될 수 있음을 확인하 다는 데 실무  시

사 이 있다. 이는 향후 ERM을 기 용한 기업들에는 
ERM의 구  수 을 높이기 한 주요 방향성을 제시하

고 한 ERM의 도입을 고려하는 기업들에 효과성의 기
본 근거로 이용될 수 있다.
향후 해외 건설 로젝트를 수행하는 기업들은 기존의 

리스크 감내 략 혹은 험의 로젝트만을 선별하는 

략보다는 로젝트 수행 반의 체계 인 리스크 리

를 통해 로벌 경쟁력을 확보할 수 있다. 이를 한 방안
으로 기업들은 사 차원의 리스크 리 방아인 ERM을 
구 하고 로젝트 단 의 PRM과 긴 한 연계를 통해 

기업의 반 인 리스크 리 역량 향상을 기 할 수 있다.
본 연구는 기존의 연구들과 달리 건설기업을 상으로 

ERM을 PRM과 연계하여 그 효과성을 확인하 다는데 

의의가 있지만, 다음과 같은 한계 을 통해 향후 연구 방

향을 제시하고자 한다. 
첫째, ERM의 핵심 요인으로 기존 문헌들을 통해 조직, 

정책, 문화를 제시하고 그 효과성을 확인하 으나 ERM
의 구  수 을 높이기 한 구체 인 방안을 제시하지 

못하 다. ERM이 완 히 조직에 내재되어 략과 연계

되어 운 되기 한 구체 인 구성 요소에 한 추가

인 연구가 필요하다.
둘째, 본 연구는 건설기업을 상으로 하여 ERM을 

PRM  로젝트 성과와 연계하여 그 효과성을 확인하

다. 그러나 비 융 산업  로젝트 기반이 아닌 제조

업, 외식업, 서비스업 등 기타 분야에서는 다른 지표들과 
연계하여 그 용성  효과성이 제시될 수 있다. 따라서 
향후 다양한 산업 분야의 ERM 용 사례들을 기반으로 

한 추가 인 연구의 필요성이 있다. 
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