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Abstract: The common snapping turtle (Chelydra serpentina), which is native to North 
America, started to be imported into South Korea as pets in the 1990s. The turtle was sold in  
supermarkets and pet shops nationwide at low prices such as 20 USD. These non-native  
turtles, with their large size and strong predatory nature, have been consistently dis- 
covered in the wild in South Korea beginning in 2014, and they were designated as an 
ecosystem-disturbing species (EDS) in October 2022. Until June 30, 2023, a collection 
system was implemented to reduce the abandonment problem of C. serpentina due to 
their designation as an EDS. In this study, we analyzed the impacts of the legal designation  
as an ecologically disturbing species and the collection system of C. serpentina on their  
abandonment and surrender. Our findings showed that designation as EDS did not affect  
the abandonment of C. serpentina. Meanwhile, the collection system led to cases of imme- 
diate surrender. Within 3 years of post-purchase, 41.8% of the turtles were surrendered, 
and 67.5% were surrendered when they reached 3 kg. Determining the impact of the legal  
designation as an EDS may be currently limited due to the difficulty of detecting C. serpen- 
tina in the wild. On the other hand, cases of surrender through the collection system are 
considered to be effective as they have been shown to reduce the abandonment of this 
newly designated ecosystem-disturbing species.
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1. 서     론

침략성 위해 외래종 (Invasive Alien Species)에 의한 문 

제는 전 세계 생물다양성 감소에 두 번째 주요한 원인으로  

간주되고 있다 (Clavero and García-Berthou 2005; Simber- 
loff et al. 2013). 외래종이 자연으로 유입되면, 토착종과의 

경쟁, 포식, 질병 전파 등으로 인해 개체군의 감소에서 심

각한 경우 절멸까지도 이어질 수 있다 (Cadi and Joly 2004; 
Beard and O’Neill 2005; Crowl et al. 2008; Doherty et 
al. 2016). 예를 들어 원산지가 중남미인 사탕수수두꺼비 

(Cane toad, Rhinella marina)는 농업 해충 감소를 목적으

로 호주에 의도적으로 유입되었으나 이후 야생에 정착했

다 (Zug and Zug 1979; Phillips et al. 2007). 하지만 맹독성

을 지니고 있어 두꺼비를 포식하는 악어 등 호주 고유종 

감소의 직접적인 원인이 되고 있다. 게다가 장거리를 이동

하는 종이기 때문에 질병 확산을 매개할 수 있다 (Brown 
and Shine 2014). 또한, 호주갈색나무뱀 (Brown tree snake, 
Boiga irregularis)이 제2차세계대전 직후 비의도적으로 마

리아나 제도의 괌 (Guam)에 유입되었고, 이전까지 상위 

포식자가 없던 괌의 많은 조류 (Avifauna)가 심각한 멸종 

위기에 처했다 (Wiles et al. 2003). 게다가 외래종의 유입

은 작물 및 가축 생산량 감소, 토착종 생물다양성 손실, 생
산 비용 증가, 개체수 관리 등 인간에게도 큰 경제적 비용

을 발생시킬 수 있다 (McNeely 2001). 최근 연구에서는 외

래종과 관련된 문제를 관리하는 데 소요된 비용이 최소 1.2 
trillion USD에 달하며 앞으로도 점점 커질 것으로 예상하

고 있다 (Diagne et al. 2020).
한국에서는 1970년대부터 황소개구리 (Lithobates cates- 

beianus)를 시작으로 외래종이 본격적으로 유입되었다 

(NIE 2021a; Han et al. 2023). 최근 자료에 따르면, 외래종

의 유입은 2009년 894종에서 2021년 2,653종으로 약 10
년 사이 3배 증가한 것으로 나타났다 (NIE 2021a). 특히, 애
완동물로 인기가 많은 양서파충류의 경우, 2019년 온라인

에서 판매된 종 수만 700종에 가까웠다 (Koo et al. 2020a).  
외래종의 야생 유입 및 발견 사례는 꾸준히 증가하고 있으

며 (Koo et al. 2020b), 이에 따른 토착종에 대한 포식 (Koo 
et al. 2019; Seo et al. 2023) 및 경쟁 사례가 잇달아 보고되고 

있다 (Jo et al. 2017; Seo 2022; Kang et al. 2023). 최근에는 

붉은귀거북 (Trachemys scripta elegans), 리버쿠터 (Pseude- 
mys concinna), 페닌슐라쿠터 (P. peninsularis)는 이미 한국 

야생에 정착했으며, 번식을 통해 개체군을 형성하는 것이 

확인되었다 (Koo and Sung 2019; Cheon et al. 2023; Koo et 
al. 2023a). 더욱이 멸종위기종인 남생이와 중국줄무늬목

거북 사이의 교잡 개체들이 야생에서 포획되었으며 (Koo 
et al. 2022a), 지금까지 한국에서는 발견되지 않았던 거머

리 2종이 토착 거북과 외래종에서 발견되었다 (Koo et al. 
2022b, 2023b).

환경부에서는 “생물다양성 보전 및 이용에 관한 법률 

제21조의2”에 근거하여, 생태계의 균형을 교란하거나 교

란 우려가 있는 생물을 생태계교란종으로 지정하고 있다 

(NIE 2021a). 생태계교란종으로 지정되면 수입, 반입, 사
육, 재배, 방사, 이식, 양도, 양수, 보관, 운반 또는 유통이 금

지되며, 법을 어길 시 2년 이하의 징역 또는 2천만 원 이하

의 벌금에 처한다 (환경부고시 제2023-228호 생태계교란 

생물 지정, www.kias.nie.re.kr). 따라서 환경부는 1998년 

황소개구리를 시작으로 2023년 11월까지 총 1속 (Genus 
Trachemys) 전체 그리고 37종을 생태계교란종으로 지정하

였다 (NIE 2021b). 한편, 최근 연구에서 단순히 생태계교란

종을 지정하는 것은 오히려 유기를 조장할 가능성이 있음

을 확인하였다 (Sul et al. 2023a). 2020년 생태계교란종으

로 지정된 플로리다붉은배거북, 리버쿠터, 중국줄무늬목거

북의 발견 빈도는 지정된 이후 크게 증가하였다 (Sul et al. 
2023a). 게다가 리버쿠터의 근연종이지만 생태계교란종으

로 지정되지 않은 페닌슐라쿠터도 2020년 이후 발견 빈도

가 크게 증가하였다 (Sul et al. 2023a).
캐나다와 미국이 원산지인 늑대거북은 약 50 cm까지 성

장하는 대형 잡식성 거북으로 세계 여러 나라에 애완동

물로서 판매되었다 (Van Dijk 2012). 이미 일본에서는 야

생 개체군이 형성되었으며, 그외 여러 나라에도 유입되어 

토착생물과 생태계에게 직접적인 피해를 야기하고 있다 

(Kobayashi et al. 2006; Kato et al. 2015; Garig et al. 2020). 
더욱이 야생에 정착한 늑대거북을 관리하기 위해 투입되

는 비용도 적지 않다 (Soto et al. 2022). 한국에는 1990년대 

처음 유입된 것으로 추정되며 (Han et al. 2023), 약 25,000
원에 저렴한 가격으로 전국 대형마트에서 판매되었다 

(Koo et al. 2020a). 이후 2014년 첫 사례를 시작으로 야생

에서 꾸준히 발견되고 있다 (Koo et al. 2020b, 2020c). 한국

에서는 2022년 10월 28일 생태계교란종으로 지정되었다. 
이후 6개월 동안 (2023년 4월 27일까지) 개인 사육 허가를 

위한 유예기간이 주어졌으며, 같은 해 6월 30일까지 각 유

http://www.kias.nie.re.kr
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역환경청을 통해 수거 제도를 실시했다. 수거 제도는 사육 

포기자가 가까운 유역환경청에 신고 후 지정된 기관에 방

문하여 관련된 서류를 작성하는 절차가 포함된다.
우리는 이번 연구에서 1) 생태계교란종 지정이 늑대거북

의 유기에 영향을 미칠 것인지 그리고 2) 늑대거북 수거 제

도가 유기를 줄이는 방안이 될 것인지를 검증하기 위해 생

태계교란 지정 전후로 유기 및 사육 포기 사례를 비교하였

다. 또한, 사육 포기를 결정하는 데 영향을 미칠 수 있는 요

소 중 개체의 크기와 구입 후 사육 포기까지의 기간을 분

석했다. 이번 연구를 통해 생태계교란종의 지정이 생물 유

기에 미치는 영향을 파악할 수 있는 자료가 확보될 것이며, 
향후 외래종 관리에 중요한 근거가 될 것이다.

2. 재료 및 방법

2.1. 유기 사례 수집

늑대거북은 생애 대부분을 물속에서 생활하는 수생거북

으로 한국에서는 육안 조사나 모니터링보다는 우연한 발견

이 대부분이다 (Steyermark et al. 2008). 따라서, 늑대거북

의 유기는 공식적으로 발표된 국내외 논문과 국가 발행 보

고서 그리고 구글, 다음, 네이버, 유튜브와 같은 인터넷 플

랫폼을 통해 야생에서 발견된 기록을 기준으로 확인하였

다. 특히 잘못된 정보의 가능성을 배제하기 위해 정확한 개

체의 사진이 있는 경우에만 분석 자료로 활용하였다. 또한, 
2015~2022년까지 국립생태원에서 수행된 “외래생물 정밀

조사” 결과에서 늑대거북의 발견 사례를 수집하였다 (NIE 
2021a). 발견 당시 주변 환경을 기록했으며 환경공간정보

서비스에서 제공하는 토지피복지도 세분류의 기준을 따랐

다 (www.egis.me.go.kr).

2.2. 사육 포기 사례 수집

늑대거북이 생태계교란종으로 지정됨에 따라 시행된 수

거 제도로 인해 사육 포기된 개체들의 수거 업무는 각 유

역환경청 그리고 직접적인 수거와 관리는 야생생물관리협

회에서 담당한다. 따라서, 유역환경청과 야생생물관리협회

를 통해 사육 포기 사례를 확인하였다. 사육 포기의 주요한 

원인을 분석하기 위해 수거된 개체의 크기와 첫 구입 후 사

육 포기까지의 기간을 기록했다. 늑대거북의 크기는 포획 

및 사육 포기 당시 줄자 (tape measure)를 이용하여 측정했

다. 또한, 사육 포기자를 대상으로 구입 년도부터 사육 포기 

년도까지의 기간을 기록하였다 (Christiansen and Burken 
1979; Galbraith and Brooks 1989).

2.3. 자료 구분 및 분석

생태계교란종 지정에 따른 늑대거북의 유기 사례는 지정

일인 2022년 10월을 기준으로 지정 전 1년 (2021년 10월~ 

2022년 9월)과 지정 후 1년 (2022년 10월~2023년 9월) 간
의 빈도 차이를 비교했다. 또한, 1) 늑대거북의 유기 사례와 

사육 포기 사례의 차이 그리고 2) 늑대거북이 발견된 서식

지 유형의 차이도 빈도 분석 방법을 활용해 분석하였다. 모
든 빈도 차이는 Chi-square test 방법을 활용해 분석했다. 
사육 포기에 영향을 미치는 늑대거북의 구입 후 기간과 체

중의 관계는 Pearson’s correlation analysis를 이용해 분석

했다. 통계 분석에는 SPSS v26.0 (IBM, USA)을 활용했으

며, 유의수준은 p<0.05로 설정했다.

3. 결     과

2023년 11월까지 한국에서 보고된 늑대거북의 유기 사

례는 총 38건으로 2014년 이후 꾸준히 기록되었다 (Fig. 1). 
늑대거북이 생태계교란종으로 지정된 이후 1년간 (2022
년 10월~2023년 9월) 발견된 늑대거북은 지정 전 1년간 

(2021년 10월~2022년 9월) 발견되는 수와 차이가 없었다 

(χ2 = 0.222, df = 1, p = 0.637). 반면, 2023년까지 사육 포기 

사례는 총 76건이었으며, 유기 사례와 뚜렷한 차이가 있었

Fig. 1. Abandonment and surrender of pet common snapping tur-
tles (Chelydra serpentina) by year. Cases of surrender have been rec-  
orded since October 2022. We downloaded the turtle picture from  
https://www.phylopic.org/ and the artist is Edwin Price.

http://www.egis.me.go.kr
https://www.phylopic.org/
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다 (χ2 = 117.334, df = 1, p<0.0001). 수거 제도 시행 이전에 

사육 포기된 사례는 확인되지 않았다.
유기된 늑대거북의 서식지 환경이 확인된 사례는 22건

이었으며, 호소 (45.5%, n = 10)의 빈도가 가장 높았고, 하천 

(40.9%, n = 9)과 논 (10.6%, n = 3) 순으로 확인되었다. 발
견 빈도에 있어서도 서식지 환경에 따른 차이는 뚜렷하지 

않았다 (χ2 = 3.909, df = 2, p = 0.142).
사육자들은 늑대거북을 구입한 후 평균 5.7±4.3 (n = 67)

년 만에 사육을 포기하였으며, 사육 포기 기간은 구입 직후

부터 16년까지 다양했다 (Fig. 2). 전체 41.8% (n = 28)의 늑

대거북은 구입 후 3년 내 사육 포기되었다. 구입 후 사육 포

기까지의 기간은 사육 포기 개체수와는 음의 상관관계가 

있다 (r =-0.607, p<0.05).
평균 체중은 3.6±2.3 kg (n = 40)이었으며, 최고 큰 개체 

는 약 10 kg이었다 (Fig. 3). 사육 포기된 늑대거북의 67.5% 
가 3 kg 이내였다. 늑대거북이 포기된 시점에서 체중은 포 

기된 개체수와는 음의 상관관계가 있다 (r =-0.744, p< 

0.05).

4. 고     찰

생태계교란종 지정 직후 야생에서 발견된 리버쿠터, 중
국줄무늬목거북의 수가 크게 증가했다 (Sul et al. 2023a, 
2023b under review). 반면, 본 연구에서는 생태계교란종 

지정이 늑대거북 유기에 영향을 미치지 않은 것으로 확인

되었다. 이러한 결과는 몇 가지로 설명할 수 있다. 첫 번째

는 생태계교란종 지정과 함께 시행된 수거 제도의 영향이

다. 생태계교란종으로 지정되면 6개월 내에 개인 사육을 

위해 정부 시스템에 등록을 해야 하지만 이 과정에서 상당

수가 야생에 버려지는 것으로 확인되었다 (Sul et al. 2023a, 
2023b under review). 반면, 수거 제도가 시작된 이후 많은 

사육 포기 사례는 생태계교란종 지정에 따른 늑대거북 유

기를 억제시키는 데 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 두 번째

는 여전히 유기는 많이 일어나고 있지만 수생거북의 특성

상 정확한 수 파악이 제한되었던 것이 원인일 수 있다. 늑
대거북을 비롯한 수생거북은 반수생거북과 달리 체온 조

절을 위한 일광욕을 위해 물 밖에 정기적으로 나가지 않기 

때문에 육안조사로 발견하기 어렵다 (Ryan et al. 2014). 따
라서, 유기는 지속적으로 일어나고 있지만 정확한 수 파악

을 위한 조사가 이루어지지 못했던 것에 기인했을 가능성

이 있다. 늑대거북은 1990년대 수입되기 시작했으며 (Sul 
et al. 2023a), 전국 마트와 펫샵에서 수백 혹은 수천 개체가 

팔렸을 것으로 예상되기 때문에 실제 유기된 사례는 훨씬 

많을 것으로 예상된다 (Koo et al. 2020a).
애완동물을 유기하는 이유는 큰 크기, 긴 수명, 높은 공

격성, 많은 유지 비용에 따른 부담뿐만 아니라, 사육자가 

직접 죽이지 못하는 것도 원인이 된다 (Van Wilgen et al. 
2010; Jacobetty et al. 2019; Esposito et al. 2022; Sun et al. 
2022). 반면, 수거 제도는 사육자가 직접 기관에 전달해야 

하는 수고로움에도 애완동물을 죽이지 않고 사육을 포기

할 수 있는 장점이 있다. 이번 연구에서 수거 제도에 따른 

사육 포기 비율은 단기간이었음에도 그동안 발견된 늑대

거북 수보다 많았다. 이는 수거 제도가 유기의 문제를 어느 

정도는 억제하는 방안이 될 수 있음을 의미한다. 게다가 수

거 제도는 개인의 문제를 국가가 세금을 통해 해결해 주는 

방법이지만, 야생으로 유기된 이후 관리 비용에 비해 훨씬 

저렴하기 때문에 앞으로도 시행될 필요가 있다 (Yokomizo 
et al. 2009; Soto et al. 2022). 

펫샵에서는 어린 늑대거북을 판매하며, 부화 직후 크기

는 보통 2.5~3 cm 정도로 작다 (Congdon et al. 1999). 하지

Fig. 2. Correlation between years post-purchase and surrender of  
the common snapping turtle (Chelydra serpentina).

Fig. 3. Correlation between body weight and surrender of the com- 
mon snapping turtle (Chelydra serpentina). 
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만 늑대거북은 생후 5~6년까지 매우 빠르게 성장하는데, 
매년 2~4 cm씩 성장하며 5년이 되면 20 cm까지도 자란다 

(Christiansen and Burken 1979). 이번 연구에서도 구입 

후 3년 정도 되는 개체를 포기하는 사례가 절반에 가까웠

다. 즉, 빠르게 성장하는 늑대거북의 특성상 사육 초기 부

담에 따라 유기했을 가능성이 크다. 이러한 사육 포기 문제

는 구매자의 지식 부족에서 비롯된다 (Episcopio-Sturgeon 
and Pienaar 2020). 예를 들어 구입하고자 하는 동물이 얼

마나 크게 성장하는지, 얼마나 오래 사는지, 얼마만큼의 

큰 공간이 필요한지 그리고 유지를 위해 얼마나 많은 비용

이 필요한지에 대한 정확한 정보가 전달될 경우, 충동적인 

구입은 줄어들 것이다 (Episcopio-Sturgeon and Pienaar 
2020). 또한, 동물을 유기할 경우, 생태계 측면에서 피해를 

일으킴과 동시에 추후 포획되어 안락사 당할 수 있다는 사

실을 알게 되면 유기보다는 다른 선택을 할 가능성이 높아

질 것이다. 따라서 구매자들은 사전에 대상종에 대한 충분

한 지식 습득과 준비가 필요할 것이며, 판매자는 종과 사

육에 관련된 정보를 정확히 전달하는 것이 필요하다. 또한 

정부나 기관은 2022년도에 시행했던 늑대거북 수거 제도

와 같은 정책을 통해 동물 유기를 사전에 예방해야 할 것이

다. 외래종 구입 전에 관련된 교육 영상을 의무적으로 시청

하게 하는 것도 정부 차원에서 고려해 볼 수 있는 방안이다 

(Rowan 1992). 즉, 외래동물의 유기 문제는 구매자, 판매

자 그리고 정부 기관 모두가 협력하여 해결해야 하는 문제

이다.
늑대거북은 큰 하천과 저수지뿐만 아니라 작은 못이나 

배수지에서도 흔하게 발견된다 (Anderson et al. 2002). 이
번 연구에서 확인된 유기 사례들은 직접조사가 아닌 우연

에 따른 발견이지만 늑대거북이 한국의 수환경에서도 충

분히 적응할 수 있음을 보여준다. 한편, 늑대거북은 산란

지와 동면지로써 진흙이나 모래 환경을 활용한다 (Meeks 
and Ultsch 1990; Reese et al. 2002; Thompson et al. 2017). 
따라서, 논에서 발견된 사례 (봄철)는 늑대거북이 우리나

라에서 겨울을 보낼 수 있음의 직접적인 증거이다 (Koo et 
al. 2020c). 게다가 지난 2021년에는 수원시에 위치한 일

왕저수지에서 늑대거북이 산란한 알이 발견되었다 (NIE 
2021a). 더욱이 한국과 비슷한 기후와 환경을 가진 일본의 

경우에도 이미 정착했으며, 어린 개체들이 발견되고 있다 

(Kobayashi et al. 2006). 늑대거북은 수명이 길고, 천적이 

거의 없으며 한 번에 수 km를 이동하는 파충류이기 때문

에 한국에 정착하고 번식을 시작할 경우 전국적인 확산은 

시간 문제일 것이다 (Pettit et al. 1995; Haxton 2000). 따라

서 한국 정부와 해당 분야 전문가들은 적극적인 관리와 저

감 대책을 통해 늑대거북이 한국 야생에 정착하는 것을 막

아야 할 것이다.

적     요

북미 지역이 원산지인 늑대거북 (Chelydra serpentina)은 

1990년대부터 한국에 수입되었다. 늑대거북은 전국의 대

형마트와 펫샵에서 약 20달러 정도의 낮은 가격으로 팔렸

다. 이후 큰 크기에 강력한 포식자인 늑대거북은 2014년부

터 야생에서 발견되기 시작했으며, 2022년 10월 생태계교

란생물로 지정되었다. 이후 2023년 6월 30일까지는 늑대

거북의 생태계교란종 지정에 따른 유기를 줄이기 위해 수

거 시스템을 운영하였다. 이번 연구에서는 생태계교란종

에 대한 법적관리종 지정과 수거 시스템이 늑대거북의 유

기와 사육 포기에 미치는 영향을 분석하였다. 연구 결과, 
생태계교란종 지정은 늑대거북의 유기에는 영향을 미치지 

않았다. 반면, 사육 포기 사례는 수거 시스템 운영 직후부

터 확인되었다. 늑대거북의 41.8%는 구입 후 3년 내 그리

고 67.5%는 3 kg이 되기 전에 사육 포기되었다. 생태계교

란종 지정이 늑대거북의 유기에 영향을 미치지 않았다는 

결과는 아마도 수생거북의 특성상 개체 파악이 어렵다는 

한계가 작용했을 것이다. 반면, 수거 시스템은 자연으로 유

기될 수 있는 늑대거북의 상당수를 회수하는 효과가 있는 

것으로 판단된다. 따라서, 추후 새롭게 생태계교란종으로 

지정하는 외래종에게도 수거 시스템을 적용하는 것이 야

생으로의 유기를 제한하는 데 효과적일 것이다.
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