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국문 초록

본 연구는 초등 과학영재와 일반학생이 일상생활 속에서 경험하는 그릿이 그들의 회복탄력성에 미치는 영향에 

대한 효과를 확인하고, 대학부설영재교육원⋅학교영재학급⋅일반학급의 교육기관별 집단 간 차이를 확인하는 것

을 목적으로 하고 있다. 이를 위하여 대학 영재교육원에 속한 초등학교 6학년 과학영재 학생과 인근 학교의 영재 

학급 및 일반학급 학생 총 252명을 선정하여 그릿, 회복탄력성 검사를 시행하였다. 기술통계분석, 측정모형분석, 

다집단 구조모형분석을 실시한 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 그릿의 꾸준한 노력과 회복탄력성의 모든 하위요인

에서 일반학생보다 영재학생이 유의미하게 높은 수준을 보였다. 둘째, 그릿의 꾸준한 노력에서 회복탄력성에 이르

는 경로는 정(+)적 영향을 보였으며 그릿 관심의 지속성에서 회복탄력성에 이르는 경로는 부(-)적 영향을 보였다. 

셋째, 그릿이 회복탄력성에 미치는 영향에 대해 교육 기관별 집단 간의 차이를 파악하고자 다중집단분석을 시행한 

결과 일반학급, 학교영재, 대학부설영재 모두 그릿의 꾸준한 노력 요인이 회복탄력성에 정(+)적 영향을 보였으며 

그릿의 관심 지속성 요인은 일반학급과 학교영재학급에서 회복탄력성의 대인관계능력에 부(-)적 영향을 보였다. 

넷째, 학교영재와 대학부설영재는 그릿의 꾸준한 노력에서 회복탄력성의 하위요인으로 가는 경로에서 일반학생과 

비교하여 유의미한 차이를 보였다.

주제어: 과학영재, 그릿, 회복탄력성, 경로분석, 다집단분석

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the effect of grit on the resilience of elementary science gifted and general 

students in their daily lives, and to identify the differences between science gifted students in university gifted centers 

and elementary school gifted classes and normal students. The grit and resilience test was administered to 154 scientifi-

cally gifted students and 98 non-gifted students. Based on the collected data, descriptive statistical analysis, measurement 

model analysis, and multigroup structural model analysis were conducted. The results of the study were as follows: First, 

across all sub-factors of grit and resilience, the gifted students showed significantly higher levels of resilience than 

non-gifted students. Second, the path from making perseverance of effort in grit to resilience showed a positive effect, 

while the path from consistency of interest in grit to resilience showed a negative effect. Third, in all groups, including 

regular classes, the school for gifted, and the university-affiliated gifted students, the perseverance of effort in grit ex-

hibited a positive effect on resilience, and the consistency of interest in grit showed a negative effect on interpersonal 

relationship skills in resilience for both the non-gifted and the gifted students. Lastly, gifted students showed a significant 

difference in the path from perseverance of effort in grit to the sub-factors of resilience, whereas non-gifted students 

did not.
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I. 서  론

영재들은 근본적으로 지능이 뛰어나기 때문에 사

회적⋅정서적 발달도 우수하고 학교생활에 어려움이 

없을 것으로 기대하지만 생각과 달리 영재들이 학교 

상황에서 좌절을 겪는 경우는 의외로 많다(Silverman, 

1993; Terrassier, 1985). 영재들은 아동 및 청소년기

를 지나면서 같은 또래와 비슷하게 발달 과정에서 겪

는 스트레스를 겪기도 하며, 상당수의 영재 학생이 오

히려 높은 인지적 특성과 흥분성, 완벽주의, 비동시성

과 같은 영재 특성으로 인해 일반학생들이 일반적으

로 경험하거나 느끼지 못하는 독특하고 문제 상황을 

경험한다(김유미와 이지은, 2010; 박경림, 2011; 

Webb et al., 1982). 더욱이 영재교육에 대한 학부모

들의 기대가 과도하게 증가하여 영재로 선발되는 과

정이나 선발된 후에도 영재 학생은 많은 어려움을 느

끼고(박경림, 2011), 학습된 무기력, 분노, 부적응 등

의 문제로 인해 문제 해결을 포기한다는 연구 결과

(고유민과 김유미, 2013) 등을 고려해 볼 때 영재 학

생들이 어린 시절부터 다양한 스트레스 상황에 적절

히 대처하는 방법을 익히고, 스스로에 대해 긍정적인 

신념을 갖도록 하는 것은 매우 중요하다.

회복탄력성은 역경이나 어려운 상황에서 느끼는 

스트레스나 감정을 긍정적이고 낙관적인 상태로 변

화시키고 유지하며(김정아, 2016), 부정적인 환경을 

잘 극복하여 성공적으로 환경에 적응하며 정신적으

로도 성장할 수 있는 긍정적 능력으로 정의된다(신우

열 등, 2009; Reivich & Shatte, 2002). 높은 회복탄

력성을 가진 학생들은 마주한 문제 상황이나 역경을 

새로운 성공을 향한 발판으로 삼고, 이를 바탕으로 삶

에 대해 긍정적인 인식과 긍정적인 문제 해결 태도를 

보인다는 연구들(이병임 등, 2012; 이경미 등, 2016)

과 회복탄력성은 개인에 따라 편차를 가질 수 있으며 

후천적인 훈련을 통해 지속적으로 발달시킬 수 있는 

능력(Dyer & McGuinness, 1996)으로 밝혀지면서, 회

복탄력성을 함양하는 방안과 관련 구인에 관한 관심

이 높다. 이와 관련하여 그릿은 최근에 주목받는 변인

으로 자신이 세운 목표를 성공적으로 수행하려는 노

력과 어떤 장애도 스스로 극복하며 포기하지 않는 힘

과 능력의 원천을 의미한다(Duckworth et al., 2007; 

2011). 목표 달성을 위해 오랫동안 목표에 대한 관심

과 노력을 유지하는 그릿은 회복탄력성의 자기 조절

력 요소와도 밀접한 관련이 있을 것으로 예측할 수 

있는데, 실제로 예비교사를 대상으로 그릿과 회복탄

력성의 관계에 대한 연구(이미란 등, 2017; 한미라와 

김광수, 2018), 고등학생 및 성인의 그릿과 회복탄력

성에 대한 연구(송수영과 이상민, 2020; 오은희 등, 

2020)에서 그릿과 회복탄력성이 밀접한 연관이 있음

을 시사하고 있다.

한편 영재는 영재성이 엿보이는 학생(probably gi-

fted)부터 고도 영재(profoundly exceptional gifted)까

지 여러 수준으로 존재하며(Ruf, 2009) 수준에 따라 

교육 내용 및 방법 또한 차별화되어야 한다. 이러한 

인식하에 2000년 영재교육진흥법과 2002년 동법 시

행령이 제정된 이후 단위학교 영재학급, 교육청 영재

학급, 영재교육원 등 다양한 유형의 영재교육기관이 

각기 다른 취지하에 설립되었다. 단위학교의 영재학

급은 소수의 고급 인력 양성이라는 기존의 영재교육

에 대한 인식에서 벗어나 다수의 학생이 잠재력을 충

분히 발휘할 수 있도록 교육 기회의 확대에 초점이 

맞춰져 있어 2021년 기준 전국적으로 1,308개가 개설

되는 등 전체 영재교육기관에서 차지하는 비율이 가

장 높다. 반면 영재교육원은 이보다는 수학, 과학 분

야에 흥미와 재능을 가진 학생들을 체계적으로 발굴

하고 육성하여 세계적 수준의 과학자가 되는 것을 돕

기 위해 설립된 것으로 차이가 있으며 2021년 기준 

전국적으로 379개(시도교육청 영재교육원 280개, 대

학부설 영재교육원 99개)가 개설⋅운영되고 있다(한

국교육개발원, 2024). 이와 같은 도입 취지의 차이 때

문에 4차 영재교육진흥 종합계획에서는 영재학급 및 

시도교육원은 잠재력 발굴을 위해 여러 분야에 대한 

기초 및 심화 과정 위주의 교육을 운영하도록 한 반

면, 대학부설 영재교육원은 영재학급 및 시도교육청 

영재교육원에서 교육받은 학생들을 선발하여 수학, 

과학 분야의 보다 심화된 교육 내용이나 사사교육 위

주로 교육과정을 운영함으로써 기관 간 연계를 강조

하면서도 및 프로그램 난이도 및 강사진 등의 기관별 

차별화를 강조하고 있다(박경진과 류춘렬, 2017). 특

히나 단위학교의 영재교육 대상자 선발에 있어서 진

단평가 점수로 영재교육 대상자를 선발하거나, 대상 

인원의 부족으로 본인의 희망에 따라 영재를 선발하

는 학교가 상당수인 점을 고려할 때(김혜정과 한기순, 

2013), 단위학교 영재학급 학생들과 대학부설 영재

학급 학생의 특성을 비교해 볼 필요가 있다.
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그릿과 회복탄력성이 서로 관련 있는 변인임을 검

증하는 선행연구가 많이 다루어졌지만, 그 대상이 주

로 중⋅고등학교 학생이나 예비 교사를 대상으로 하

는 연구들이 대부분이며 초등학교 영재학생을 대상으

로 하는 연구 결과는 찾아보기 어려우며 교육기관별 

비교를 한 연구는 드물다. 또한 다수의 연구에서 그

릿의 하위요인의 타당도를 조사한 결과 관심의 지속

성 척도의 신뢰도와 타당도가 낮게 나타난다는 문제

가 지속적으로 보고되고 있다(류영주와 양수진, 2017; 

Datu et al., 2016; Yoshitsu & Nishikawa, 2013). 이

와 관련하여 임효진(2017)은 그릿의 검사도구의 꾸

준한 노력 요인은 척도는 모두 긍정형식으로, 관심의 

지속성 척도는 모두 부정으로 구성되어 있다는 것에 

주목하였다. 보통의 자기보고식 평정척도에서는 ‘동

일한’ 요인 내에서 문항의 형식을 다양화하는 방식을 

취하는 데에 반해, 그릿처럼 한 요인은 모두 부정 형

식으로, 또 다른 요인은 모두 긍정형식으로 응답하도

록 한다면 이를 역산하여 합산하는 과정에서 측정오

차가 크게 증가하거나(Tepper & Tepper, 1993), 신

뢰도가 낮아질 수 있다(Schreisheim & Hill, 1981; 임

효진과 류재준, 2021). 이에 그릿과 회복탄력성 간의 

관계와 집단별 차이를 분석하기에 앞서, 초등학생을 

대상으로 그릿 검사도구의 특성 때문에 나타날 수 

있는 응답자의 반응편파성(response bias)과 타당도를 

확인하고 이를 통제하는 단계를 선행할 필요가 있다

(Horan et al., 2013; 홍세희 등, 2011).

본 연구를 통해 초등학생을 대상으로 그릿 검사도

구의 반응편파성과 타당도를 확인하고, 영재교육 기관

별 그릿과 회복탄력성 간의 관계를 살펴보고자 한다. 

이를 통해 일반학생과 교육기관별 영재의 그릿 향상

을 위해 교육 현장에서 적용할 수 있는 다양한 교수학

습 전략 및 시사점을 제공할 수 있을 것이라 기대한다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 그릿이 회복탄력성에 미치는 영향 및 교

육기관별 차이를 살펴보기 위해 경기도에 위치한 A 

대학교 과학영재교육원과 그 인근에 위치한 단위학

교의 과학영재학급 및 일반학급을 임의 표집하였다. 

구체적으로 교육기관별 분포는 학교 일반학급 학생(이

하 일반학급)은 98명 38.9%, 학교에서 과학영재수업

을 받는 학생(이하 단위학교 영재) 96명 38.1%, A대

학교 과학영재교육원에 속한 학생(이하 대학부설영재) 

58명 23.0%로 Table 1과 같다. 검사는 교사 주도하에 

표집 학생들을 대상으로 종이 설문조사를 실시하였

다. 검사 소요시간은 집단에 따라 다소 차이가 있었지

만 대략 30분 내외였으며, 응답한 결과에서 일부 문항

을 답하지 않거나 불성실한 응답, 묵종 경향성을 보

이는 응답을 제외하여 분석을 진행하였다.

2. 연구 도구

그릿을 측정하기 위하여 Duckworth et al. (2007)

가 개발한 Original Grit Scale(Grit-O)를 이수란과 손

영우(2013)가 한국 실정에 맞게 번안한 5점 Likert 척

도를 사용하였다. 그릿(Grit) 검사도구는 관심의 지

속성과 꾸준한 노력 2개의 하위 변인으로 6문항씩, 

총 12개의 문항으로 이루어져 있다. 5단계 Likert 척

도로 구성된 그릿의 검사도구의 관심의 지속성 문항

들은 모두 부정 진술문으로 구성되어 있어 역채점을 

하였다. 따라서 점수가 높을수록 그릿이 높고 장기적 

목표를 달성하기 위한 열정과 투지를 가지고 있는 것

으로 해석할 수 있다. 해외의 연구에서 그릿의 신뢰도

는 .73∼.83의 범위로 보고되었으며(Duchworth et al., 

2007; Duckworth & Quinn, 2009), 이수란과 손영우

(2013) 연구에서는 .792로 나타났다. 본 연구에서의 

하위 영역별 신뢰도 및 간략한 설문 항목의 구성은 

Table 2와 같다.

회복탄력성의 측정은 Reivich and Shatte (2002)가 

개발한 회복탄력성 검사도구를 우리나라의 실정에 

맞게 수정⋅보완한 신우열 등(2009)의 검사도구를 

다시 한국형 청소년 회복탄력성 지수(YKRQ-27)를 바

탕으로 초등학생들에게 적용 가능하도록 수정⋅보완

한 허수현(2016)의 검사도구를 사용했다. 회복탄력

성 검사도구는 자기조절능력, 긍정성, 대인관계능력

연구 대상자 사례 수(명) 백분율(%)

성별
남 144 57.1

여 108 42.9

교육

기관

일반학급 98 38.9

단위학교 과학영재학급 96 38.1

대학부설 영재교육원 58 23.0

합계 252 100.0

Table 1. The characteristics of Participants
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의 3개 영역별 9문항씩 총 27문항으로 구성되어 있

으며 Likert형 5점 척도로 문항을 구성하였다. 이 측

정 도구의 신뢰도 Cronbach’s α값은 .72∼.78이며, 본 

연구에서의 하위 영역별 신뢰도 및 간략한 설문 항목

의 구성은 Table 2와 같다. 연구 대상이 아닌 6학년 

학생 15명을 대상으로 사전 검사를 실시한 결과 학생

들이 본 검사도구를 이해하고 응답하는 데 문제가 없

어 해당 검사를 그대로 활용하였다.

3. 분석 방법

그릿이 회복탄력성에 미치는 영향과 교육기관별 

차이를 살펴보기 위해 기술통계분석, 측정모형 검증, 

경로분석을 실시하였다(Table 3). 기술통계분석에서

는 그릿과 회복탄력성 간의 구조방정식 모형을 설정

하고 분석하기에 앞서 측정변수들을 대상으로 정규

성 검토와 각 변인 간 상관분석을 실시하고, 그릿과 회

복탄력성의 하위영역의 평균 차이를 분산분석과 사

후분석을 통해 변인들이 집단 간 차이가 있는지 확인

하였다.

측정모형 검증에서 그릿의 검사도구에 부정 진술

문과 긍정 진술문이 혼용되어 있는 그릿 설문 검사도

구의 문항 특성에 주목하여 반응편파성을 확인하고, 

구조방정식 적합도 지수와 추정 계수를 고려하여 유

의미하지 않은 측정 문항을 제외하였다. 이를 바탕으

로 타당도 분석을 통해 구조방정식의 모형을 수정해 

나가는 과정을 반복하여 최종 모형을 결정하였다.

마지막으로 경로분석을 실시하였다. 먼저 정제된 

측정변수와 잠재변수들을 바탕으로 구조모형을 분석

하여 그릿과 회복탄력성의 관계를 살펴보았다. 다중

집단분석을 실시하기에 앞서 Myers et al. (2000)와 

Mullen (1995)의 측정동일성 5단계 검증방법을 이용

하여 형태동일성, 측정동일성, 구조동일성을 검증하

였다. 형태동일성, 측정동일성, 구조동일성은 구조모

델 분석을 통해 모형의 적합도 지수를 판단하였으며 

측정방법으로서 최대우도법(Maximum Likelihood: 

ML)을 적용하였다. 구조방정식 모형의 적합도를 판

단하기 위해 가장 널리 쓰이는 방법은 부적합도 지수

(badness-of-fit, χ2)이지만, 이를 자유도로 나눈 카이

구분 문항 구성 문항수 Cronbach’s α

그릿

꾸준한 노력
목표 달성을 위해 상황에 유동적으로 대처하고 실패나 역경과 같은 환경의 변화에도 

불구하고 노력을 지속하는 것
6 .752

관심의 지속성
특정 목표에 대해 개인이 의도적으로 관심을 유지하거나 사회적인 기대에 부응하는 

목표에 대해 장기적으로 관심을 지속하는 것
6 .763

계 12 .732

회복

탄력성

대인관계능력

주위 사람들로부터 이해와 관심을 받는다고 느끼는 정도

9 .809주위 사람들과 의사소통을 원활하게 할 수 있는 정도

주위 사람들의 감정을 공감하고 이해할 수 있는 정도

긍정성

나와 관련된 것들에 대해 감사함을 느끼는 정도

9 .894내가 속한 환경에 만족하는 정도

힘든 일이 있어도 극복할 수 있다고 믿는 정도

자기조절능력

직면한 문제의 원인을 파악할 수 있는 정도

9 .806직면한 문제에 대해 나의 감정을 조절할 수 있는 정도

직면한 문제를 회피하지 않고 해결하려 노력하는 정도

계 27 .918

Table 2. Composition of instruments and Cronbach’s α of items in this study

1단계: 기술통계분석

→

2단계: 측정모형 검증

→

3단계: 경로분석

정규성 검증

상관분석

분산분석

사후분석

반응편파성 검증

모형적합도 검증

타당도 검증

구조모형 분석

측정동일성 분석

다중집단 분석

Table 3. Analysis Process through Structural Equation Modeling
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제곱(χ2) 및 표준카이제곱(normed χ2)은 표본의 크기, 

모델의 복잡성 등에 따라 결과가 상이하게 나오는 한

계점을 가지고 있어 이 수치만을 가지고 모델의 적합

도를 단독으로 평가할 수 없다(Bollen, 1989; Crowley 

& Fan, 1997; Mulaik et al., 1989). 이에 본 연구에

서는 이와 함께 표본의 크기에 민감하게 영향을 받지 

않으면서도, 간명한 모델을 선호하는 적합도 지수를 

함께 이용하여 모델적합도를 판별하였다. 모델적합

도를 평가하는 적합지수는 모델의 전반적 적합도를 

평가하는 절대적합도지수, 기초모델에 대한 제안모

델의 적합도를 비교하는 증분적합도지수, 변수가 많

아질수록 연구모델이 복잡해지면서 적합도지수가 올

라가는 것을 방지하기 위해 고안된 간명적합도지수를 

함께 활용하였다. 절대적합도지수(absolute fit index)

에서는 GFI, RMR, RMSEA를 사용하였으며, 증분적

합도지수(incremental fit index)에서는 NFI, IFI, CFI, 

TLI를 사용하였다. 간명적합도지수(parsimonious fit 

index)에서는 AGFI, PNFI AIC를 사용하였다. 최종

적으로 구조방정식 모형을 이용하여 그릿이 회복탄력

성에 미치는 영향의 통계적 유의성을 확인하고, 교육

기관별 경로 차이가 있는지 경로계수를 이용한 모수 

차이 검증을 통해 다중집단분석을 실시하였다. 모든 

통계 분석에는 SPSS 18.0 및 Amos 21.0 통계 프로

그램을 사용하였다.

III. 연구 결과

1. 일반학생과 영재학생의 그릿과 회복탄력성

의 기술통계 분석

1) 정규성 및 상관분석

본 연구에서 수집한 자료가 구조모형 분석이 가능

한지 확인하기 위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 신뢰

도계수를 검토하였다(Kline, 2015). Table 4에서 보

는 바와 같이 그릿과 회복탄력성의 하위 요인의 왜도

는 -.742∼.244, 첨도는 -.795∼.135으로 나타나 왜도

<|2|, 첨도<|4|를 충족시키는 것으로 확인되어 중심극

한정리와 해당 결과값을 바탕으로 본 연구의 종속 변

인들은 정규성을 크게 해치지 않는 것으로 나타났다

(Kline, 2015; West et al., 1995). 또한 검사도구의 

내적 일치도 확인을 위해 신뢰도계수(Cronbach’s α)

를 확인하였다. 검사도구 각 하위요인별 신뢰도를 살

펴보면 그릿 검사도구는 ‘꾸준한 노력’ .752, ‘관심의 

지속성’ .763으로 총 .792의 신뢰도를, 회복탄력성은 

‘대인관계능력’ .809, ‘긍정성’ .894, ‘자기조절능력’ 

.806으로 총 .918의 신뢰도를 보였다. 이어서 하위구

인 간의 다중공선성 문제를 살펴보기 위해 측정변수 

간 상관계수를 확인하였다(Table 5). 측정변수 간의 

상관관계를 분석한 결과 모든 측정변수 간에 p<.01

하위요인 평균 표준편차 왜도 첨도 Cronbach’s α

그릿
꾸준한 노력 3.700 .717 -.200 -.795 .752

관심의 지속성 2.783 .746 .203 -.103 .763

계 3.241 .576 .244 -.201 .792

회복탄력성

대인관계능력 3.915 .621 -.330 -.164 .809

긍정성 4.003 .750 -.742  .135 .894

자기조절능력 3.809 .641 -.235 -.565 .806

계 3.909 .572 -.210 -.717 .918

Table 4. Results of descriptive statistical analysis (N=252)

하위요인
회복탄력성

계
대인관계능력 긍정성 자기조절능력

그릿
꾸준한 노력 .529*** .642** .694** .731**

관심의 지속성 .216** .257** .154*** .077**

계 .318** .436** .532** .505**

**p<.01, ***p<.001

Table 5. Pearson’s correlation coefficient among factors
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로 유의미한 상관관계를 보였다. 통상적으로 상관계

수 .8 이상이면 다중공선성의 위험이 있으나(박양규 

등, 2001; 배병렬, 2002), 본 연구에서는 상관계수의 

값이 .154∼.694 사이로 나타나 다중공선성의 문제

는 우려하지 않아도 되는 것으로 판단하였다.

2) 그릿, 회복탄력성에 대한 분산분석과 사후분석

교육기관별 초등 과학영재와 일반학생 간의 그릿

에 대한 차이를 알아보기 위해 분산분석과 사후검증

을 하였다(Table 6). 일반학생과 단위학교 과학영재

는 98명, 96명으로 표본 수가 비슷하지만, 대학부설 

과학영재는 58명으로 다소 차이가 있는 점을 고려하

여 Scheffe 검증을 하였다(Lee & Lee, 2018).

그 결과 그릿의 꾸준한 노력(F=9.761, p<.001)과 

회복탄력성의 대인관계능력(F=11.581, p<.001), 긍정

성(F=14.113, p<.001), 자기조절능력(F=18.325, p< 

.001)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다. Scheffe 

검증을 통해 교육기관에 따른 구체적인 차이를 분석

한 결과, 그릿의 꾸준한 노력과 회복탄력성의 모든 

하위요인에서 단위학교와 대학부설 과학영재가 일반

학생보다 평균이 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

한편 그릿의 하위요인 중 관심의 지속성(F=1.493, 

p=.227)은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았

다.

2. 그릿과 회복탄력성의 측정모형 분석

1) 그릿 문항의 특성에 따른 반응편파성 검증 및 

연구모형 설정

심리척도에서 문항 표현 방식이 모두 긍정적일 경

우 응답자들이 문항 하나하나에 대해 주의 깊게 응답

하기보다는 특정한 유형의 반응을 반복하는 반응 편

향성(response bias)을 보이는 경우가 있는데(Tepper 

& Tepper, 1993) 이러한 반응편향성을 줄이기 위한 

방편으로 긍정 문항과 부정 문항을 혼합해서 척도를 

구성하는 방식이 널리 사용되고 있다(Anastasi, 1982; 

Nunnally, 1967; Spector, 1992; Tepper & Tepper, 

1993). 이는 부정 문항으로 인해 응답자들은 문항을 

보다 주의 깊게 읽고 이로 인해 반응편향성을 줄이려

는 의도이다(이영훈과 김성수, 2005).

그릿의 검사도구도 꾸준한 노력은 모두 긍정진술

문으로, 관심의 지속성은 모두 부정 진술문으로 구성

되어 있다. 하지만 Pilotte and Gable(1990)는 긍정 

문항과 부정 문항이 혼용된 검사도구는 긍정문항만

으로 구성된 척도나 부정문항만으로 구성된 척도에 

비해 내적 일치도 계수인 Cronbach’s α값이 낮게 나

타나며, 긍정 문항만으로 구성된 척도는 요인분석한 

결과 하나의 요인으로 나타났지만 부정 문항이 포함

된 척도는 두 개의 요인 구조가 나타남을 확인하였

하위요인 소속 평균 제곱합 자유도 F p Levene F(p) η2 Sheffe

그릿

꾸준한 노력

a 3.468

9.378 2 9.761 .000*** .383(.682) .073 a < b, cb 3.793

c 3.937

관심의 지속성

a 2.685

1.658 2 1.493 .227 .268(.070) - -b 2.823

c 2.882

회복탄력성

대인관계능력

a 3.688

8.240 2 11.581 .000*** .105(.900) .085 a < b, cb 4.048

c 4.077

긍정성

a 3.705

14.371 2 14.113 .000*** .474(.623) .102 a < b, cb 4.169

c 4.232

자기조절능력

a 3.537

13.230 2 18.325 .000*** .904(.406) .128 a < b, cb 3.906

c 4.105

***p<.001
a일반학생, b단위학교영재, c대학부설영재

Table 6. Analysis of ANOVA and post-hoc test
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다. Benson and Hocevar(1985)의 초등학생들을 대상

으로 한 연구에서도 초등학생들에게 혼합문의 사용

은 응답이 문항 내용에 의해서가 아닌 긍정 문항이냐 

부정 문항이냐에 더 영향을 받는 것을 확인하였다. 

이처럼 긍정⋅부정 문항이 혼합된 심리척도의 경우 

전체 신뢰도가 낮아지거나(Schriesheim & Hill, 1981), 

측정오차가 크게 증가할 가능성이 있어(Tepper & 

Tepper, 1993) 검사 결과에 문제가 됨을 밝힌 일련의 

연구들(Benson & Hocevar, 1985; Marsh, 1987; Pilo-

tte, 1991; Pilotte & Gable, 1990; Robert et al., 1993)

을 고려할 때 긍정 진술문과 부정 진술문이 혼용되어 

구성된 그릿의 문항들도 문항 형태로 인한 방법 효과

를 확인할 필요가 있다(이영훈, 김성수, 2005에서 재

인용).

이를 위해 그릿 검사도구의 문항을 긍정 문항과 

부정 문항으로 나누어 각각의 기술 통계치와 상관관

계를 확인하였다. 긍정 문항과 부정 문항들이 방향에 

상관없이 평균, 표준편차, 편포도, 첨도 등이 같아야 

같은 속성을 지녔다고 할 수 있으며, 긍정 문항과 부

정 문항들 간에 높은 상관을 보여 이 둘이 양극적이

라는 가정이 충족되어 부정 문항을 역점수로 환산하

여 지수화할 수 있다. 분석 결과 긍정 문항으로 구성

된 꾸준한 노력과 부정 문항으로 구성된 관심 지속성

의 표준편차는 큰 차이를 보이지 않았지만, 부정 문

항에 대한 응답의 평균이 다소 낮게 나타났다(Table 

7). 왜도와 첨도를 비교해 보면 긍정 문항의 평균치

들은 .203으로 오른쪽으로 분포가 치우친 부적 편포

를, 부정 문항의 평균치들은 -.200으로 왼쪽으로 치

우쳐진 정적 편포의 모습을 나타냈다(Fig. 1).

이러한 경향은 응답자들이 긍정문에 대해서는 다

소 부정을 보이고, 부정문에 대해서는 다소 긍정을 

보이는 경향이 있음을 나타낸다. 문항 간 상관관계를 

살펴본 결과 긍정 문항 간 상관계수는 .329∼.596, 부

정 문항 간 상관계수는 .315∼.604로 나타났다. 하지

만 긍정 문항과 부정 문항 간의 상관계수는 -.209∼ 

.421로 낮은 수치를 보이거나 정적 상관을 보였으며, 

통계적으로 유의미하지 않은 상관을 보인 문항들도 

있었다(Table 8). 이러한 결과들은 그릿의 긍정 문항

과 부정 문항이 모두 동일한 심리적 속성을 측정하는 

동질적 문항으로 가정하였지만, 실제 응답 결과를 해

석함에 있어 문항 형태로 인한 방법 효과 검증의 필

요성을 보여준다.

위의 분석 결과를 바탕으로 그릿의 검사도구의 문

항 형태에 따른 방법 효과를 확인하기 위해 모델적합

도지수를 이용하여 연구모형을 비교하였다. 설정한 

연구모형은 Fig. 2와 같다.

모형 1은 오차 간 공분산을 설정하지 않은 기본모

형이다. 모형 2와 모형 3은 척도 내에서 공통된 문항 

긍정문항 총점의 평균 부정문항 총점의 평균

Fig. 1. Average of statements

하위요인 평균 표준편차 왜도 첨도 Cronbach’s α

그릿
긍정문항(꾸준한 노력) 3.700 .717 -.200 -.795 .752

부정문항(관심의 지속성) 2.783 .746 .203 -.103 .763

Table 7. Descriptive statistics for measured variables
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형태를 사용함으로 인하여 발생한 방법 효과를 모형

화하는 방법을 검증하기 위하여 문항 형태를 공유하

는 문항들 간의 공분산을 허용하는 모형이다. 모형 2

는 부정 문항의 방법 효과를 고려하기 위해 부정 문

항에 오차 간 공분산을, 모형3은 긍정 문항의 방법 

효과를 고려하기 위해 긍정 문항에 오차 간 공분산을 

설정한 모형이다.

모형의 적합도 결과는 Table 9와 같다. 문항의 방

법 효과를 고려하지 않은 모형 1은 좋지 않은 적합도

를 보였다. 모형 2와 모형 3은 모형 1에 비해 양호한 

적합도를 보였는데 특히 부정 문항의 방법 효과를 고

려한 모형 2는 절대적합도지수, 증분적합도지수, 간

명적합도지수 모두 전반적으로 모형 1, 모형3에 비해 

우수한 적합도를 보였으며, 모형 1과는 통계적으로

도 유의미한 차이를 보였다(Δχ2=262.912, Δdf=15, 

p<.001). 이를 반영하여 본 연구에서는 부정진술문으

로 구성된 관심 지속성의 하위영역에 오차 간 공분산

을 설정하여 분석을 진행하였다.

2) 모형적합도 분석

구조모형을 분석하기에 앞서 연구모형에 포함된 

개념들이 적절하게 추정되고 있는지 측정모형을 분

석하였다. 이는 측정모형이 구조모형을 구성하기에 적

합한지를 검토하기 위함이다. 그릿의 꾸준한 노력, 관

모형 1 모형 2 모형 3

Fig. 2. Model of Grit

PE 1 PE 2 PE 3 PE 4 PE 5 PE 6 CI 1 CI 2 CI 3 CI 4 CI 5 CI 6

PE 1 1

PE 2 .482** 1

PE 3 .422** .409** 1

PE 4 .430** .342** .407** 1

PE 5 .425** .358** .443** .524** 1

PE 6 .596** .407** .329** .396** .390** 1

CI 1 .421** .152** .165** .219** .178** .052 1

CI 2 .017 -.022 -.117* .019 -.116* -.008 .487** 1

CI 3 -.144* -.209** -.284** -.150** -.162** -.163** .413* .604** 1

CI 4 .302** .164** .118* .122* .156** .079 .454** .351** .463** 1

CI 5 .237** .232** .083 .219** .151** .110* .315** .409** .463** .436** 1

CI 6 .382** .300** .256** .314** .287** .232** .399** .458** .419** .392** .517** 1

*p<.05, **p<.01

부정 문항들의 번호는 밑줄로 표시하였음, PE: 꾸준한 노력(Perseverance of Effort), CI: 관심의 지속성(Consistency of Interest)

Table 8. Pearson’s correlation coefficient among factors
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심의 지속성, 회복탄력성의 대인관계능력, 긍정성, 자

기조절능력의 문항이 하나 이상의 계수가 매우 큰 오

차를 보이는지, 음오차분산과 같은 부적해가 있거나 

지나치게 비합리적인 추정치가 있는지, 추정계수 사

이에 ± .90 이상의 매우 높은 상관관계가 있는지를 

확인하였다. 그 결과 가정에 위배되는 추정치는 발견

되지 않았다. 다음으로 Amos 18.0 프로그램의 모델 

분석을 통해 연구모델의 적합도 지수를 판단하였으

며 측정방법으로서 최대우도법(Maximum Likelihood: 

ML)을 적용하였다.

모델의 적합도를 판단하기 위해 가장 널리 쓰이는 

방법은 부적합도 지수(badness-of-fit, χ2)이지만, 이를 

자유도로 나눈 χ2 및 normed χ2은 모델의 복잡성 등

에 따라 결과가 상이하며(Bollen, 1989; Crowley & 

Fan, 1997; Mulaik et al., 1989), 표본의 크기가 n> 

200 이상일 경우 연구모형은 기각되기 쉬우며, n> 

400인 경우 거의 대부분 통계적으로 유의한 것으로 

나타나는 경향이 있어(Chen, 2007) 이 수치만을 가

지고 모델의 적합도를 단독으로 평가할 수 없다. 이

에 표본 크기에 의한 영향력을 최소화하기 위한 대안

으로 RMR, TLI, CFI, AIC 등 다른 적합지수를 함께 

고려하는 것이 바람직하다(홍세희, 2000). 이에 본 연

구에서는 모델의 전반적 적합도를 평가하는 절대적

합도지수, 기초모델에 대한 제안모델의 적합도를 비

교하는 증분적합도지수, 변수가 많아질수록 연구모

델이 복잡해지면서 적합도지수가 올라가는 것을 방

지하기 위해 고안된 간명적합도지수를 함께 활용하

여 모델적합도를 분석하였다. 그 결과 적합도지수의 

일부가 허용 기준을 만족하지 못하는 것으로 나타나 

모형이 적합하지 않은 것으로 확인되었다(Table 10).

측정모형의 적합도를 향상시키기 위해, Regress-

ion Weights의 p값이 유의하지 않게 나타난 관심 지

속성5, 표준화계수의 요인적재량(Standardized Reg-

ression Weights)이 .3 미만인 낮은 관심의 지속성3, 

자기조절능력7, 설명력(Squared Multiple Correla-

tions)이 .4 미만인 대인관계능력2, 꾸준한 노력6을 

제거하여 모형을 수정한 후 모형적합도를 재확인하

였다. 그 결과 RMSEA, TLI를 제외한 적합도 지수들

이 허용기준을 만족하였다. RMSEA와 TLI는 허용기

준에 근소하게 못 미치는 수치를 보였지만 RMSEA 

역시 표본 크기가 적을 때(250 이하) 수치가 좋지 않

게 나타나는 경향이 많으며(Hu & Bentler, 1998), 절

대 적합도 지수와 증분 적합도 지수 내의 다른 지수 

수치들이 허용기준을 만족하는 것으로 나타나 초기

모델과 비교하여 수정모델은 구조분석을 하기에 적

합한 모형으로 판단하였으며, 두 모형은 통계적으로

도 유의미한 차이가 보임을 확인하였다.

3) 타당도 분석

최종 모형의 타당도를 분석하기 위해 요인분석을 

실시한 결과, Table 11과 같이 그릿과 회복탄력성의 

잠재변수에서 측정변수에 이르는 경로는 통계적으로 

모두 유의한 것으로 나타났다. 또한 분석 결과 평균

분산추출(Average Variance Extracted, AVE) 값은 

모형

절대 적합도 지수 증분 적합도 지수 간명 적합도 지수

χ2(df)
CMIN/df

(normed χ2)
GFI RMR RMSEA NFI IFI CFI TLI AGFI PNFI AIC

모형1 351.697(54)*** 6.513 .788 .171 .148 .561 .602 .595 .505 .693 .459 399.697

모형2 88.785(39)*** 2.277 .944 .068 .071 .898 .935 .932 .885 .888 .525 166.785

모형3 229.040(39)*** 5.873 .873 .149 .139 .714 .751 .741 .563 .746 .422 307.040

허용기준 >.05 <3.0 >.90 <.06 <.08 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 낮을수록

Table 9. Model fit indices for measurement model

모델
절대 적합도 지수 증분 적합도 지수 간명 적합도 지수

차이 검증
χ2(df) CMIN/df GFI RMR RMSEA NFI IFI CFI TLI AGFI PNFI AIC

초기 1652.319(685)*** 2.412 .894 .071 .085 .751 .861 .856 .850 .890 .904 1842.319 Δχ2=674.654

Δdf=138, p<.001수정 977.665(547)*** 1.787 .916 .056 .084 .929 .907 .916 .897 .910 .922 1143.665

Table 10. Model fit indices for measurement model
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.433∼.511이며, 개념신뢰도(Critical Ratio, C.R.) 값

은 .773∼.954로 나타나 AVE 값이 .4 이상, C.R. 값

이 .7 이상으로 나타나 변수들이 타당한 것으로 판단

할 수 있다(Bagozzi & Yi, 1988; Fraering & Minor, 

2006; Fornell & Larcker, 1981; Gerbing & James, 

1988).

3. 그릿과 회복탄력성 간 경로분석

1) 구조모형 분석

그릿이 회복탄력성에 미치는 영향을 검증하기 위

하여 그릿의 꾸준한 노력과 관심의 지속성을 독립변

인으로, 회복탄력성의 대인관계능력, 긍정성, 자기조

절능력을 종속변인으로 하는 연구모형을 설정하였다

요인 하위요인 Variable 비표준화계수(B) 표준화계수(β) S.E. t AVE C.R.

그릿

꾸준한 노력

꾸준한 노력1 1 .361

.459 .800

꾸준한 노력2 2.209 .786 .868 2.545*

꾸준한 노력3 1.962 .763 .775 2.530*

꾸준한 노력4 1.329 .635 .550 2.416*

꾸준한 노력5 1.724 .747 .684 2.519*

관심의 지속성

관심의 지속성1 1 .662

.462 .773
관심의 지속성2 .853 .607 .229 3.718***

관심의 지속성4 .949 .667 .237 3.996***

관심의 지속성6 1.241 .771 .286 4.326***

회복탄력성

대인관계능력

대인관계능력1 1 .617

.447 .920

대인관계능력3 1.400 .782 .318 4.393***

대인관계능력4 1.053 .587 .292 3.603***

대인관계능력5 1.013 .670 .263 2.438*

대인관계능력6 .959 .568 .273 3.511***

대인관계능력7 .923 .546 .271 3.402***

대인관계능력8 1.024 .679 .254 4.017***

대인관계능력9 1.019 .597 .279 3.654***

긍정성

긍정성1 1 .668

.511 .954

긍정성2 .776 .646 .174 4.439***

긍정성3 1.081 .759 .211 5.114***

긍정성4 1.307 .778 .250 5.220***

긍정성5 1.283 .767 .248 5.158***

긍정성6 1.577 .878 .273 5.763***

긍정성7 1.059 .624 .246 4.303***

긍정성8 1.411 .754 .277 5.085***

긍정성9 .928 .547 .243 3.813***

자기조절능력

자기조절능력1 1 .768

.433 .925

자기조절능력2 .862 .657 .178 4.849***

자기조절능력3 .996 .710 .189 5.271***

자기조절능력4 .680 .458 .206 3.305***

자기조절능력5 1.035 .613 .230 4.498***

자기조절능력6 1.019 .655 .211 4.831***

자기조절능력8 1.365 .728 .252 5.412***

자기조절능력9 1.086 .700 .209 5.193***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 11. Analysis of convergent validity
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(Fig. 3).

연구모형의 적합도는 CMIN/df=2.533, AGFI=.910, 

NFI=.929, PNFI=.922로 양호한 수준이었다. 구조모

형 분석 결과 그릿의 모든 하위요인은 회복탄력성의 

모든 하위요인에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다(Table 12).

구체적으로 살펴보면 그릿의 꾸준한 노력에서 회

복탄력성에 이르는 경로는 정(+)적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 그릿의 꾸준한 노력이 높을수록 

대인관계능력(β=1.016, p<.001), 긍정성(β=.867, p< 

.001), 자기조절능력(β=.930, p<.001)도 높아지는 것

을 의미한다. 반면 그릿의 관심 지속성에서 회복탄력

성에 이르는 경로는 부(-)적 영향을 보였다. 이는 그릿

의 관심 지속성이 높을수록 회복탄력성의 대인관계

능력(β=-.374, p<.001), 긍정성(β=-.176, p<.01), 자기

조절능력(β=-.194, p<.01)은 낮아지는 것을 의미한다.

2) 측정동일성 분석

다중집단 구조방정식모형 분석실시 전에 집단 간 

요인구조동일성 즉 구조모형이 동일한 형태인 형태

동일성과 교육기관별 학생집단이 설문지 내용을 동

일하게 이해했는지 확인하는 측정동일성을 검정하였

다. 이는 집단 간 측정동일성이 유지되지 않는 척도의 

경우 비교 집단 간 측정되어진 개념이 서로 다른 특

Path
Estimate

S.E. t
B β

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_대인관계능력 .667 .930 .112 5.944***

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_긍정성 1.014 .867 .140 7.226***

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_자기조절능력 .882 1.016 .112 7.262***

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_대인관계능력 -.256 -.374 .078 -3.299***

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_긍정성 -.196 -.176 .099 -1.979*

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_자기조절능력 -.161 -.194 .074 -2.188*

*p<.05, ***p<.001

Table 12. Unstandardized and Standardized path coefficients of measurement model

Fig. 3. Structure Model of Path analysis
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성을 가진다고 볼 수 있기 때문에 집단 간 차이를 비

교하여 결과를 제시하는 데 있어서 이미 오류가 포함

되어 있을 가능성이 있기 때문이다(Chen, 2007). 이

러한 경우 집단 간에 변량의 차이를 비교하는 것은 

변량의 차이가 진정한 집단 간 차이인지 혹은 척도의 

오차에 기인한 것인지 판단하는 것이 어렵다(Schmitt 

& Kuljanin, 2008). 이에 따라 본 연구에서는 Myers 

등(2000)과 Mullen(1995)의 측정동일성 5단계 검증 

방법을 이용하며, 2차 확인적 요인분석모형(second- 

order factor model)의 측정동일성을 검증하였다.

형태동일성 검증은 측정동일성 검증에서 가장 기

초가 되는 것으로, 형태동일성 검증에서 수용할 만한 

적합도 지수가 나타나야지만 다음 단계인 측정동일

성 검증으로 넘어갈 수 있다. 동일화 제약이 없는 상

태에서 집단 간의 비교를 실시하여 모형 내 경로의 

통계적 유의성 검증과 집단 간 경로계수의 차이에 대

해 통계적 검증을 확인하였다(Table 13).

분석 결과 일반학급, 단위학교 과학영재학급, 대학

부설 과학영재교육원의 세 집단 간 형태동일성 분석

을 실시한 결과, 대학부설영재의 GFI=.891을 제외한 

다른 지수들은 수용가능한 범위로 나타났다. 이에 따

라 세 집단 간 구조가 동일하다고 판단하며 형태동일

성 가정을 충족하는 것으로 판단한다.

다음으로 측정동일성을 검증하기 위해서 형태동일

성이 검증된 세 집단을 합한 전체 모형을 기저모형으

로 하여 각 모형에 대한 분석을 실시하였다. 측정동

일성 분석의 기준 중 하나인 χ2 차이 검증은 표본 크

기의 영향을 많이 받는다는 한계가 있어, 다른 분석 

기준들도 고려하여 종합적으로 판단하는 것이 바람

직하다. 본 연구에서는 Byrne(2001)이 제시한 Δχ2의 

값 p .05 이상, Cheung & Rensvold(2002)가 제시한 

ΔCFI 값의 차이가 .01 이내, Vandenberg & Lance 

(2000)이 제시한 ΔTLI 값의 차이가 .02 이내, Chen 

(2007)이 제시한 ΔSRMR 값의 차이가 .010 이내, 

ΔRMSEA 값의 차이가 .015 이내의 연구 기준을 따

랐으며, 모형적합도 지수의 차이값 비교는 최대우도

법 방식을 사용하여 추정하였다.

측정동일성 검증은 Myers et al.(2000)과 Mullen 

(1995)의 측정동일성 5단계 검증 방법에 따라 5단계

의 제약모형을 설정하여 수행하였으며 각 단계의 모

형은 다음과 같다. 1단계는 비제약모형, 2단계는 요인

부하량을 집단 간 동일하게 제약한 모형(λ constrained 

model), 3단계는 공분산을 집단간 동일하게 제약한 

모형(ϕ constrained model), 4단계는 요인부하량과 공

분산을 집단 간 동일하게 제약한 모형(λ, ϕ constrained 

model), 5단계는 요인부하량, 공분산, 측정오차를 집

단 간 동일하게 제약한 모형이다(λ, ϕ, θ constrained 

model).

분석 결과 모형 2는 CFI=.939, TLI=.935, SRMR 

=.114, RMSEA=.058로, 모형 3은 CFI=.937, TLI= 

.932, SRMR=.116, RMSEA=.058로, 모형 4는 CFI 

=.920, TLI=.929, SRMR=.119, RMSEA=.058로, 모

형 5(λ, ϕ, θ constrained model)는 CFI=.913, TLI= 

.927, SRMR=.128, RMSEA=.059로 나타났다(Table 

14). 모형 2, 3은 ΔCFI, ΔTLI, ΔSRMR, ΔRMSEA 모

든 값이 기준값 이내에 있다. 모형 4는 ΔCFI=-.022로 

기준값을 넘었으나, ΔTLI, ΔSRMR, ΔRMSEA의 값

이 임계치를 넘지 않았으며, 모형 5는 ΔCFI=-.029, 

ΔSRMR=.028로 기준값을 넘었으나, ΔTLI, ΔRMSEA

의 값이 임계치를 넘지 않았다.

모형 4, 5의 일부 수치들이 기준값을 넘었으나 그 

차이가 근소하며, 적합도 기준은 통계적 분포이론이 

아니라 경험 법칙(Rule of thumb) 또는 제한된 상황

에서 실시된 모의실험 결과에서 나온 것이며(김청택, 

2016; Marsh et al., 2004) 같은 종류의 적합도 지수

를 측정하는 다른 지수들이 모두 기준치에 적합하므

로 이 정도의 오차는 수용가능한 수치로 간주할 수 있

다는 점(Stevens, 1996)을 고려하여 본 모형은 측정

동일성을 유지하고 있다고 판단하였다.

측정동일성이 확보되었으므로 잠재변수들 간의 인

집단별 χ2(df) GFI RMR RMSEA NFI IFI CFI TLI AGFI PNFI AIC

일반학급 1036.371(553)*** .911 .042 .045 .955 .942 .987 .960 .959 .942 1190.371

단위학교영재 1016.239(553)*** .902 .051 .044 .930 .925 .930 .966 .957 .947 1170.239

대학부설영재 1003.631(553)*** .891 .054 .071 .904 .916 .923 .955 .947 .940 1157.631

허용기준 >.05 >.90 <.06 <.08 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 낮을수록

Table 13. Model fit indices for Multiple-Group comparing
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과관계 경로에서 집단에 따른 차이를 검증하기 위하

여 다음 단계로 구조동일성 검증을 실시하였다. 구조

동일성 검증을 위해 구조모형 내의 경로계수 각각에 

동일성 제약을 가하지 않은 모형1(비제약모형)과 동

일성 제약을 가한 모형(제약모형 2∼5) 간 χ2 변화량 

검증을 확인하였다. 그 결과 모형 1과 모형 2의 χ2의 

변화량 검정 결과, p<.05 수준에서 유의하지 않았다

(Table 14). 즉 일반학급, 단위학교 영재학급, 대학부

설 영재교육원의 세 집단은 모형 형태뿐 아니라, 잠

재변수와 측정변수 간 요인 계수의 측정동일성이 확

보되었다는 것을 뜻하므로, 본 모형은 다중집단 경로

분석을 진행하는 데 문제가 없음을 의미한다. 한편, 

비제약모형과 제약모형 3∼5는 χ2 검정 결과 유의하

게 차이나는 것으로 확인되어 약한 측정동일성을 지

지하고 있다(Meredith, 1993).

3) 교육기관별 다중집단 분석

그릿이 회복탄력성에 미치는 영향에 대해 일반학

모형
Model fit index Model comparison

χ2 df CMIN/df CFI TLI SRMR RMSEA ΔCFI ΔTLI ΔSRMR ΔRMSEA Δχ2 p

모형 1 3085.637 1659 1.860 .942 .945 .110 .059 - - - - -

모형 2 3158.223 1719 1.837 .939 .935 .114 .058 -.003 -.010 .004 -.001 72.586 .128

모형 3 3270.254 1665 1.844 .937 .932 .116 .058 -.005 -.013 .006 -.001 184.617 .000

모형 4 3321.205 1807 1.838 .920 .929 .119 .058 -.022 -.016 .009 -.001 235.568 .000

모형 5 3504.254 1883 1.861 .913 .927 .128 .059 -.029 -.018 .018 0 419.079 .000

모형1(unconstrained), 비제약모형(기저모형); 모형2(λ constrained), 요인계수를 집단 간 동일하게 제약한 모형; 모형3(ϕ constrained), 공분

산을 집단 간 동일하게 제약한 모형; 모형4(λ, ϕ constrained), 요인계수, 공분산을 집단 간 동일하게 제약한 모형; 모형5(λ, ϕ, θ constrained), 

요인계수, 공분산, 오차분산을 집단 간 동일하게 제약한 모형.

Table 14. Model fit indices for measurement invariance

집단 Path
Estimate

S.E. t (C.R.) Label
B β

일반학급

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_대인관계능력 .707 .971 .111 5.899*** a-1

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_긍정성 .982 .852 .139 7.152*** b-1

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_자기조절능력 .651 1.015 .121  3.654*** c-1

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_대인관계능력 -.801 -.714 .334 -2.400* d-1

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_긍정성 -.201  -.099 .292 -.689 e-1

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_자기조절능력 -.312 -.285 .202 -1.542 f-1

단위학교영재

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_대인관계능력 .420  .703 .126 3.344*** a-2

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_긍정성 .734 .765 .166 4.415*** b-2

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_자기조절능력 .690 1.042 .145 4.745*** c-2

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_대인관계능력 -.148 -.351 .066 -2.245* d-2

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_긍정성 -.085 -.126 .081 -1.057 e-2

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_자기조절능력 -.039 -.083 .050 -.769 f-2

대학부설영재

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_대인관계능력 1.066 .932 .354 3.013** a-3

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_긍정성 .993 .989 .331 2.997** b-3

그릿_꾸준한 노력 → 회복탄력성_자기조절능력 .781 .778 .263 2.975** c-3

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_대인관계능력 -.101 -.137 .131 -.772 d-3

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_긍정성 -.190 .295 .122 -1.556 e-3

그릿_관심의 지속성 → 회복탄력성_자기조절능력 .059 .092 .104 .570 f-3

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 15. Results of Multiple-Group Analysis
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급⋅단위학교 과학영재학급⋅대학부설 과학영재교

육원의 교육기관별 집단 간의 차이를 파악하고자 다

중집단분석을 실시하였다. 구조모형에서 교육기관별 

세 집단 간의 경로계수를 Table 15에 제시하였다.

일반학급, 단위학교영재, 대학부설영재 모두 그릿

의 꾸준한 노력이 회복탄력성의 모든 하위변인에 정

(+)적으로, 그릿의 관심지속성은 회복탄력성의 대인

관계능력에 부(-)적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 한편 그릿의 관심지속성이 회복탄력성

의 긍정성 및 자기조절능력에 미치는 영향은 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

이를 바탕으로 일반학급⋅단위학교영재⋅대학부

설영재의 집단 간 경로 차이가 있는지 보기 위해 모

수 차이 검증(Z 통계량)을 확인하였다(Table 16). 그 

결과 그릿의 꾸준한 노력에서 회복탄력성의 하위요

인 간의 경로에서 집단 간 차이가 나타났다. 구체적으

로는 그릿의 꾸준한 노력이 회복탄력성의 대인관계

능력에 미치는 영향(Label a)에서는 일반학생(a-1)과 

단위학교 과학영재(a-2) 및 대학부설 과학영재(a-3) 

집단 간에 차이가 유의한 것으로 나타났다. 그릿의 

꾸준한 노력이 회복탄력성의 긍정성에 미치는 영향

(Label b)에서는 일반학생(b-1)과 대학부설 과학영재

(b-3) 집단 간에 차이가 유의하였다. 또한 그릿의 꾸

준한 노력이 회복탄력성의 자기조절능력에 미치는 영

향(Label c)에서는 일반학생(c-1)이 단위학교 과학영

재(c-2) 및 대학부설 과학영재(c-3) 집단 간에 차이가 

통계적으로 유의하였다.

IV. 결론 및 논의

본 연구는 일반학생과 초등 과학영재학생에 대한 

교육의 관점과 지원 방향을 조정할 수 있는 기초적 연

구로서, 그릿과 회복탄력성 및 그 관계의 차이를 탐

색하고 이를 통계 분석을 통해 실증적으로 규명하였

다. 연구 결과를 바탕으로 본 연구의 이론적, 실천적 

함의를 논의하였다.

첫째, 초등학생을 대상으로 그릿의 꾸준한 노력 하

위요인과 회복탄력성의 하위요인 간의 상관을 조사

a-1 a-2 b-1 b-2 c-1 c-2 d-1 d-2 e-1 e-2 f-1 f-2

a-1 0

a-2 1.978* 0

a-3 1.973* .367

b_1 0

b_2 .507 0

b_3 2.183* -.662

c_1 0

c_2 2.105* 0

c_3 1.979* .976

d_1 0

d_2 -1.171 0

d_3 .852 1.656

e_1 0

e_2 -.874 0

e_3 -.056 .606

f_1 0

f_2 .279 0

f_3 .418 .223

*p<.05

1 - 일반학급, 2 - 단위학교 과학영재, 3 - 대학부설 과학영재; a - 그릿_꾸준한 노력→회복탄력성_대인관계능력, b - 그릿_꾸준한 노력

→회복탄력성_긍정성, c - 그릿_꾸준한 노력→회복탄력성_자기조절능력, d - 그릿_관심 지속성→회복탄력성_대인관계능력, e - 그릿_

관심 지속성→회복탄력성_긍정성, f - 그릿_관심 지속성→회복탄력성_자기조절능력.

Table 16. Z-test of Multiple-Group Analysis
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한 결과 모두 유의미한 상관계수를 보였다. 이는 그

릿과 회복탄력성 간의 관계를 탐색한 선행연구들의 

연구 결과와 일치한다(이미란 등, 2017; 한미라와 김

광수, 2018). 기존의 회복탄력성과 관련된 연구는 주

로 회복탄력성을 독립변수(강정아, 2016; 박나정 등, 

2018; 이신숙, 2012; 이애경, 2012) 또는 매개변수(김

나미와 김신섭, 2013; 오지현과 조미영, 2015; 이미

란 등, 2017; 이수경, 2016; 이하리와 이영선, 2015; 

주석진, 2011)로 인식하는 연구가 많고, 중⋅고등학

생이나 교사를 위주로 한 연구가 많았다. 하지만 급

속한 사회 변화와 복잡한 기술이 늘어가며 역경에 부

딪히는 청소년들이 많고, 청소년 개인이 위험한 문제 

상황에 직면했을 때 능동적이고 유연하게 대처하여 

극복할 수 있는 원동력이며 문제 상황을 극복하고 회

복할 수 있는 능력인 회복탄력성이 주목받고 있다(정

은주와 정경은, 2019). 이에 따라 다양한 연구 방법과 

척도를 통하여 회복탄력성을 종속변수로 하는 관련 

요인들과의 관계를 밝히려는 연구들이 꾸준히 수행

되고 있으며(길현주와 김수영, 2016; 김순규, 2007; 

이현미, 2016), 청소년을 대상으로 하는 연구 또한 활

발하다(정은주와 정경은, 2019). 본 연구에서도 그릿

의 꾸준한 노력과 회복탄력성 간의 정적 상관을 확인

하였는데, 이는 학업 수행 중이나 성장 과정에서 어

려움을 겪는 학생들이 환경에 적응하고 환경을 스스

로 유리한 방향으로 이끌어가기 위해서 학부모나 교

사의 지원이나 학습 환경 및 교우관계 등의 외적 변

인뿐만 아니라, 학생 스스로 목표 달성을 위해 인내

하고 노력하며 경험을 통해 역량을 향상할 수 있다는 

신념을 강화할 수 있는 심리적, 교육적 개입 전략이 

함께 제공하려는 노력이 필요하며 이는 과학 수업 지

원 방안에 대한 새로운 대안을 제시할 수 있을 것으

로 생각된다.

둘째, 그릿 관심의 지속성을 제외한 그릿, 회복탄

력성의 모든 하위요인에서 단위학교 과학영재, 대학

부설 과학영재가 일반학생보다 평균이 유의미하게 높

은 것으로 나타났다. 이는 높은 수준의 교육을 받을

수록 그릿이 높다는 선행연구와 일치하며(윤상천과 

최선영, 2017; 허지성과 박만구, 2022), 과학영재가 

일반 학생에 비해 그릿의 꾸준한 노력이 유의미하게 

높다는 것은 영재의 특성인 과제집착력과도 밀접한 

관련이 있다(양재민과 유미현, 2022; 윤상천과 최선

영, 2017). 한편 회복탄력성은 객관적인 능력의 수치

가 아닌 학생 스스로 평가하는 자기 능력에 대한 신

념을 의미하는 개념인데, 영재에 비해 일반학생들의 

회복탄력성이 모든 하위요인에서 낮다는 결과는 일반

학생들의 회복탄력성을 높이기 위해 자신감 제고를 

위한 다양한 프로그램 개발 및 적용이 필요함을 방증

한다. 일반학생에게도 학생의 각자 수준에 맞는 차별

화된 학습지도와 개개인의 능력 수준에 맞는 학습 목

표가 주어지는 맞춤형 학습이 이루어진다면 일반학

생들의 학업적 자기효능감을 향상시킬 수 있을 것으

로 판단된다. 또한 그릿의 관심 지속성에서는 일반학

생과 과학영재 간에 통계적으로 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 이는 새로운 주제에 관한 관심과 호

기심이 많고, 흥미를 보이는 영역이 광범위한 영재의 

특성(Davis & Rimm, 2004)이 영향을 주었다고 해석

할 수도 있지만, 이와 다른 결과를 보고한 연구들도 

있어(양재민과 유미현, 2022; 윤상천과 최선영, 2017) 

구체적인 인과관계를 파악하기 위해서는 그릿의 검

사도구에 대한 검증 더불어 영재의 특성과 그릿의 관

련성에 관한 연구가 추가로 필요할 것으로 보인다(여

상인, 2023).

셋째, 구조모형 분석을 통해 그릿이 회복탄력성에 

미치는 영향을 분석한 결과 그릿의 꾸준한 노력에서 

회복탄력성에 이르는 경로는 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 개인의 회복탄력성을 타고나는 

재능으로 여기기보다, 끈기와 인내심을 갖고 문제를 

해결하는 과정에서 향상할 수 있는 능력으로 인식할 

필요가 있음을 시사한다. 이러한 맥락에서 회복탄력

성 자체를 함양하려는 노력과 더불어, 가정이나 학교

에서 끈기있게 과제를 해결하는 경험을 제공하는 것

도 필요하다. 교사는 교수학습 과정에서 학생 스스로 

선택할 기회를 부여하고 학생의 수준에 따른 학습 내

용과 활동을 제공해야 한다. 이를 통해 학생들이 학

습에서 성공 경험을 반복하며 스스로에 대한 긍정적

인 신념과 학습 자체가 즐겁고 재미있게 느끼도록 내

재적 동기를 강화하는 교육과정을 구성해야 한다. 구

체적으로는 교육과정 재구성을 통해 학생 중심 프로

젝트 수업 및 적절한 피드백을 제공하여 학생이 관심 

있는 주제를 끈기 있게 할 수 있도록 도움을 주어야 

할 것이며, 2022 개정 교육과정에서 새로 고시된 6학

년 2학기 진로 연계 학기를 중학교 자유학기제와 연

결하여 학생의 노력을 꾸준히 끌어낼 수 있는 다양한 

교수 학습전략과 수업 주제를 개발할 필요가 있다. 
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특히 그릿의 꾸준한 노력에서 회복탄력성의 하위요

인 간의 경로에서 일반학생과 과학영재 학생의 집단 

간 경로 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 즉 영재 

학생들의 회복탄력성을 증진시키기 위해서 목표를 위

해 꾸준히 노력하고 인내할 수 있는 심리적, 환경적, 

교육적인 지원이 뒷받침되어야 하며, 학생들로 하여

금 최선을 다하여 노력하는 태도가 문제 해결뿐만 아

니라 자신의 역량 또한 향상하는 방법임을 인식할 수 

있도록 신념을 강화할 수 있는 환경이 제공되어야 할 

것이다.

넷째, 그릿 관심의 지속성에서 회복탄력성에 이르

는 경로는 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 

특정 목표를 달성하기 위해 오랫동안 의도적으로 관

심을 유지할수록 회복탄력성이 낮아지는 것으로 이

러한 결과는 고등학생, 대학생, 유아 교사 등 성인을 

대상으로 한 기존의 연구들과 상반된 결과로 신중한 

해석이 필요하다(오은희 등, 2020; 한미라와 김광수, 

2018). 먼저, 연구 대상자의 나이와 다방면에 관심을 

보이는 영재의 특성을 고려해 볼 때, 일반학생 및 과

학영재들은 오랫동안 한 가지 목표에 집중하기가 어

렵고, 본인이 관심 없는 과제를 수행해야 하는 환경

에 직면하는 것을 회피하려는 성향이 크기 때문이라

고 해석할 수 있다. 또한 영재들은 일반적으로 자신

의 수행에 대해 과도하게 높은 기준을 설정하고 결함

을 없애려고 노력하지만, 한편으로는 자신의 이러한 

노력과 행동에 대해 매우 비판적인 완벽주의 경향이 

있다(민현숙과 양연숙, 2012; 홍세정, 2020). 이러한 

모습은 과제에 대한 높은 동기를 부여하고 높은 성취

를 이룰 수 있도록 하는 긍정적인 효과가 있기도 하

지만, 과도한 스트레스나 무력감에 빠지게 하는 원인

이 되기도 하므로 그릿 관심의 지속성이 회복탄력성

에 부적 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 하지

만 결과를 해석함에 있어 신중할 필요가 있다. 이처

럼 그릿을 포함한 다양한 변인 간의 관계를 분석한 

선행연구에서 그릿의 관심의 지속성은 다른 변인과

의 관계가 일관되지 않게 보고되고 있다. 선행연구 

결과가 상이한 이유 중 하나는 그릿의 요인 구조가 

합의점이 도출되지 않았기 때문이다. 그릿 검사도구

를 처음 개발한 Duckworth and Quinn(2009)은 그릿

을 2요인으로 제시하며 아동부터 성인까지 4개의 표

본집단을 대상으로 확인적 요인분석을 통해 검증하

였는데, 그 결과 성인 집단에서는 그릿의 2요인의 모

형적합도가 양호하였지만 아동과 대학생 집단에서는 

적합도가 좋지 않았다고 보고하였다. 그리고 이들은 

후속 연구에서 흥미 유지와 노력 지속을 1차 요인으

로, 그릿을 2차 요인으로 하는 고차요인 모형을 제시

하였다. 하지만 뒤이은 대다수의 연구에서는 초⋅중

등학생 집단을 대상으로 1요인 모형을 분석한 연구

(김진구와 박다은, 2017; 신민과 안도희, 2015; 유영

란 등, 2015; 이수란과 손영우, 2013; 주영주와 김동

심, 2016; Eskreis-Winkle et al., 2014; Ivcevic & 

Brackett, 2014; Maddi et al., 2012; Rojas et al., 

2012; Strayhorn, 2012)와 2요인 모형을 분석한 연

구(임효진과 하혜숙, 2017; Crede & Harms, 2016; 

Wolters & Hussain, 2015)가 혼재되어 보고되고 있

으며 Muenks et al.(2016)은 고등학생 집단에서는 2

요인 모형이, 대학생 집단에서는 2중요인(bi-factor) 

모형이 적합하다고 주장하였다. 요약하면 그릿의 요

인 구조에 대해 연구에 따라 그릿을 1차원 혹은 다차

원으로 인식하기 때문에 그릿이 예측하는 결과변수

와의 관계도 상이하게 나타나는 것으로 파악된다. 또

한 본 연구에서 확인한 바와 같이 관심의 지속성 문

항의 반응편파성으로 인한 결과일 가능성도 배제할 

수 없다. 본 연구에서 문항의 방법 효과를 고려하여 

3가지 모형에 따른 모델적합도를 분석한 결과, 부정 

진술문으로 구성된 관심지속성의 하위영역에 오차 간 

공분산을 설정한 모델이 가장 좋은 적합도를 나타낸

다는 본 연구의 결과는 그릿의 반응편파성을 밝힌 것

이며, 이는 임효진(2017)의 연구 결과와도 일치한다.

이와 같이 그릿 검사도구에 대한 한계를 극복하고

자 그릿의 요인 구조와 척도의 타당화에 관한 연구가 

활발히 수행되고 있으나(강신영과 문혁준, 2022; 이

수란 등, 2021; 임현희와 조한익, 2018; 임효진, 2017; 

차화연 등, 2021), 아직 일관된 합의점을 도출하지 못

한 상태이다. 따라서 그릿 관심의 지속성에서 회복탄

력성에 이르는 경로가 부적 영향을 보인 본 연구 결

과를 해석함에 있어 섣부른 판단과 독단적인 해석을 

경계하고 그릿의 요인 구조에 대한 후속 연구를 통해 

그 결과에 따라 초등학생의 그릿 요인 구조에 따른 

합의점을 도출하는 과정이 선행되어야 할 것이다.

끝으로 본 연구의 한계점과 그에 따른 후속 연구 

방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 분석 대상을 경기도 소재의 학교

에 재학 중인 학생들을 대상으로 자료를 수집⋅분석
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하였다. 지역별로 단위학교 영재학급의 선발 방식과 

운영 방식이 다르며 교육 기관별로 지도교사의 교수

학습 방식 차이에 따른 편차 역시 연구 결과에 영향

을 미칠 수 있다는 한계점을 갖는다. 더불어 초⋅중

⋅고등학교급 영재, 교육청 영재, 대학부설 영재 등 

다양한 학교급과 학년을 대상으로 하여 그릿의 차이

를 비교하는 것도 의미 있는 연구가 될 것이며, 추후 

학생들을 대상으로 종단연구가 구축된다면 학생들의 

그릿의 변화와 그에 따른 회복탄력성에 대한 영향을 

더 정확하게 분석하여 이를 긍정적인 방향으로 유도

할 수 있는 방안을 모색할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구의 연구 자료들은 주요 변인들을 측

정함에 있어서 자기보고 방식의 Likert 척도 검사도

구를 통하여 측정되었다. 이에 따라 학생들은 사회적

으로 바람직한 방향으로 응답했을 가능성이 있으며, 

학생들의 메타인지 능력의 차이에 따라 검사 결과가 

영향을 받을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 

실제 수행형으로 측정하는 등의 방법을 활용하거나, 

행동 관찰, 면접 등 다양한 측정도구들을 함께 사용

한다면 측정의 한계를 보완할 수 있을 것이다.

마지막으로 초등학생의 그릿 하위요인에 관한 연구

와 문항 편파성을 고려한 한국형 그릿 검사도구의 개

발 및 타당화 과정이 다양하게 시도되어야 할 것이다.

이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 초등학

교 학생들을 대상으로 그릿과 회복탄력성 간의 관계

와 그 영향력을 실증적으로 규명함으로써, 그릿이 회

복탄력성에 미치는 영향에 대한 이해를 높일 수 있었

다. 이에 따라 향후 교육현장에서 학생들의 회복탄력

성 함양을 목적으로 교육하는 데, 외적 환경에 대한 

지원과 더불어 그릿이라는 내적동기에 대한 지원도 

고려해야 할 것을 주장하고 이에 대한 담론의 기초를 

마련하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 향후 연

구를 통해 학습자의 그릿을 더 세분화하여 이해하고 

이를 향상하기 위한 다양한 교수학습 전략 및 시사점

을 얻을 것으로 기대한다.
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