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요약: 본고는 쿼드러플 힐릭스 모형에서 사회 분야에 초점을 두고 대학의 역할을 모색하여 정책적 시사점을 제

공하는 것을 목적으로 한다. 쿼드러플 힐릭스 모형은 사회 변화 반영의 한계를 보이는 트리플 힐릭스 모형을 

보완하여, 지식의 민주주의를 기반으로 다양한 사회 주체 간 상호작용을 통해 혁신을 창출하는 과정을 제시한

다. 이를 기반으로 본고는 기업가적 대학 모형에 지식의 민주주의와 사회적 혁신 이론을 검토한 결과를 적용한 

‘사회 기업가적 대학’ 모형을 제안한다. 사회적 민주화 및 포용성이 담보된 쿼드러플 힐릭스 모형에서 사회 기

업가적 대학은 교육의 역할을 강화하는 한편, 지역민을 포함한 광범위한 지역 주체의 상호작용을 구조화 및 촉

진하는 플랫폼을 조성 및 촉진하는 데 교육 및 연구 역량을 할애하는 것이 중요하다.      
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Abstract: This paper aims to provide policy implications by exploring the role of universities in the 
Quadruple Helix model with a focus on the social sector. The quadruple helices model complements the 
triple helices model, which has limitations in reflecting social change, to present a process of innovation 
creation through interaction between various social actors based on the democracy of knowledge. Based on 
this, this paper proposes a ‘social entrepreneurial university’ model that applies the results of the review of 
democracy of knowledge and social innovation theory to the entrepreneurial university model. In the 
quadruple helix model of social democratization and inclusion, it is important for social entrepreneurial 
universities to enhance the role of education, while dedicating their teaching and research capacities to 
creating and facilitating platforms that structure and promote the interaction of a wide range of local actors.
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1. 서론

전 세계적으로 경제, 사회, 정치적 권력의 기반으

로서 지식의 역할이 강조되면서 지역혁신에서 차지하

는 대학의 역할이 점차 커지고 있다. 지식을 다루는 

기관으로서 지역혁신에 대한 대학의 기여 방식은 지

식의 보존과 전파를 담당하는 중세 초기의 임무를 확

장하여 새로운 지식의 생산으로, 그리고 지식을 활용

하는 방향으로 점차 발전해 왔다(Etzkowitz and 

Zhou, 2007). ‘국가(지역)혁신체제’(Cooke et al., 

1997)는 체계적인 지역혁신 모형의 시작을 알리면서 

지식을 다루는 기관의 중요성을 강조하기는 했지만, 

지역혁신에 대한 대학의 역할을 본격적으로 부각시킨 

것은 트리플 힐릭스 모형이었다. 이 모형은 지식기반 

사회 내 수평적인 상호작용의 주체인 산 ‧ 학 ‧ 관 중 

대학의 역할을 특히 강조하여, 대학의 기업가적 활동이 

지역혁신의 핵심 요인이라고 제시하였다(Etzkowitz 

and Leysdorff, 2000). 

그러나 트리플 힐릭스 모형에서 다루는 혁신의 범

위 및 주체가 사회적 변화를 반영하기에는 협소하여 

대학의 사회적 책임을 반영한 지역혁신 모형의 필요

성이 제기되었다(Thomas and Pugh, 2020). 구체적

으로 해당 모형은 정보통신기술의 발전으로 촉발된 

‘지식의 민주주의’에 대한 고려 수준이 낮으며 경제 

및 기술 중심적이어서 사회 변화를 반영하기에 한계가 

있다는 것이다. 이에 대한 대응으로, 넓은 범위의 사회 

주체간 상호작용을 통한 지식 창출과 경제, 사회, 생태 

분야간 복잡한 상호작용을 고려하여 혁신을 달성하는 

쿼드러플 힐릭스 모형이 제시되었으며(Carayannis 

and Campbell, 2009) 관련 연구 및 정책 적용이 활발

히 진행되고 있다(Carayannis and Rakhmatullin, 

2014; Campbell et al., 2015).1)

우리나라에서는 2000년대 중반 정책적으로 도입

한 지역혁신체제(RIS)에 이어 트리플 힐릭스 모형을 

중심으로 지식의 전수, 생산, 활용을 담당하는 대학의 

역할에 대한 관심이 고조되었다. 최근에는 비수도권 지

역과 대학의 동반위기를 타개하기 위한 교육부의 ‘지역

혁신중심 대학지원체계(RISE, Regional Innovation 

System & Education)’ 사업을 계기로 지역혁신에 대

한 대학의 역할은 다시 한 번 사회적 관심을 받게 되었

다. 라이즈 사업은 지역대학을 중심으로 지역 맥락에 

맞는 지역혁신을 달성하도록 하기 위해 중앙정부가 

지닌 대학 지원 권한의 상당 비중을 광역지자체에 이

양하는 것을 골자로 한다. 사업계획을 통해 지자체는 

대학으로 하여금 지역기업 맞춤형 인재를 양성하도록 

하면서(대학과 기업의 협력) 정주 환경을 개선하여 

지역 취업 및 정주 인구를 확보하는 것을 주요 전략 

및 목표로 제시하고 있다.

이러한 맥락에서 정책적으로 적용되는 대학 중심 

지역혁신 모형에 대한 재고가 필요하다. 그 이유는 

첫째, 지방소멸 문제뿐 아니라 오늘 날 우리 사회의 

당면 문제 대부분은 경제성장만으로는 해결될 수 없

음에도 불구하고 산업 중심 지역혁신을 청사진으로 

제시하고 있다. 둘째, 주체 간 비선형적 상호작용으로 

교환되는 지식을 통해 혁신이 창출되는 사회적 변화

를 반영한 대학의 역할로의 전환을 위해 이론적 기반

이 필요하지만, 트리플 힐릭스 모형(이철우 외, 2010; 

이종호 ‧ 이철우, 2016)과 달리 후속 힐릭스 모형은 국

내에서 이론적 고찰이 충분히 이루어지지 않은 채 개

념을 적용한 연구만 일부 수행되었다(이종호 ‧ 장후

은, 2019; 홍은영 외, 2021; 남기범, 2023). 따라서 

쿼드러플 힐릭스 모형에 대한 이론적 고찰이 필요하다. 

이와 관련하여 마지막으로 우리나라에서 사회적 문제

를 해결하기 위해 리빙랩(김주현 ‧ 강영은, 2022), 과

학상점(박대민 ‧ 이중식, 2010) 등 시민사회를 지역혁

신의 중심 주체로 상정하는 연구 및 정책은 일부 수행

되었음에도 불구하고, 이러한 변화가 정책에 녹아들

지 못하고 여전히 지역혁신체제 및 트리플 힐릭스 모

형의 선형적 매커니즘에 기반한 사고를 전제로 교육

부 라이즈 사업과 같은 대학 주도 지역혁신 정책이 

추진되고 있다.2) 이처럼 트리플 힐릭스 모형 이후 사
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회적 변화를 반영한 힐릭스 모형의 이론적 논의에 있

어 존재하는 공백을 채우기 위해서는 트리플 힐릭스 

모형을 기반으로 태동한 쿼드러플 힐릭스 모형부터 

고찰하고 지역혁신을 위한 대학의 역할도 이에 기반

하여 논하는 것이 필요하다.

본 연구는 트리플 힐릭스 모형과의 비교를 통해 쿼

드러플 힐릭스 모형을 검토하여 지역혁신을 위한 대

학의 역할을 제시한다. 방법론적으로 쿼드러플 힐릭

스 모형은 트리플 힐릭스 모형과의 비교분석을 통해 

고찰하며, 이에 기반한 대학의 역할은 사회적 혁신과 

기업가적 대학의 개념을 적용하여 제시한다. 쿼드러

플 힐릭스 모형을 고찰하기 위해 트리플 힐릭스 모형

과의 비교분석을 실시하는 이유는 첫째, 비교 분석은 

하나의 대상만 분석했을 경우에는 나타나지 않는 특

성에 대한 고찰이 가능하고(Hey, 2005) 둘째, 쿼드러

플 힐릭스 모형이 트리플 힐릭스 모형을 발전시킨 결

과이므로 논의의 출발점은 원형에 대한 이해이며, 마

지막으로 트리플 힐릭스 모형에 대한 이론적 기반이 

국내에 형성되어 있으므로 새로운 이론에 대한 이해

를 도울 것으로 예상되기 때문이다. 트리플 힐릭스 

모형의 대학 역할 모형으로 제시되는 기업가적 대학

은 대학 구성원이 기업의 역할을 병행함으로써 지식

의 상업화 달성을 추구하므로 적용 분야를 확대한 쿼

드러플 힐릭스 모형의 기반으로 적절하지 않을 수 있

다. 그러나 기업가적 대학은 첫째, 쿼드러플 힐릭스 

모형의 기반인 트리플 힐릭스 모형 내의 대학 역할 

모형이며, 둘째 기업가적 대학의 구성 요소에는 경제 

및 기술과 직접적인 연관성을 지니지 않으면서 혁신

을 촉진하는 연성적 요소가 큰 비중을 차지하고(예. 

기업가정신), 셋째, 기업가적 대학을 기반으로 쿼드

러플 힐릭스 모형의 대학 역할 모형을 제시하는 연구

자들이 이미 존재하므로(Arroyabe et al., 2022; Cai 

and Ahmad, 2023; Saha et al., 2023; Fischer et 

al., 2020; Klofsten et al., 2019; Bellandi et al., 

2021, Baccarne et al., 2016) 이를 기반으로 분야 

및 주체의 확대를 위한 쿼드러플 힐릭스 모형의 대학 

역할 모형을 도출하는 것에 무리가 없는 것으로 판단

된다. 사회적 혁신을 위한 대학 역할의 경우 쿼드러플 

힐릭스 모형이 사회생태적 혁신으로 범위를 확대하고 

시민사회를 주체로 포함하면서 이를 통해 달성하는 

지역혁신의 방향이 사회적 혁신과 맞닿아 있으며, 쿼

드러플 힐릭스 모형에서 사회적 분야에 대한 대학의 

기여는 사회적 혁신의 맥락에서 주로 논의되므로

(Anderson et al., 2018; Benneworth et al., 2020: 

32; Carayannis et al., 2019) 대학 모형의 이론적 

기반을 위한 검토 대상에 포함하였다. 

본고는 먼저 트리플 힐릭스 모형과 비교 검토하여 

쿼드러플 힐릭스 모형의 특성을 도출한다. 다음으로 

기업가적 대학의 주요 요소를 분석하고 사회적 혁신

의 개념 및 그 안에서 대학의 역할을 검토한 후, 이를 

기반으로 쿼드러플 힐릭스 모형을 통해 지역혁신을 

달성하기 위한 대학의 역할 모형을 지식 창출의 주체

로 대중을 포함하는 것과 광범위한 지역 주체간 지식 

교환 체계 구축를 구축하는 역할을 중심으로 제시한

다. 마지막으로 라이즈 사업계획에 대한 분석을 실시

하여 정책적 시사점을 제안한다. 

2. 트리플 힐릭스 모형에서 
쿼드러플 힐릭스 모형으로

지식이 생산에서 그치지 않고 활용으로 연결될 때 

혁신이 일어난다. 사회에서 경제활동에 대한 새로운 

접근을 창출하기 위한 ‘지식’의 역할이 중요해지면서 

지식과 혁신의 연계가 이루어졌다. ‘혁신’은 창출된 

지식을 활용 상태로 전환하는 것으로 정의되었다. 정

부, 산업, 대학(연구소)으로 이루어진 국가(지역)혁신

시스템의 경우 지식을 다루는 기관에서 지식을 창출

하면 이를 산업에서 선별적으로 활용하여 생산성 제

고가 이루어지고, 나아가 국가경제가 성장할 경우 혁

신이 달성된 것으로 간주하였다. 국가는 고등교육 및 
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연구기관과 산업의 지식 교환을 촉진하는 방식으로 혁

신에 기여했다. 다양한 주체가 유연하고 이질적인 혁신 

네트워크를 이루는 구조 및 과정을 나타내는 힐릭스 

모형에서는 혁신 매커니즘 내 지식을 다루는 방식이 전

통적으로 지식을 다루는 주체뿐 아니라 혁신에 참여하

는 모든 주체가 지식을 창출하는 방향으로 변화하였다. 

혁신은 주체 간 지식의 교환 및 공동 창출 과정에서 촉진

된다(García-Terán and Skoglund, 2019:1273). 

1) 트리플 힐릭스 모형

(1) 개념 

트리플 힐릭스 모형에서는 대학, 지역, 산업의 

우호적 상호작용을 통해 지역혁신이 이루어진다

(Etzkowitz, 2008:21). 트리플 힐릭스는 혁신과 지식 

생산의 참여자와 요소들을 연결하는 방식을 나타내는 

‘힐릭스’가 세 주체 간 발생한다는 의미를 담고 있다.3) 

사회학자 Georg Simmel은 공식적인 상호작용에 있

어, 주체가 둘일 경우(‘dyad’) 관계에서 다루는 이슈

의 범위가 제한될 수 있고 관계가 경색될 경우 상황 

완화의 계기를 찾기 어려운 문제가 있는 반면, 주체가 

셋일 경우(‘triad’) 사회적 합의 도출, 개선된 해결책 

적용 및 제도로의 관계 수준 상향에 용이하다고 주장한 

바 있다(Simmel, 1950). Etzkowitz와 Leydesdorff

는 이 주장에 ‘면도날의 법칙’을 적용하여 대학, 정부, 

기업을 세 주체로 지역혁신을 달성하는 트리플 힐릭스 

모형을 제안하였다(Cai and Etzkowitz, 2020). 

(2) 작동 방식

시스템 이론에 기반을 두어 자체적으로 진화하는 

것으로 가정되는 지역혁신체계와 달리 트리플 힐릭스 

모형을 통해 혁신을 달성하기 위해서는 스타트업 지

원이나 기술 이전을 위한 제도 확립뿐 아니라 상호작

용을 촉진하기 위한 조직적 매커니즘도 필요하다

(Etzkowitz and Zhou, 2017). 조직화가 되지 않으면 

지식 기반은 실현되지 않은 잠재력으로 남게 된다

(Etzkowitz, 2013). 트리플 힐릭스 상호작용 발전의 

핵심은 top-down과 bottom-up의 역동이 트리플 힐

릭스의 기능적 매커니즘을 통해 중개되도록 하는 것

이다. 이는 주체 간 상호작용(circulation)이 가로 축 

순환과 세로 축 진화를 거쳐 통합되면서 달성된다. 

먼저 미시적 관점에서 수평적으로 주체 내외부에서 

역동이 일어나 각 주체가 독립적 영역을 지키면서도 

지역에 맞는 지역혁신을 위해 서로 협력한다. 지역은 

재정, 정책, 네트워크를 통해 지역혁신을 지원하고 

대학은 인적 자본 양성과 기술 진보 및 상업화를 이루

며, 산업은 신제품 생산 및 지역과 연구에 대한 투자 

확대를 달성하면서 지역혁신이 이루어진다. 거시적 

관점에서는 주체 간 활발한 상호작용이 발생하면서 

세 주체가 공동으로 수직 방향으로 나선을 그리며 혁

신을 달성한다(그림 1).  

트리플 힐릭스 모형에서는 인력, 정보, 성과가 동

시적으로 순환하여 각 주체가 전통적 역할을 담당하

면서 다른 주체의 역할도 일부 담당하는 ‘혁신 안에서

의 혁신’이 혁신 달성의 필수 요건이다(Etzkowitz, 

2003, 2008; Cai and Lattu, 2022). 예를 들어 기업

은 제품과 서비스를 생산하지만 연구를 수행하거나 

기업이 설립한 대학 등을 통해 고급 교육을 제공하는 

역할도 수행한다. 정부는 시장 실패를 해결하고 공공 

정책을 조정하며 시장 규칙을 수립하는 책임이 있지

만, 투자 손실 위험이 있는 사업체를 대상으로 벤처 

자본을 제공하는 공적 기업가(public entrepreneur, 

Etzkowitz et al., 2000:57)의 역할도 한다. 대학은 

교육과 연구의 전통적인 역할을 유지하지만 지식의 

자본화, 특허, 스타트업 회사에도 노력을 기울인다. 

실제로 기술 이전 사무소(Technology Transfer 

Office, TTO), 인큐베이터 및 과학 기술단지에서 시

작하여 연구와 캠퍼스 전체의 창업 교육 확장으로 대

학은 발전하고 있다. 이처럼 ‘혁신 안에서의 혁신’ 

(innovation in innovation)을 통해 만들어지는 하이

브리드 제도는 상호작용 및 협업을 증진시켜 혁신의 

최적 조건을 조성하게 된다. 



지식 민주주의 시대의 사회적 혁신을 위한 기업가적 대학의 역할: 쿼드러플 힐릭스 모형을 중심으로 137

트리플 힐릭스 모형은 주도 주체에 따라 세 유형으

로 분류할 수 있다(Etzkowitz and Leydesdorff, 

2000). 정부형 모형(statist model)에서는 지역혁신

에 대한 정부의 권한이 강하여 대학과 산업은 정부의 

영향 하에서 각자 본연의 기능을 수행하며, 방임형 

모형(laissez-faire model)에서는 세 주체가 각자 본

연의 기능을 수행한다. 마지막 균형적 힐릭스 모형

(balanced helix model)에서는 각 주체가 본연의 기

능을 수행하면서도 지역경제 활성화나 규모의 경제 

실현 등을 혜택을 위해 협력하므로 혁신 촉진에 가장 

이상적인 모형이다. 그러나 협력은 혁신의 필요조건

이 되지만 충분조건은 되지 못한다. 대학, 산업, 지역

의 협력을 촉진하기 위한 논의의 장을 형성하고, 여기

서 나아가 혁신의 방향을 정하여 시작할 수 있는 리더

십이 필요하다(Etzkowitz, 2002). 

(3) 대학의 역할

주지하듯 트리플 힐릭스 모형에서는 지역 주체간 

상호작용을 통한 지역혁신의 추동체로 대학의 역할을 

강조한다(Etzkowitz and Leydesdorff, 2000). 정부

의 경우 기반 시설 제공과 시장 실패의 방지, 그리고 

혁신을 촉진하는 정책을 실행하는 중요한 역할을 하

     혁신 주체

구분
대학 정부 산업

제도적 배경 정부는 기업 직접 지원 불가 정부 주도 사회 혁신 경제에 대한 대기업의 기여 큼

특성

- 기초과학을 포함한 대학의 새

로운 지식 창출에 대한 정책적 

지원 전통

- 정책에 대한 정권의 영향

- 대학은 정부에 공식 연계

- 혁신을 정부가 조직화

- 정부가 지역발전 전략의 일환으로 지원

- 대학 기반 사이언스 파크를 통해 인력 

수급 ‧ 기술 개발

대학의 역할

혁신 주도자 지원자(helper) 협력자(collaborator)

- 기업가의 역할 수행 ‧ 기반 조성

(인큐베이터, 창업, 특허 등)
- 정부에 대한 기술 자문

- 기존 기업체 지원

- 기업 ‧대학 겸직 교원이 학생 프로젝트 

등을 지도하며 기업 문제 해결

사례 지역 미국 중국 독일, 한국

주: Etzkowitz and Zhou(2007:15-19)를 정리함.

표 1. 트리플 힐릭스 모형의 주체에 따른 혁신의 특성 및 대학의 역할

(a) 트리플 힐릭스 모형의 순환 (b) 수평적 순환의 단면

그림 1. 트리플 힐릭스 모형의 수직 ‧ 수평 순환

주1: 그림 1-(b)에서 ‑ ‑ 정보, … 인력, ‑‑ 성과를 각각 나타냄.
주2: Etzkowitz and Zhou(2007:12)를 일부 수정함.
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지만, 실제로 혁신의 핵심인 지식을 직접 생산하는 

것은 아니다. 산업은 연구와 제품 혁신에는 적극적이

지만 그 목적이 이익 창출과 시장 환경 변화에 적응하

기 위한 것이므로 장기적이고 근본적인 혁신에 주력

하기는 어렵다. 반면 대학은 지식의 생산, 전파, 그리

고 활용의 중심적인 역할을 하며, 개방성과 유연성, 

탐구의 문화 및 중립성을 지니므로 혁신 주도에 장점

을 지닌다. 또한 대학은 지역 발전에 기여한다는 공적 

사명도 지니므로, 중립적인 입장에서 지역발전을 위

한 협력을 주도하는데 적합하다(표 1). 

(4) 한계

트리플 힐릭스 모형은 지역혁신의 포맷을 제시하

여 많은 지역 및 국가에서 도입되었지만 소비자, 고

객, 시민이 체계적, 개방적, 사용자 중심의 혁신 과정

에 참여하는 사회적 변화를 반영하는 데 한계를 노정

했다. 주요하게는 두 가지 사회적 변화 때문이었다. 

먼저 기술 발전으로 지식의 교환, 창출, 활용이 용이

해지면서 지식의 개념과 맥락이 급격히 확장되어 전

문가만이 아니라 NGO, 지역사회 그룹, 그리고 더 넓

은 시민사회와 같은 광범위한 사회 구성원도 지식 창

출에 기여하게 되었다(Carayannis and Campbell, 

2010:56~8). 혁신 창출의 매커니즘이 선형에서 비선

형으로 전환한 것이다(Carayannis and Campbell, 

2011:355~357). 이에 주로 대학, 기업, 정부를 중심

으로 조직이나 특정 산업 내부의 내부 프로세스와 구

조에 초점을 맞추었던 기존의 ‘혁신 시스템’은 기업, 

연구 기관, 정부 기관 및 광범위한 커뮤니티를 포함한 

다양한 이해관계자들이 상호작용 및 협력을 강조하는 

‘혁신 생태계’로 전환되었다(Oh et al., 2016; Zheng 

and Cai, 2022, 구양미, 2022). 혁신 생태계란 ‘지식 

생산, 부의 창출 및 규범 통제 기능과 관련된 기관의 

참가자들이 교차 지리적 맥락에서 상호 작용하여 직

간접적 상호 의존 관계를 형성하는 네트워크로, 다양

한 내부 및 외부 출처로부터의 새로운 아이디어가 통

합되어 지속가능한 사회를 위한 공유 가치를 창출하

는 플랫폼’(Cai et al., 2020:4377)을 의미한다. 이렇

게 비선형적, 개방적, 협력적이며 동적으로 변화한 

혁신 달성의 과정을 설명하는 모델로서 선형적이고 

전문가 중심의 개발, 생산, 서비스가 이루어진다고 

설명하는 트리플 힐릭스 모형은 다양한 맥락의 실질

적인 문제에 대한 설명력이 부족하다는 한계가 지적

되었다(Cai and Etzkowitz, 2020). 

최근 특히 국경을 초월하여 인권 및 인류 생존을 

위협하는 국가 내외 불평등의 확대와 생태 위기의 문

제를 해결하기에 트리플 힐릭스 모형에서 다루는 분

야가 협소하다는 문제도 있었다. 구체적으로는 지역

혁신을 통해 부가 창출될수록 혁신 과정을 위한 비용

과 혁신을 통해 창출된 부가 사회 구성원 간 공정하게 

돌아가지 않는다는 인식이 확대되었으며, 이주, 전쟁, 

전염병뿐 아니라 기후변화와 같은 글로벌 스케일에서

의 비경제적 문제에 대한 우려도 증가했다. 이에 지식

의 상업화를 통해 경제적 이익을 창출에서 사회적 포

용성과 미래 세대 생명 존중을 담보한 사회적 혁신을 

담보하기 위한 방향으로 지역혁신 분야의 확대가 필요

하게 되었다(Howaldt et al., 2016; Morawska- 

Jancelewicz, 2022)

2) 쿼드러플 힐릭스 모형

(1) ‘지식의 민주주의’에 기반한 네 번째 주체

쿼드러플 힐릭스 모형은 정부, 산업, 대학이라는 

트리플 힐릭스 모형의 주체에 ‘대중’을 추가한4) 네 

주체 간 상호작용을 통해 혁신을 달성하는 과정을 설

명한다(표 2). ‘대중’은 구체적으로 ‘미디어 및 문화 

기반 대중’(시민사회)(Carayannis and Campbell, 

2009:206, 2010, 2011:338)을 의미한다.5) ‘미디어’

는 대중적 담론의 순환 및 해석이 이루어지는 장으로, 

이를 통해 혁신과 지식의 우선순위가 결정되므로 중

요하다. 창조성을 촉진하는 예술 등에 영향을 받아 

지역별로 상이한 가치를 지닌 지식이 다루어지기 때

문에 ‘문화’ 역시 대중의 기반이 된다. 이에 따라 네 
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번째 주체로 추가된 ‘대중’은 미디어, 창조산업, 문화, 

가치, 생활양식, 예술, 혹은 ‘창조계급’(Florida, 2005)

의 개념과도 연관된다(Carayannis and Campbell, 

2009:206, 2010:55).  

대중이 주체로 추가되는 만큼 쿼드러플 힐릭스 모

형은 민주주의의 원리에 바탕을 둔다(Carayannis 

and Campbell, 2009; 2010). 민주주의 시스템은 문

화 및 기술 패러다임을 기반으로 한 시민의 상호작용

이 형성하므로 민주주의적 절차를 따른다면 정책은 

중앙집권적 권력을 통해 결정하는 것에 비해 정교해

진다. 이를 지식과 혁신에 적용할 경우 ‘지식의 다원

성’(pluralism)이 혁신의 밑거름이 된다. 즉, 대중이 

bottom-up 과정을 통해 상이한 방식으로 형성한 지

식이 공존, 경쟁 및 공진화하여 통합될 경우 혁신 창출

에 유리한 환경을 조성하게 된다(Carayannis and 

Campbell, 2009:225). 정치적 순환의 관점에서 역시 

민주주의는 현재 통치자를 결정하면서도 미래 통치자

에게 현 체제에 대한 반대의 기회를 제공하여 다원성

을 인정하는 역할을 한다. 이를 지식에 적용하면, 특정 

맥락 하에서 특정한 지식 방식을 활용하는 집단이 주

류를 점한다면 전체 시스템을 위해서는 비주류의 지식 

방식도 장기적 관점에서 대안을 제시하기 위해 필요하

구분 트리플 힐릭스 모형 쿼드러플 힐릭스 모형

제안자 Etzkowitz and Leydesdorff(2000) Carayannis and Campbell(2009)

주체 대학, 지역, 기업 대학, 지역, 기업, 대중(시민사회)

혁신의 형태 선형 비선형

작동 매커니즘 지식 교환 및 혁신 안에서의 혁신 사회생태계 내 피드백 순환

혁신 분야 기술, 경제 기술, 경제, 사회 (생태)

기반 이론 신제도주의 민주주의, 사회 생태주의

이론적 기반 강함 약함

주체 개방성 폐쇄적 개방적, 유연적

주: Cai and Lattu(2022)를 기반으로 저자 작성.

표 2. 트리플, 쿼드러플 힐릭스 모형의 비교

(a) 단면 (b) 3D

그림 2. 쿼드러플 힐릭스 모형의 주체간 상호작용 개념도

주: Kholiavko et al.(2021:114); Carayannis and Campbell(2011:339); Arnkil et al.(2010)을 기반으로 저자 작성. 
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게 된다. 이러한 ‘지식의 순환’(knowledge swings)이 

나타나기 위해서는 지식의 다원성이 필수적이다. 

일반적으로 쿼드러플 힐릭스 모형은 주체 간 상호

작용의 중심에 대중을 위치시켜 지식이 사용자에 따

라 결정된다고 상정한다(Carayannis and Campbell, 

2010:43; Carayannis and Grigoroudis, 2016:37; 

Arnkil et al., 2010). 쿼드러플 힐릭스 모형에서 대중

은 지식을 사용하는 것에 그치지 않고 적극적으로 지

식을 창출한다. 이에 대중 중심 지식은 지식 창출 과정

에 대한 사용자의 참여를 통해 암묵적으로 창출된다. 

한편 대중은 기업에게는 소비자를, 정부 및 대학에게

는 지역 주민을 주로 의미한다. 대중 외 주체가 창출하

는 전문가 중심 지식은 사용자를 거치면서 연성적 기

술이나 다문화적 경쟁력으로 전환되어 경쟁력을 확보

한다. 즉, 이들은 사회에서 본연의 역할을 수행하는 

과정에서 대중의 지식 창출 과정을 적극적으로 지원

함으로써, 그 결과로 창출된 지식을 각 주체의 목적 

달성에 활용한다(Arnkil et al., 2010)(그림 2). 이러

한 과정을 통해 경쟁력을 갖춘 지식이 여러 갈래로 

형성되어 상호작용하게 된다. 

(2) 작동 방식

쿼드러플 힐릭스 모형에서는 모든 주체가 동시적

이고 중첩적인 상호작용을 통해 지식을 공동 창출하

고 소비한다(Miller et al., 2016:9). 피드백 순환을 

기반으로 이루어지는 역동적 학습을 통해서이다. 창

출된 지식은 쿼드러플 힐릭스 모형의 각 주체가 지식

의 생산자와 소비자로 교차 연계된 이질적인 네트워크

를 통해 순환한다(Carayannis and Campbell, 2010). 

네트워크는 내 ‧외부적 협력과 경쟁을 통해 작동한

다(Carayannis and Campbell, 2009:221). 하나의 

네트워크 관점에서 내부적으로는 협력이 중요하지만 

외부적으로는 경쟁을 하는 상황에 처할 수 있다. 서로 

다른 네트워크간 관계 역시 주로 협력에 기반하지만 

지식 및 혁신을 두고 경쟁도 나타난다. 따라서 협력과 

경쟁이 복잡한 방식으로 균형을 이루는 ‘협력적 경

쟁’(co-opetition)을 통해 네트워크는 작동한다. 구조

적으로는 교육 시스템, 경제 시스템, 정치 시스템, 문

화 및 미디어 기반 대중이라는 수단을 통해 지식의 

상호작용 및 교환이 이루어지면서(Carayannis and 

Grigoroudis, 2016:37) bottom-up과 top-down의 

역동이 균형을 이루어간다. 즉, 주체 내외간, 지역 내

외간 네트워크는 상호작용, 연결성, 상호 보완 및 강

화의 역할을 하며 그 기능과 결합 구조가 지속적으로 

공진화를 거듭한다.

(3) 지식 ‘경제’에서 지식 ‘사회’로

쿼드러플 힐릭스 모형은 혁신이 기술적, 경제적 현

상에만 국한되지 않고 사회적 요인과 밀접하게 연관

되어 있음을 강조한다. 힐릭스 모형을 통해 대학, 정

부, 산업과 상호작용하면서 지식을 다루는 주체로 ‘대

중’이 포함되면서 쿼드러플 혁신의 범위도 경제적 가

치 창출에서 문화, 가치, 민심, 사회적 규범 등 사회적 

가치 창출로 확대되었기 때문이다(Carayannis and 

Campbell, 2010). 쿼드러플 힐릭스 모형에서 지식은, 

피드백을 통해 새로운 지식을 창출하는 사회적 ‘과정’

인 만큼 실험적이다. 또한 문화적 가치, 사회별 현안 

등 사회적 맥락을 광범위하게 반영하므로 맥락 중심

적이다. 이처럼 과학기술 지식에 ‘인간 생활의 지식을 

추가’하여(Nordberg, 2015:343) 사회의 현안에 대한 

해결책을 제시하므로(Carayannis and Campbell, 

2010:52) 쿼드러플 힐릭스 모형은 사회적 혁신과 사

회적 책임을 강조한다. 

전 세계적으로 기후변화와 같은 생태적 위기감이 

증가하면서 쿼드러플 힐릭스 모형은 ‘환경’ 분야로까

지 확장되었다.6) 민주주의는 인권과 함께 인간개발이 

이루어질 때 달성될 수 있으며(Carayannis and 

Campbell, 2010), 이를 위해서는 정치, 비정치 영역

의 발전뿐 아니라 모든 인간 활동의 기반이 되는 ‘환

경’에 대한 고려가 필연적이라는 자각이 있었기 때문

이다(Carayannis and Campbell, 2010:56). 또한 

국가혁신시스템에서는 경제 성장, 국가 위상 개선, 
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로벌 혁신에서는 장기적으로 전 지구적 경제성장이 

목표이므로 사회적 불평등 개선 및 생태적 지속가능성

이 중요해져 관점의 전환이 필요하게 되었다

(Carayannis and Campbell, 2010:45). 이처럼 쿼드

러플 힐릭스 모형에서는 사회, 생태 분야로 문제 해결

의 분야를 확장하면서 당면 문제의 스케일 역시 전 

지구적으로 확장되었다. 단, 연구자에 따라 쿼드러플 

힐릭스 모형을 통해 사회 및 생태 분야를 함께 다루기

도 하나 쿼드러플 힐릭스에서 환경을 추가한 퀸터플 

힐릭스 모형이 별도로 제시된 바 있으며(Carayannis 

et al., 2012), 대학을 통한 사회적 혁신의 방안을 모

색하는 것에 본고의 주요 목적이 있으므로 생태 분야

보다는 사회 분야에 중점을 두고 대학의 역할을 논의

하기로 한다. 

3. 기업가적 대학 기반 사회적 
혁신 추구 대학

혁신의 과정이 변화하면서 대학의 역할에도 변화

가 필요하다. 그러나 기업가적 대학을 통해 지역혁신

에 대한 대학의 역할을 명확하게 제시하는 트리플 힐

릭스 모형과 달리, 쿼드러플 힐릭스 모형에서는 관련 

논의가 여전히 진행 중이다. 본 장에서는 쿼드러플 

힐릭스 모형에서 대학의 역할 모형을 도출하기 위하

여 기업가적 대학과 사회적 혁신을 위한 대학의 역할

을 이론적으로 검토한다. 

1) 기업가적 대학

(1) 개념

기업가적 대학은 트리플 힐릭스 모형에서 작동하

는 대학의 역할 모형이다(Etzkowitz and Zhou, 

2007; Etzkowitz, 2017). 이는 지식경제로의 전환으

로 지식이 자본화되어 대학의 전통적 역할에 변화가 

요구되는 상황에서 교육 및 연구의 전통적 역할을 확장

하여 새로운 기업과 인적 자본, 새로운 아이디어의 공

급 및 연구 상업화를 비롯한 적극적인 지식 활용을 통해 

지역의 발전에 기여하는 대학 모형이다(Etzkowitz 

and Leydesdorff 1995; 1997). 대학이 인적 자본과 

지식, 기술의 출처로서 공식적인 연계를 통해 기업에

게 기술 이전을 하는 동시에 기업의 역할을 직접 수행

하게 되면서 기업가적 정체성을 지니게 된 것이다

(Etzkowitz and Zhou, 2007:2). 대학의 학자들 역시 

학술적 성과보다는 특허에 목적을 두는 ‘기업가적 과

학자’(Etzkowitz, 1983)의 성향을 나타내게 되었다. 

(2) 역할

대학의 기업가적 활동은 지역경제에 활력을 제공

한다. 특허 출원 및 기술 개발을 통해 지식을 상업화하

여 지역에 위치한 기업과 경쟁하기도 하며, 인큐베이

터 활동을 통해 신규 기업 요람의 역할을 담당하여 

지역경제에 활력을 부여하고, 기술 전수를 통해 지역

경제의 발전 촉진하며, 기업 인력의 재교육을 통해 

앞선 경영 및 기술 정보를 전수한다. 또한 공간적 인접

성을 활용해 기술 개발의 현장을 공유하고 기술 경영

의 모범 사례를 전파한다(Etzkowitz et al., 2000). 

인적자본을 지역 경제로 생산, 유인, 유지하고 앞선 

연구를 기반으로 기업에 기술 지원을 제공하며, 지역

을 글로벌 단위로 연계하는 파이프라인으로 작용하기

도 한다. 지역의 기업가정신 교육에도 기여해서 지역

경제 개선에 기여한다(Bramwell and Wolfe, 2008; 

Guerrero and Cunningham, 2015). 

지역과 대학의 상생 발전을 위해 기업가적 대학에

서는 기업가적 행동이 수용되고 체계적으로 지원된

다. 기업가적 대학은 지식이 학문의 진전만을 위해서 

사용될 것이 아니라 지역발전을 위해 활용되기 위한 

‘지식의 자본화’, 기업, 정부와 밀접한 상호작용이 필

요하다는 ‘상호의존’, 동시에 대학은 다른 제도 영역

의 의존적 존재가 아닌 ‘독립성’, 자율성을 지니지만 
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지역의 지역발전을 위해 다른 주체와 협력하는 ‘하이

브리드, 기업과 정부와의 상호작용을 위한 대학 내부 

조직 및 외부 상호작용은 지속적으로 검토하여 개선

하는 ‘성찰’의 5가지 규범을 지향한다(Etzkowitz, 

2008:41).

(3) 구성 요소

정책적으로는 전략적 비전을 제시하는 리더십, 건

물이나 지적 재산권과 같은 물리적 자산에 대한 법적 

제도, 특허, 라이센스, 인큐베이션 등 기술 이전을 위

한 조직, 그리고 교직원, 교수, 학생의 기업가적 마인드

가 기업가적 대학의 기본 축이다(Etzkowitz, 2008). 

이를 반영하여 기업가적 대학은 방향 제시 중심부

(executive board)와 개발 기반(사이언스 파크, 평생

교육기관과 같은 중간 기구)을 두고 정부 외에도 다양

한 출처의 재정을 활용하여 교수 및 직원의 창업과 

이를 통해 대학 연구 및 다른 활동을 지원하는 소득 

창출을 촉진하기 위해 스타트업 창출 전통, 상업적 

잠재력 중심의 연구기반 조성, 지적 재산권 소유권 

등에 대한 정책을 실시한다(Clark, 1998, Etzkowitz 

and Zhou, 2007). 정책을 통해 대학은 지역 산업에 

대해 기술 특허 및 기존 산업 촉진을 위한 자문, 기업 

형성(스핀오프), 연구개발을 위한 희귀 장비 지원 등

의 역할을 수행한다. 역할 수행을 위해서 기업가적 

대학은 크게 내 ‧ 외부적 요인, 스케일, 공식 ‧ 비공식

적 요인, 단계별 성과 등으로 구분되는 다양한 요소들

로 구성된다(표 3). 

기업가적 효과를 극대화하기 위한 전략의 목적은 

비단 수익 창출에 국한되지 않고 사회적 발전으로 확

장 가능하다. 기존 연구자들이 제시한 대학의 요소는 

기관 내 기업가적 토양을 조성하여 교육 및 연구에 

반영하고 이러한 활동이 수익창출에 효과적으로 기여

하도록 외부와의 협력을 강화하기 위한 방안으로 구

성되어 있다. 여기서 기업가 개념의 분야를 빈곤, 불

평등, 환경 지속가능성 등의 문제를 해결하여 사회적 

가치를 창출하면서도 수익 달성을 추구하는 사회 분

야로 확장할 수 있다. 

사회적 기업가가 전형적 사례이다. 사회적 기업가

주요 연구자 분류 구성 요소

Guerrero-Cano et al.
(2006)

공식 조직 및 거버넌스 구조, 창업 지원, 기업가정신 교육

비공식 기관 문화, 기업가정신의 교육적 경험, 역할모델 및 학문적 보상 체계

Audretsch and Belitski 
(2021)

개인 기업가적 활동을 위한 개인의 노력

조직 지식 활용 연구 지원

환경 대학 기업가적 활동 관련 시장 규모, 법적 ‧ 제도적 ‧ 환경적 조건

이채원 ‧ Meyer 
(2021)

내부적 기업가정신 교육 요소, 경험적 교육, 벤처 창출

외부적 외부 협력(동문 참여, 투자자 네트워크, 정부 정책 및 프로그램)

Guerrero and Urbano 
(2012)

내부적
자원 인적, 재정적, 물적 자원

역량 대학 위상, 네트워크, 지역 특성

외부적
공식 조직 및 거버넌스 구조, 기업가 지원, 기업가 교육

비공식 기업가정신에 대한 대학의 태도, 기업가교육, 롤모델과 보상 체계

Etzkowitz et al. 
(2017)

Inputs 기업가적 비전과 지적재산권, 겸직, 기업가 활동 지원 등을 위한 대학의 정책

Through-puts 현장 기반 교육, 대외적 협약, 창업 지원, 기업가정신 교육

Outputs 기업가 활동 투자 및 소득, 발명 ‧ 특허 ‧ 출판물

Outcomes 기업가적 활동 창출 일자리, 창업기업 수익률 및 유지, 교직원의 겸직, 지역혁신 참여

*Etzkowitz et al.(2017)은 지표 도출을 위한 연구이므로 구성 요소의 수준이 상기 타 연구자에 비해 구체적임.

표 3. 주요 연구자가 제시한 기업가적 대학의 구성 요소
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는 모험을 감수하고 적극적으로 사회 문제를 해결하

므로 ‘기업가적 정신’은 사회적 기업가에게도 요구되

는 역량이다. 기업가적 정신을 통해 창출하는 기술 

및 제도 혁신 역시 사회적 웰빙 증진을 위해 활용할 

수 있다. 또한 사회적 기업가는 사회적 가치를 형성하

면서 동시에 수익을 추구하므로 사회적 기업가는 기

업가적 대학에서 추구하는 ‘기업가’와 상당한 접점을 

지닌다. 따라서 기업가적 대학의 분야를 확장하여 ‘사

회 기업가적 대학’(Yun and Liu, 2019; Douglas and 

Prentice, 2019)을 쿼드러플 힐릭스 모형에서 대학 

역할의 기반으로 삼을 수 있다. 

(4) 한계

트리플 힐릭스 모형은 기술적이며 시장 중심의 변

화와 연계된 혁신 개념을 강조하여 경제적 측면에 중

점을 두면서 사회, 문화적 관행이나 제도 개혁과 같은 

‘소프트 혁신’을 간과하는 경향이 있다(Sharif, 2006). 

이에 따라 트리플 힐릭스 모형 내에서 주로 지식 창출

과 전파의 핵심 역할을 수행하는 대학 역시 주로 경제

적 가치 창출에 중점을 둔 혁신 활동을 추구하여 대학

의 교육 및 사회적 책임, 그리고 교육, 문화 및 사회 

발전과 같은 기타 핵심 역할에 상대적으로 소홀해지

게 되었다. 산업과의 협력은 대학 연구의 방향성을 

산업의 단기적인 요구에 따라 형성할 수 있게 하여 

장기적인 전략적 연구보다는 산업의 현재 요구를 충

족하는 응용 연구를 추구하는 대학의 경향을 강화할 

가능성도 있었다(Mowery and Sampat, 2004). 이 

외에도 산업과의 협력은 때로는 학문적 자유를 제한

하고, 특정 연구 방향에 대한 투자를 강조하여 대학의 

독립성과 중립성을 손상시킬 위험이 있다는 문제도 

지적되었다(Pike et al., 2007). 

또한 기업가적 대학 모형을 단순히 사회적 분야로 

확장하는 것은 트리플 힐릭스 모형에서 쿼드러플 힐

릭스 모형으로의 전환을 반영하는 데에 한계를 지닌

다. 지역혁신 참여 주체가 대중으로 확장되었기 때문

이다. 상호작용의 방식 또한 선형적인 트리플 힐릭스 

모형과 달리 쿼드러플 힐릭스 모형의 경우 여러 주체

간 지속적이고 유연하게 이루어지는 비선형적 형태를 

보인다. 

2) 사회적 혁신

(1) 개념

사회적 혁신은 행위자 간, 지역 간, 학제간, 부문 

간 협력을 통해 기존에 해결되지 않던 특정 사회 문제

에 대해 새롭거나 보다 효과적인 해결책을 제시하는 

과정으로(Mulgan et al., 2007), ‘인간의 얼굴을 한 

혁신’으로 불리기도 한다(Morawska-Jancelewicz, 

2022:2237).7) 이 과정을 통해 사회적 가치가 생성되

고 시민사회는 발전 및 강화된다. 트리플 힐릭스 모형

의 혁신과 비교했을 때 사회적 혁신은 혁신 분야의 

확대 및 방식의 전환을 의미한다. 먼저 시장 실패로 

인한 주택, 보건, 교육, 고용, 교통 등의 문제를 해결

하고 특히 특정 인구층 배제를 포함한 사회적 문제를 

해결함으로써 지역 삶의 질을 제고하는 사회적 목적

을 달성하므로, 혁신의 분야를 사회적 분야로 확대하

는 한편 사회 포용성을 제고한다. 문제 해결을 위해 

적용하는 방법 역시 과학기술과 경제 분야 전문가를 

중심으로 하는 기존의 정부, 산업, 대학 간 상호작용

에서 시민사회가 제시하는 사회적 필요를 참여적 방

법의 피드백 순환(feedback loop)을 통해 나머지 세 

주체와 함께 소통하여 충족시키며, 그 절차 및 결과는 

공평함과 공정함을 추구한다. 

(2) 사회 분야 혁신을 위한 대학의 역할

사회적 기업가로서 대학은 사회 분야에서 상품, 서

비스, 조직을 새롭게 조합하는 창조적 파괴를 통해 

사회적 가치를 창출하는 역할을 담당한다. 구체적으

로 대학은 혁신 창출의 단계별로 지식 창출, 물리적 

자본 제공, 노하우 및 노후(know-who) 제공을 통해 

사회적 혁신에 기여한다(Benneworth and Cunha, 

2015)(표 2). 예를 들어 스웨덴의 Robotdalen 프로젝
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트는 스마트 특화를 통한 MMlardalen 지역의 발전을 

위해 로봇 기술을 활용한 지역민 건강 개선이라는 사

회적 목적을 달성하였으며, 대학, 다국적 기업, 지역 

중소기업, 지역 정부, 시민사회가 혁신에 참여하였다

(Hasche et al., 2020). Mälardalen 대학과 Örebro 대학

의 연구센터는 프로젝트 본부의 연계를 통해 산업 분

야와 로봇 개발을 위해 긴밀하게 협력했으며(예. 위험 

상황에서 소방관을 보호하기 위한 로봇 기술을 개발

하는 스타트업 자문 및 공동 연구), 이 과정에 학생들

을 참여시킴으로써 실무를 통해 교육 및 연구 기반을 

확대했다. 대학에서 개발한 기술을 프로젝트에 참여

하는 다른 주체와도 협력하여 상업화하기도 했다. 이

처럼 쿼드러플 힐릭스 모형에서 대학은 사회적 문제

에 대한 해결책을 직접 도출하거나 관련 기관의 해결

책 도출에 자문을 제공하며, 관련 인력을 양성하여 

확대된 분야에서 새로운 지식 창출의 주체 및 촉진자

의 역할을 주로 수행한다. 

(3) ‘지식의 민주주의’ 촉진을 위한 대학의 역할

일반적으로 쿼드러플 힐릭스 모형에서 각 주체는 상

호작용을 촉진하여 형성된 지식을 통해 혁신을 달성하도

록 역할이 제시되었다(Carayannis and Grigoroudis, 

2016:38; Carayannis and Campbell, 2021:2066). 

주요 주체로 추가된 대중의 경우 정보통신기술을 광

범위하게 활용하면서 혁신 기회를 인식하고 지원하

는 문화를 형성한다. 산업은 반독점적 네트워크를 

강화하고 기술 활용 절차를 혁신하여 대중의 지식 

형성을 촉진하고 형성된 지식을 활용한다. 정부는 

투명한 절차를 통해 선진 기술을 구매하는 등 경제에 

개입을 하면서 동시에 사용자가 혁신 과정에 참여하

도록 실험적이고 개방적인 정책을 실시하여 지역에

서 기업가적 활동이 일어나도록 촉진한다. 형성된 

지식을 활용해 질 좋은 공공 서비스를 제공하는 역할

도 담당한다.

대학의 경우 교육과 연구를 통해 지식의 전수 및 

창출을 담당하면서도 모든 주체의 활동을 통합하고 

강화하는 네트워크를 지원하여 혁신에 유리한 환경을 

조성하는 역할을 수행하기에 적합하다(Morawska‑ 

Jancelewicz, 2022). 쿼드러플 힐릭스 모형에서 혁신

은 네트워크, 클러스터 또는 공통의 가치와 이해관계를 

통한 협력 활동의 결과로 나타난다. 따라서 상호 신뢰를 

기반으로 하는 지역 네트워크에서는 다양한 부문, 문화, 

산업 및 전문 분야의 조직을 하나로 모으는 ‘소프트 기반시

설’(soft infrastructure)(Miller et al., 2016:13)을 확립

하여 제공하는 중개 기관의 역할이 중요하다(Carayannis 

and Morawska-Jancelewicz, 2022). 대학은 산업과 

협력하는 문화를 형성할 뿐 아니라, 산업 및 정부가 

공공 및 민간 서비스(제품)의 개선을 위해 시민사회의 

지식을 활용하는 것처럼 시민사회를 대상으로 혁신 

수단이나 정보, 포럼, 필요 기술 등을 제공하여 협력 

관계, 혹은 거버넌스를 촉진하는 역할을 수행하고

(Bellandi et al., 2021) 시민사회와의 상호작용 결과 

창출된 혁신을 연구에 활용할 수 있다. 

3) 쿼드러플 힐릭스 모형의 ‘사회 기업가적 대학’

(1) 개념 및 역할

주로 지식 및 상호작용과 같은 연성 요인을 기반으

로 혁신이 창출되는 쿼드러플 힐릭스 모형에 부합하

는 ‘사회 기업가적 대학’은 기업가적 행동 양식을 기반

으로 경제 발전뿐 아니라 사회적 가치와 사회적 책임

을 추구하며, 기업, 정부, 시민사회와의 지속적 ‧ 비선

형적 상호작용을 통해 지역의 경제 ‧ 기술 및 사회적 

혁신을 창출하는 기관을 의미한다. 이 대학은 특히 

대중과의 긴밀한 협력을 통해 실제 사회의 필요 및 

우선순위에 부합하는 방향으로 지역혁신 분야를 설정

하며, 지속적으로 시민사회에서 형성되는 지식을 수

용 및 구조화하여 문제 해결책 도출에 적극 반영한다. 

상기 논의한 지식의 민주주의, 사회적 혁신, 기업

가적 대학을 종합적으로 고려했을 때 단계별 창업 지

원을 중심으로 혁신 생태계 조성 ‧ 육성 전략은 특히 

중요한 대학의 역할이다(표 4). 이는 상호 연계된 세 
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가지로 분류할 수 있다. 첫째, 대학은 특히 지역의 

필요, 문제, 염원 등을 이해하고 사회경제적 이슈를 

해결하기 위한 혁신 네트워크를 구축하여 산업, 정부, 

시민사회 및 대학 간의 유기적인 상호작용을 촉진하

는 중개자의 역할을 수행한다. 대중이 격식 없이 상호

작용하여 형성하는 지식의 중요성이 커졌으므로, 대

학이 지식의 창출, 활용 및 확산을 위한 유연한 소프트 

기반시설을 확립하여 제공함으로써 지역혁신을 촉진

하는 것이다. 둘째, 이를 위해 최신 연구 및 개발 활동

을 통한 새로운 지식 및 기술 창출과 그 결과의 응용을 

지원하고 창업 생태계를 지원하여 혁신 생태계를 위

한 구조적 기반 제공자의 역할을 담당한다. 물리적 

구조로는 사회적 혁신을 위한 기술이전 사무실, 혁신 

허브, 소셜 벤처 스타트업 인큐베이터, (사회)과학상

점, 각 주체간 지식 교환을 위한 시설 제공 및 운영 

등이 포함된다. 무형적 구조는 온라인 혁신 플랫폼 

설립이나 리빙랩 등을 들 수 있다. 혁신 플랫폼의 대표

적 형태인 리빙랩(Arnkil et al., 2010)을 통해 대학은 

지역 맞춤형 지식을 생산하고 리빙랩 전문가를 교육

하며 리빙랩을 촉진하는 도구를 개발하여 시민사회의 

지식 창출을 촉진하는 지원자의 역할을 수행한다. 셋

째, 대학은 혁신 역량 강화자로서 혁신생태계 활성화

에 기여한다. 대학은 학생, 지역민, 기업 및 정부기관 

종사자를 대상으로 사회적 혁신을 위한 기업가정신, 

기술 적용 및 응용, 혁신 리더십 등에 대한 교육을 

실시하여 혁신 네트워크를 통해 창출된 지식 및 관계

를 지역혁신으로 연계할 수 있는 역량을 구축하도록 

지원한다. 이처럼 대학은 연구 및 교육에 특화된 기관

의 특성을 활용하여 지식의 교환을 촉진하기 위한 역

할을 수행함으로써 지역혁신을 촉진한다. 

지원 형태 및 

역할

혁신 단계

지식 자원 제공 노하우 · 노후(Know-who)

혁신 역량 강화자 구조적 기반 제공자 거버넌스 촉진자

지식 기반 조성
- 지식 교환 및 파트너십 촉진을 위

한 플랫폼 설립 및 운영
- -

아이디어 창출

- 연구·실무 경험을 기반으로 사회적 

혁신 아이디어 창출 협력 및 지원 

- 아이디어의 혁신성 확인

- - 학계 및 산업계 네트워크 활용

실험 공간 운영 -

- 도서관, 실험실, 사무실, 회의실 

등 제공

- 기금 제공 혹은 물색 지원

- 협력체 참여를 위해 지역 

주체 설득

- 협력체 운영

시연

(서비스 전달)
- 시연 성공 여부 확인

- 결과물 출판
- 시연 위한 자원 제공(예. 학생) - 시연 전달

혁신 확대 

(upscaling)
- 확장 가능성에 대한 이론적 기반 

제공 등을 통한 결정 설득 및 지원 

- 투자 등 다음 단계 발전을 위한 

자원 제공

- 혁신의 국제화 지원

-

협력체 지원 - -

- 관련 지역 주체 도출 및 동원

- 혁신 확대를 위한 공공 여론 

조성

이론화

- 학문공동체 형성

- 차세대 혁신가 교육

- 집단 지식 창출을 위한 전문가 교육

- - 활동 가이드, 툴킷, 편람 제작

확산 - 혁신 아이디어 및 실행 결과 출판 - - 타 주체와 직원 교환

주: Benneworth and Cunha(2015:25-26), Arnkil et al.(2010:71-73) 기반 저자 작성.

표 4. 단계별 창업 지원 중심 혁신 생태계 조성 ‧ 육성 전략
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(2) 구성 요소

대학이 사회적 혁신에 기여하기 위해서는 개방적

이고 친근하며 창의적인 분위기를 조성하고, 시스템

에 대한 도전 및 변화를 통해 지속가능한 사회, 문화, 

경제, 정치 및 환경을 이룰 수 있도록 사회적 어젠다를 

제시해야 한다. 이를 위한 대학의 구성 요소는 활동의 

직접적 영향 범위를 기준으로 내부적 요소와 외부적 

요소로 나눌 수 있다(그림 3).        

내부 요소에는 기관 발전 및 지역혁신에 대한 대학

의 비전을 중심으로 기업가적 활동 장려, 조직 내 사회

적 가치 구현, 혁신 생태계 지원을 위한 제도 등으로 

구성된다. 내부적 요소를 활용하기 위해 대학은 핵심 

미션에 사회적 혁신을 포함하여 외부 주체와의 관계 

수립 양상을 결정하는 ‘제도 논리’를 혁신하고, 이에 

의거하여 전략, 구조, 조직 문화, 관련 프로그램 등을 

조정할 필요가 있다. 즉, 대학부터 평등, 반차별, 지역 

고용 등 사회적 가치를 구현하는 제도를 마련하는 한

편, 교직원 및 학생의 사회 기업가적 동기 및 역량 

제고를 통해 창업을 촉진 및 지원하는 정책을 단계별

로 실시해야 한다. 또한 지식을 다루는 기관으로서 

대학은 사회적 영향력을 지닌 연구를 우선적으로 지

원하고, 사회에 혜택을 제공하는 방향으로 혁신 및 

기업가적 경쟁력을 지닌 인적 자본을 배출하는 것을 

교육의 목적으로 둘 필요가 있다. 

대학 중심 사회적 혁신 창출의 효과를 제고하기 위

해 외부 구성 요소는 반드시 필요하다. 외부 요소는 

대학이 위치한 지역의 역사 및 문화적 배경을 기반으

로 기업가적 활동을 위한 대학 외 관련 주체와의 협력 

관계로 이루어진다. 대학은 창업 활동을 지원하는 정

부 및 기업의 제도와 동문을 포함한 투자자를 적절히 

활용하여 대학 구성원의 창업 가능성을 제고하는 동시

에 외부의 사회적 혁신가에 대한 자문 등을 통해 사회

적 혁신의 저변을 확대하는데 기여할 수 있다. 그리고 

대학은 기관의 유 ‧무형적 자산 공유 등을 통해 시민사

회의 활동을 지원하고, 무엇보다 혁신 플랫폼 등 시민

사회를 중심으로 외부 주체가 창출하는 지식을 구조화

하여 혁신으로 연결되도록 혁신 생태계 조성 및 운영

에 핵심적인 역할을 담당한다(Benneworth and 

Cuhna, 2015, Morawska‑Jancelewicz, 2022:28).8) 

효과적인 거버넌스 구조를 내부적 구조와 외부적 구

조 모두에서 확립할 때 쿼드러플 힐릭스의 효과가 나

타날 수 있다. 따라서 주체간 상호작용을 촉진하는 

기반시설을 확장하고 공고히 할 수 있는 다양한 역할

이 필요하다(Carayannis and Rakhmatulin, 2014).

그림 3. 사회 기업가적 대학의 내외부적 구성 요소의 상호작용
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4. 라이즈 사업에 대한 적용

라이즈 사업은 지역혁신을 위한 대학의 역할을 지

원하여 지역과 대학의 동반소멸 위기를 극복하기 위

한 지자체의 대학 지원 권한을 확대한 정책이다. 2025

년 본격 실시를 앞두고 교육부는 지자체 내 대학 지원 

전담부서 설치, 라이즈센터 지정 및 운영, ‘지역의 발

전 전략과 연계한 지역대학 지원 5개년 라이즈계획

(2025~2029) 수립, 규제 완화 필요한 경우 고등교육

혁신특화지역 신청 등의 내용을 포함하도록 광역지자

체가 작성한 신청서를 평가하여 2023년 3월 7개 지역

을 선정, 2023~2024년에 걸쳐 시범 운영하도록 했다

(교육부 보도자료 1).9) 최근에는 전 광역지자체의 라

이즈 5개년계획(2025~2029) 계획 시안의 핵심 내용

을 발표한 바 있다(교육부 보도자료 2).10)

라이즈 사업이 향후 지역혁신을 위한 대학 운영의 

주요 결정 요인이 되었으므로, 교육부의 발표 내용을 

중심으로 해당 체계 내 대학의 역할을 고찰할 경우 

대학의 지역혁신 기여 방향에 대한 열쇠를 제공할 수 

있다. 우선 7개 지자체가 2023년 2월 제출한 신청서 

내용의 요약본은 통해 상대적으로 상세한 지역별 운

영계획을 살펴볼 기회를 제공한다. 선정 광역지자체

들은 공통적으로 지역혁신의 주요 주체를 지역, 기업, 

대학 ‧ 연구소로 상정하고 있다. 이 중 대학에 대해서

는 산업인력 확보를 위한 유학생 유치를 포함하여 지

역기업 종사 및 지역 정주를 위한 인력 배출을 주요 

기능으로 담당하며 그 외 평생교육, 지역 특화 산업 

발전을 위한 기업과의 R&D 협력 및 지역 거버넌스 

참여 등을 그 역할로 제시하였다(표 5). 

2024년 5월 발표한 17개 광역지자체의 계획 시안

의 경우 대학을 활용한 지역혁신의 성과목표 영역은 

① 지역정주형 인재양성, ② 지 ‧ 산 ‧ 학 ‧ 연 협력 생태

계 구축, ③ 직업 ‧평생교육의 혁신, ④ 지역현안 해결

지역

주요 주체 대학 역할

비고대

학

기

업

지

자

체

기

타

대내 대외

기

업 

연

계 

교

육

공

교

육 

연

계

평

생

교

육

창

업

특

성

화 

사

업

유

학

생 

유

치

산

학

R
&
D

네

트

워

크

지

역

문

화

지

역

사

회

협

력

자

원 

개

방

경상남도 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 교육 역할 중심

경상북도 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 고등교육협의체의 역할 강조

대구광역시 ● ● ● ● ● ● ● 대학특성화 강조

부산광역시 ● ● ● ● ● ● ●
시정목표 ‘지산학연 협력 

혁신도시’ 

전라남도 ● ● ● ● ● ● ● 인력 확보 강조

전라북도 ● ● ● ● ● ● 현안별 중점 대응대학 지정

충청북도 ● ● ● ● ● ● ● 고등교육혁신특화지구 지정

주 1: 선정 지역별 신청서를 요약한 교육부 보도자료를 기반으로 정리함. 신청서 원본에는 추가적인 대학의 역할이 포함되었을 

수 있으나, 요약본의 내용은 역할 중요도에 대한 교육부의 인식을 반영한다는 전제 하에 표를 작성.
주 2: ‘네트워크’는 지역 주민을 중심으로 다양한 주체의 네트워크 활성화 및 활용을 위한 프로그램을 의미. 경북, 전남, 전북에서 

제시한 산학관 거버넌스와는 차이가 있어 미표기.
주 3: 대부분 지역이 ‘정주 여건 개선’을 제시했으나 대학의 역할이 명확하지 않아 분석 대상에 미포함.

표 5. 라이즈 사업 지원 선정 지역별 지역혁신 주체 및 대학의 역할(2023년)
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로 구분된다. 교육부는 이 중 지역별 대표 단위과제 

1건씩을 제시하였기 때문에 지역의 전체적인 계획은 

공개되지 않은 상태이다. 교육부가 공개한 지역의 대

표 단위과제는 ② (9곳), ① (5곳), ④ (2곳), ③ (1곳) 

의 순으로 성과목표의 빈도수가 많아(표 6), 2023년 

시범 지역의 신청 내용과 유사하게 올해 계획에서도 

대부분 지역에서 지역-기업-대학(연구)를 주요 주체

로 상정하며 이 중 대학의 역할로는 산학협력과 함께 

교육 기능을 강조하고 있다. 

광역지자체의 계획을 지역혁신체제, 트리플 ‧ 쿼드

러플 힐릭스 모형의 관점에서 살펴보면, 먼저 지자체

는 공통적으로 지역-대학(연구)-기업이라는 지역혁

신체제의 주체를 여전히 라이즈 사업의 주체로 상정

하고 있다. 트리플 힐릭스 모형의 경우 전략적으로 

대학을 지역혁신의 추동체로 활용하여 지역과 대학의 

동반성장을 달성한다는 정책 목적을 제시하면서도 해

당 아이디어를 구현한 모형의 적용은 제한적이다. 현

장 캠퍼스 조성(대구광역시), 산업수요기반 R&D 지

원(경상남도), 기업 집적지 현장 캠퍼스 조성(대구광

역시), 기술 이전 및 사업화 ‧ 지자체-대학 인사교류 

제도 운영(부산광역시) 등 트리플 힐릭스 모형의 요소

를 일부 도입하고는 있지만 기업가적 대학의 핵심 요

소인 ‘창업’은 전북과 대구에서 다루는 데 그치고 있으

며 ‘기업가정신’을 교육 내용에 포함한 경우도 찾아볼 

수 없다.11) 쿼드러플 힐릭스 모형은 전남에서 ‘리빙랩’

을 언급하고 있을 뿐 지식의 민주주의 및 사회적 혁신

을 향한 사회적 변화를 고려한 대학의 역할 모형을 

적용한 사례는 찾아보기 어렵다. 

이에는 교육부가 “지자체가 지역 발전과 연계하여 

지역혁신, 산학협력, 직업ㆍ평생교육에 중점을 두고 

구분 대표 단위과제
성과목표 

영역

대학 역할

지역기업 지원
기타

교육 산학 R&D

강원특별자치도 지역 주력산업 육성을 위한 강원형 미래 인재양성 ② ● ●

경기도 초격차 산학연 얼라이언스 고도화 ② ●

경상남도 경남 10 + α 전략산업 특화대학 육성 ① ● ●

경상북도 MEGAversity 연합대학 ① ●

광주광역시 테크스튜디오 실증선도대학 지원사업 ② ●

대구광역시 바이오 융합 공유캠퍼스 조성 ② ● ●

대전광역시 출연연구기관 연계·협력 ② ● ●

부산광역시 지역-대학 특성화 기반 지역인재 양성 혁신모델 구축 ① ●

서울특별시 글로벌 산학협력 선도 ② ●

세종특별자치시 원캠퍼스기반 세종형 교육혁신모델 도입 ② ●

울산광역시 취업 중심의 지역 산업 맞춤형 전문인력양성 ① ●

인천광역시 도심 재생 및 산업 대개조 프로젝트 ④ 지역사회협력

전라남도 시군 동반성장 프로젝트 ④ 리빙랩

전북특별자치도 캠퍼스 창업클러스터 조성 ② 창업

제주특별자치도 글로벌 K-교육·연구 혁신도시 구축 ② 방문연구거점

충청남도 지역자원 기반 덕업일치 평생직업교육 특화 ③ 평생교육

충청북도 초일류 K-바이오스퀘어 조성 ② ● ●

주: ① 지역정주형 인재양성, ② 지∙산∙학∙연 협력 생태계 구축, ③ 직업∙평생교육의 혁신, ④ 지역현안 해결

표 6. 광역자치단체의 대표 단위과제별 대학의 역할
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지역대학을 지원함으로써 ‘지역인재양성-취･창업

-정주’의 지역 발전 생태계 구축을 추진하는 체계” 

(2023년), 혹은 “대학이 지역 혁신의 중심(hub)이 

될 수 있도록 지원하며, 지역과 대학의 동반 성장을 

도모하는 체계”(2024년)로 라이즈 사업을 정의함으

로써 그 지침을 제공한 것에 일부 원인이 있을 수 

있다. 이러한 지침은 정책적 사고가 2000년대 중반

의 ‘지역혁신체제’(+‘트리플 힐릭스 모형’ 일부)에 

머물러 있음을 시사한다. 지역기업을 중심으로 대학

의 소수 전문가가 협력하여 지역경제를 활성화할 경

우 지역혁신이 달성되어 대학 및 지역의 동반소멸이 

완화될 것으로 가정하는 것이다. 이는 기업과 대학

의 협력을 통한 지역경제 활성화라는 20여 년 전 지

역혁신체제의 매커니즘을 여전히 적용하면서 해결

이 필요한 문제만 대학과 지역의 동반소멸로 치환한 

것이다. 또는 광역지자체당 주어진 신청서의 분량이 

제한적이었고 계획서의 일부만 선별적으로 공개되

어 전체 계획을 분석 대상에 포함시키지 않아 사회 

변화를 고려한 지자체의 대학 활용 계획이 잘 드러나

지 않았던 것에 원인이 있을 수도 있다. 그러나 현재 

공개된 자료를 기반으로 보면 사회적 변화를 고려하

지 않은 채 지역혁신에 대한 대학의 역할을 피상적으

로 이해하여 계획에 반영한 결과, 향후 상당 기간 

우리나라에서 지역혁신을 주도하게 될 대학은 지식 

사회(쿼드러플 힐릭스 모형 기반)는 물론 지식 경제

(트리플 힐릭스 모형 기반) 구현을 위한 계획도 불충

분한 것으로 판단된다. 

5. 결론

트리플 힐릭스 모형은 정부, 기업, 대학간 지식의 

상호작용을 통해 기술 및 경제 분야의 혁신을 창출하

는 방식을 제시하였다. 그러나 커뮤니케이션 기술의 

발전과 소셜 미디어의 등장 등으로 전통적 경계를 넘

어 지식을 교환하는 것이 용이해지면서 지식의 교환 

및 창출을 담당하는 주체가 확대되었다. 사회 불특정 

다수간 연결성과 협력이 증진되어 지식 창출의 주체

가 소수의 전문가 집단에서 확장된 것이다. 대중은 

사회의 발전 방향 결정에 점점 더 중요한 주체로 인식

되었다. 이에 따라 사회적 측면을 포함하여 이들의 

삶에서 발생하는 다측면적 문제에 대한 해결책 도출

이 필요하게 되었다. 이처럼 기술 발전으로 사회적 

민주화 및 포용성이 증가하는 사회적 변화를 반영하

여 현 지식사회의 복잡하고 상호 연관성을 지니는 혁

신을 이해하기 위한 종합적인 틀로 쿼드러플 힐릭스 

모형이 제시되었다. 

쿼드러플 힐릭스 모형에서는 지역혁신에 대한 대

학 역할의 변화가 요구된다. 트리플 힐릭스 모형의 

기업가적 대학은 지식 창출의 결과 나타난 기술의 상

업화를 통해 지역의 경제적 혁신을 추동하는 역할을 

담당했다. 그러나 기술의 고도화로 정보 검색, 번역, 

통합 및 분석에 대한 접근성 및 활용성이 용이해지면

서 지식 창출이라는 대학의 핵심 역할은 그 중요도 

및 비중이 감소하였다. 이에 쿼드러플 힐릭스 모형에

서는 대학의 역할이 경제, 사회적 측면에서 교육, 고

도화된 지식 창출, 그리고 무엇보다 다양한 주체의 

지식 교환을 촉진하고 조직화하는 플랫폼 조성 등을 

통해 지역혁신이 나타나는 환경을 조성하는 것으로 

변화하였다. 그러나 쿼드러플 힐릭스 모형에서는 트

리플 힐릭스 모형과 달리 전반적으로 합의된 대학의 

역할 모형이 존재하지 않는다. 

본고는 기업가적 대학과 사회적 혁신을 이론적 기

반으로 쿼드러플 힐릭스 모형에서의 대학 모형을 ‘사

회 기업가적 대학’의 개념을 통해 제시하였다. 대학은 

기업가정신 교육 및 창업 지원 등을 통해 지역혁신에 

용이한 지역문화를 조성하고 지역의 사회적 문제 해

결을 위해 지역민을 포함한 지역 주체간 지식 교환을 

촉진하고 기술을 활용하여 혁신적인 해결책을 제공한

다. 이 과정에서 수익 발생도 가능하다. 따라서 기업

가적 모형을 기반으로, 사회적, 경제적 혁신을 동시에 
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달성하는 사회적 기업가의 개념을 적용하여 ‘사회 기

업가적 대학’ 모형을 제안하였다. 이를 통해 본고는 

쿼드러플 힐릭스 모형에 대한 이론적 논의가 부족한 

국내 학계에 해당 이론을 소개하면서 기술 및 경제 

분야에 경도된 경향을 보이는 대학 기반 지역혁신 모

형에 대한 인식의 전환을 촉구하였다. 

본고는 정부 역시 쿼드러플 힐릭스 모형을 기반으

로 하여 경제 및 전문가 중심에서 사회 및 대중 중심으

로 지역혁신에 대한 정책적 사고를 전환하여 지역혁

신을 위한 대학의 기업가적 활동을 지원하되, 사회의 

다측면적 혁신을 달성할 수 있도록 정책을 마련할 필

요가 있다는 정책적 시사점을 지닌다. 쿼드러플 힐릭

스 모형에 기반하여 대학이 지역혁신에 기여하기 위

해서는 학문적 자유, 기관의 자율성, 타 주체와의 협

력과 함께 충분하고 지속적인 재정적 기반이 필요하

다. 따라서 정부는 대학과 지역이 협력하여 지역민의 

의견에 따라 지역 맥락에 맞는 사회적 가치를 창출하

도록 규제를 완화하고 지역협력을 위한 인센티브를 

확장할 필요가 있다. 규제 완화 및 협력 인센티브 측면

에서 교육부의 라이즈 사업이 바람직한 방향을 제시

했다고 볼 수 있으나 지역혁신의 매커니즘에 대해서

는 재고가 필요할 것으로 사료된다. 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 첫째, 학

계에서 쿼드러플 힐릭스 모형의 후속 모형이 지속적

으로 제시되었으나 사회 분야에 초점을 맞추기 위해 

본고는 이를 논의에 포함하지 않았다. 둘째, 라이즈 

사업에 대한 분석이 공개 자료의 불충분으로 제한적

으로 이루어졌으므로 분석 내용이 사업 전체의 계획

에 비해 편파적일 가능성이 존재한다. 셋째, 이론적 

고찰을 중심으로 논의가 전개되었으므로 라이즈 사업

을 계기로 지역기여를 위한 대학의 역할 모형이 큰 

변화를 맞고 있는 우리나라의 상황 및 그 양상을 보다 

구체적으로 알 수 없었다. 따라서 향후 라이즈 사업에 

대한 충분한 자료 및 구체적 사례를 기반으로 지역혁

신 모형을 제안하는 후속 연구를 통해 본 연구의 한계

점이 보완되기를 기대한다. 

주

1) Etzkowitz and Leydesdorff(1995)가 트리플 힐릭스 모형

을 제시한 이후, 연구자들은 쿼드러플(Carayannis and 

Campbell, 2009), 퀸터플(Carayannis et al., 2012)에서 

알고리즘적 다주체 힐릭스 모형 N-터플(Leydesdorff 

2012) 힐릭스까지 소개하여 지역혁신 주체, 분야 및 매커니

즘을 확장했다.  

2) 교육부 2023. 3월 보도자료 중 지역별 혁신 계획 참고.

3) 이 모형의 주창자인 Etzkowitz는 뉴잉글랜드에서 지식기

반 지역발전이 출현했던 과정을 연구하던 중 1930년대 MIT 

캠프턴 총장의 서신에서 기업, 정부와의 상호작용을 통해 

지식 기반 지역발전을 위한 대학의 활동이 주로 발생했던 

사실을 밝혀냈다(Etzkowitz, 1983). 이를 기반으로 1994년 

국제사회학회에서 대학-기업 관계를 대학-기업-정부로 

확장할 것을 제안하는 워크숍을 개최하면서 이 관계를 생물

학의 DNA 모델을 차용하여 트리플 힐릭스로 칭했던 것이 

개념의 시초였다(Cai and Etzkowitz, 2020). 

4) 트리플 힐릭스 모형의 주요 주창자인 Etzkowitz는 시민사회

가 활발한 트리플 힐릭스 모형을 통한 상호작용의 기본 조건

이므로 triple helix에 시민사회 더한 개념이 적당하다며 트

리플 힐릭스 모형을 확대하는 것을 경계했다(Leydesdorff 

and Etzkowitz, 2008; Etzkowitz, 2018). 그러나 시민사회

를 혁신 주체로 추가하는 쿼드러플 힐릭스 모형(quadruple 

helix model)(Carayannis and Campbell, 2009)이 학계 

및 정책 영역에서 광범위하게 적용되고 있다(Carayannis 

et al., 2012; Carayannis and Rakhmatullin, 2014). 

5) 국내 ‧외에서 시민사회(civil society)라는 용어를 주로 사

용한다. 본고에서는 두 가지 이유로 ‘대중’이라는 용어를 

사용했다. 먼저, 우리나라에서 ‘시민사회’는 시민 전체를 

의미하기도 하지만 시민이 구성하는 조직(예: 비정부기구)

의 의미가 더 크다. 이에 지식을 생산하는 광범위한 사회 

구성원을 의미하기에는 ‘시민사회’보다 ‘대중’이라는 용어

가 더 적절할 것으로 판단했다. 둘째, 쿼드러플/퀸터플 힐

릭스 모형의 제안자(Carayannis and Campbell, 2009, 

2010)는 제안 당시 ‘public’의 개념을 활용해 주체의 확대를 

제안했다. 이론을 발전시키면서 네 번째 주체를 시민사회

(civil society)(Carayannis and Campbell, 2011:338), 예

술 ‧예술 연구 ‧예술 기반 혁신(arts, artistic research and 

arts-based innovation)(Carayannis et al., 2022: 2289)

으로 점차 확대했다. 본고의 이 부분에서는 이론을 소개하

는 데 중점을 두고 있으므로 제안자가 제안 시 의도한 개념

을 충실히 반영하는 것이 필요하다고 판단했다. 

6) 기존의 대학, 정부, 산업, 대중에 이어 환경을 다섯 번째 
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주체로 포함하는 퀸터플 힐릭스 모형으로 제시되기도 한다. 

본 연구에서 쿼드러플 힐릭스 모형은 퀸터플 힐릭스 모형을 

포함한 경제, 사회, 생태적 혁신을 지향하는 지역협력 모형

을 의미하기로 한다. 

7) 이러한 혁신의 예로는 맹인 및 부분 시력을 위한 소프트웨

어, 소외된 집단(예: 농촌 아동)을 위한 교육 프로그램, 공정

무역, 참여예산, 리빙랩 방식, 다양한 승객에게 적합한 지

능형 교통수단 등을 들 수 있다. 

8) 단, 대학의 활동은 사회적 혁신을 통해 지역에 혜택을 제공

해야 하지만 기관 자체의 실적, 생존, 발전도 함께 유도하는 

방향으로 이루어져야 한다(Benneworth and Cunha, 2015). 

9) 교육부, ‘2025년 지역혁신중심 대학지원체계(RISE) 도입 

본격 시동’ (2023년 3월 8일자 보도자료).

10) 교육부, ‘지역혁신중심 대학지원체계(라이즈), 차질 없는 

시행을 위한 준비 박차’(2024년 5월 1일자 보도자료) 

11) 지역문화창출(경상남도)이나 K-컬쳐 혁신(충청북도) 등 문

화에 대한 언급이 있으나 기업가정신이나 시민사회의 혁신 

창출 문화보다는 전통문화를 의미하는 측면이 더 강하여 

트리플 ‧쿼드러플 힐릭스 모형과는 거리가 있는 것으로 판단

된다.   
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