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국 문 요 약

본 연구는 생계형 창업가를 대상으로 창업가 역량에 다차원적 개념을 적용하여 기업성과에 미치는 영향을 실증함으로써 생계형 창업의 

창업 생존율을 높일 수 있는 창업지원 정책 및 창업교육 개발의 근거를 도출하고자 한다. 생계형 창업가는 창업 이전 미취업 상태에서 생

계를 목적으로 창업한 개인으로 정의된다. 생계형 창업가를 판별할 수 있는 문항을 포함한 설문지를 배포하여 223부의 설문지를 수집하였

고, 생계형 창업가의 응답으로 분류된 162부의 설문지를 바탕으로 연구결과를 도출하였다.

실증분석 결과, 생계형 창업가의 위험감수성은 기업의 재무적 성과 뿐 아니라 비재무적 성과에 정(+)의 유의한 영향을 미쳤고, 기회인식 

역량과 회복탄력성은 재무적 성과에 긍정적인 영향을 미쳤으나 비재무적 성과에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다.

본 연구는 그간 연구가 미진했던 생계형 창업가를 대상으로 창업가 역량과 기업성과간의 관계를 실증하였다는 점에서 연구의의를 가진다. 

또한 역량 빙산모델 관점에서 창업가 역량 요인을 구분하여 내면적 역량에 주안점을 두고, 문헌연구를 통해 도출된 요인을 최종적으로 전

문가 인터뷰를 통해 검증했다. 특히, 개인 차원에서의 회복탄력성을 창업가 역량의 구성요소로 포함하며, 창업가 역량을 더욱 다양한 각도

에서 분석하려는 시도하였다는 점에서 연구의의를 가진다. 

핵심주제어: 생계형 창업, 창업가 역량, 위험감수성, 기회인식 역량, 회복탄력성

Ⅰ. 서론

정부의 창업지원사업 확대 및 창업에 대한 시각 변화 등 국

내 창업환경이 친화적으로 발전함에 따라 창업에 대한 관심

도가 증가하고 있다. 특히 창업을 경력의 최종 목적지가 아닌 

하나의 행선지로 접근하기도 하며(Burton et al., 2016), 창업의 

문턱은 점차 낮아지고 있다. 그러나, 중소벤처기업부 자료에 

따르면, 2022년 기준 국내 창업기업의 5년 생존율은 33.8%로 

38개 경제협력개발기구(OECD) 회원국 평균인 45.4%에 크게 

미치지 못하고 있다. 특히 예술·스포츠·여가서비스업 22.3%, 
숙박·음식점업 22.8%, 도·소매업 29.7% 등 소상공인이 집중된 

업종의 창업 5년 생존율은 20%대에 머물고 있다. 
한편, 중앙부처 및 지자체의 창업지원 예산은 2020년 1.4조 

원에서 2024년 3.7조 원 규모로 대폭 확대되었으며, 앞서 언

급된 예술·스포츠·여가서비스업, 숙박·음식점업, 도·소매업 산

업 내 소상공인의 지원사업 신청률은 각각 96.2%, 97.7%, 
87.3%이며, 지원사업 수혜율은 각각 95.7%, 97.3%, 84.8%로 

대부분 정부지원의 수혜를 받았다고 집계된다. 그럼에도 불구

하고 해당 업종 창업기업의 창업 5년 생존율이 20%대에 머물

고 있는 것은 지원사업의 효과성에 대해 재고해야함을 의미

한다.
국내 창업기업에 대한 연구들은 증가하고 있지만, 한국 창

업 생존율이 경제협력개발기구(OECD) 회원국의 평균 대비 

현저히 낮은 현상을 설명하기에는 다음과 같은 한계점이 있

다. 첫째, 대부분의 창업(Entrepreneurship)분야 연구들은 창업

의도, 창업효능감, 창업교육 등에 집중하고 있어 창업기업의 

기업성과에 주목한 연구들은 상대적으로 부족하다. 둘째, 대

부분의 연구들은 기업의 업력, 성장단계, 소상공인 여부, 벤처

기업 여부 등, 기업의 본질적 특성 기준이 아닌, 결과론적인 

현 상태를 기준으로 표본을 추출하는 경향이 있다. 예를 들어 

법인세 절감 등 특정 목적 하에 벤처기업 인증을 받으면 연

구대상에 포함된다. 이와 같은 기준으로 연구대상을 선정하

면, 연구대상을 단일특성이라 보기 어렵기 때문에 일관된 결

론을 도출하기 어렵다. 셋째, 자원기반이론(Resource-based 
Theory)에 근거하여 창업가의 역량을 창업기업의 핵심자원으

로 보고, 기업성과와의 관계를 실증한 연구들은, 학자들마다 

상이한 분류기준으로 창업가의 역량요인을 구성하기 때문에 

그 결과가 혼재되어 있어 명확한 시사점을 도출하기 어렵다
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(Alvarez & Barney, 2017; Zahra & George, 2002; Morris et al., 
2013; 이혜영·김진수, 2019).
본 연구는 창업기업의 성과를 측정하여 핵심 논점인 창업성

공 관련 연구에 기여한다. 또한 창업가의 창업 이전 상황을 

기준으로 정의되는 생계형 창업(Necessity Entrepreneurship)에 

초점을 두었다. 생계형 창업은, 그에 상응하는 개념인 기회형 

창업(Opportunity Entrepreneurship) 대비 연구가 미진한 분야이

기 때문에 의의가 있다(Mueller & Pieperhoff, 2023). 또한 본 

연구는 새로운 시각으로 창업가 역량의 구성요인을 도출하였

다. 일반적으로 자원기반관점은 다른 기업이 모방 불가능한 

자원을 보유한 기업이 성장을 지속한다고 보고 있다. 이를 창

업기업에 적용하면, 대기업 대비 자원이 열악한 창업기업들은 

창업가의 역량이 기업의 핵심자원으로 작용한다(Baum et al., 
2001; Chandler & Hanks, 1994; Feeser & Willard, 1990). 이 때 

창업가 역량의 구성요인은 보통 창업가 역할에 의해 구분되

어 왔으나, 본 연구에서는 역량 빙산모델(Competency Iceberg 
Model) 관점으로 창업가 역량을 분류하고, 내면적 역량에 초

점을 두었다. 특히, 본 연구에서는 창업가 역량 관련 연구들

에서 많이 다루지 못했던 회복탄력성(Resilience)에 주목하였

다. 회복탄력성은 환경의 영향을 받아 발달시킬 수 있는 개인

적 능력(Dyer & McGuinness, 1996, Rutter, 2023)으로, 창업환

경과 같이 치열한 환경에서는 회복탄력성의 중요도가 매우 

높다고 보았다(Grygorenko & Naydonova, 2023). 
본 연구의 목적은 생계형 창업가를 대상으로 창업가역량에 다

차원적 개념을 적용하여 기업성과에 미치는 영향을 확인함으로

써 창업 생존율을 높일 수 있는 시사점을 도출하는데 있다.
본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 기존 연구를 

검토하고, 제Ⅲ장에서는 본 연구의 가설을 도출하고 실증적 

연구방법을 제시하였다. 제Ⅳ장에서는 그 결과를 서술하고 있

으며 마지막으로 제Ⅴ장에서는 실증결과 기반의 결론 및 시

사점을 서술하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 생계형 창업

생계형 창업은 개인이 다른 취업기회가 없는 상황에서 창업

을 한 경우로 정의되며, Global Entrepreneurship Monitor(GEM)
에서 발간하는 2001년 보고서에서 처음 사용되었다(Creed & 
Reynolds, 2001). 반대되는 개념인 기회형 창업은 직장에서 급

여를 받고 있거나 대학 등에 소속되어 적극적으로 일자리를 

찾지 않는 개인이 창업을 한 경우에 해당된다. 이와 같은 표

본기업에 대한 분류는 객관적이고 명확하며, 창업 전 고용상

태를 알 수 있다면 모든 창업가들을 분류할 수 있는 장점이 

있다(Fairlie & Fossen, 2020).
해외에서는 생계형 창업에 대한 연구가 활발하다. 예를 들

어, 미취업 상황에서 자영업(Self-employment)으로 전환되는 창

업에 대한 연구(Evans & Leighton, 1989), 외부요인으로 인한 

실직상황에서 자영업으로의 전환에 관한 연구(Farber, 1999) 
등 ‘Necessity Entrepreneurship’이란 용어의 발생 이전부터 

‘Unemployment-driven Entrepreneurship’, ‘Pulled Entrepreneurship’ 
등 생계형 창업과 동일대상에 대한 연구가 이루어졌다. 특히 

‘생계형’이라는 상황은 인적자본(Human Capital), 자금동원력 

등과 연관되기 때문에 중요한 연구대상으로 여겨져 왔다

(Block et al., 2015).
한편 국내에서는 생계형에 대한 연구가 미진하며, 생계형 

창업에 대한 연구도 표본선정에 있어 개인사업자와 법인사업

자로 단순 구분하기도 한다(이윤숙 외, 2018). 본 연구는 

GEM 보고서의 기준에 따라 생계형 창업을 정의하고 설문문

항에 창업직전 고용기회를 확인하는 문항을 두어 판별하였다.

2.2. 창업가 역량

역량은 교육 분야에서 최초로 연구되었으며, 경영학 분야에

서는 McClelland & Boyatzis(1982)의 연구에서 관리적 역량 모

델(Managerial Competency)을 통해 소개되었다. 해당 모델에서 

역량은 동기와 특질, 사회적 역할과 자기 이미지, 역할변경이

라는 3가지 계층구조를 가지며, 직무에서 효과적인 활동이나 

우수한 성과를 창출하는 사람이 나타내는 개인적 특성으로 

정의된다(McClelland & Boyatzis, 1982). 또한 역량은 관찰, 측

정 및 개발이 가능하며, 개인의 일반적 특성과 달리 성과와 

관련된 성과 지향적인 특징을 가지고 있다(McClelland, 1973; 
Spencer & Spencer, 1993). 특히, McClelland(1973)의 연구에서

는 역량 빙산모델(Competency Iceberg Model)을 제안하며, 표

면적으로 관찰되는 역량(기술)보다 내재적인 역량(동기, 특성, 
자아 이미지, 사회적 역할)이 실제성과에 미치는 영향을 강조

했다. 
한편 자원기반이론은 타 기업이 모방할 수 없는 기업 내부의 

고유자원과 역량이 경쟁우위를 제공한다는 이론이다(Barney, 
1991). 이를 창업분야에 적용하면, 창업가는 기업에서 핵심 의

사결정자로서(Baycan et al., 2003), 이들의 지식과 경험을 포함

한 역량은 타 기업이 모방할 수 없는 기업의 고유자원이라 

여겨진다(Baum et al., 2001; Chandler & Hanks, 1994). 따라서 

창업가 역량은 기업이 경쟁우위를 차지할 수 있는 고유자원

으로 기업성과에 직접적인 영향을 미친다고 여겨진다(Grant, 
1991). 또한 창업가 역량은 벤처기업의 탄생, 생존, 그리고·또
는 성장의 결과로 귀결되는 일반적이거나 전문적인 지식, 동

기, 특질, 자아 이미지, 사회적 역할 및 기술과 같은 개인의 

근본적인 특성으로 정의된다(Bird, 1995).
본 연구에서는 선행연구에서 제안한 바와 같이 역량 빙산모

델을 기준으로 창업가의 내재적인 역량에 초점을 두고, 위험

감수성, 기회인식 역량 및 회복탄력성을 하위요인으로 창업가 

역량을 정의하였다.
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2.2.1. 위험감수성

위험(Risk)은 기업에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 불확실한 

사건이나 상황을 의미한다(Miller, 1983). 위험은 손실(downside 
loss)로서의 위험, 기회(opportunity)로서의 위험 등 학자들 간 

개념에 있어 차이를 보인다(Eduardsen & Marinova, 2020). 위험

감수(Risk-taking)라는 개념은 기업 의사결정에 있어 기본적인 

요소 중 하나이며(Eduardsen & Marinova, 2020), 기업의 성과뿐 

아니라 생존에 중요한 영향을 미친다(Li et al., 2012).
창업(Entrepreneurship)관점에서 위험이라는 것은 창업가정신 

정의에 포함되는 핵심 개념이다. 창업가정신을 조직차원에 적

용한 창업지향성(Entrepreneurial Orientation)도 새로운 기회를 탐

색하고, 기회를 혁신적인 방식으로 활용하며, 위험을 감수하고, 
성과를 추구하는 경향으로 정의된다(Miller, 1983). 한편, 창업가

(Entrepreneur)를 경제적 성공을 위해 불확실성(Uncertainty)을 이

해하고 자원을 투자하는 사람(Knight, 1921)으로 정의하기도 한

다. 여기서의 불확실성은 계산된 위험(Calculated-risk)으로 일반

적인 위험과 구분된다. 즉 위험을 감수한다는 것은 결과의 불

확실성을 인지함에도 자원을 할당하는 등의 과감한 행동을 취

하는 경향을 의미한다(Lumpkin & Dess, 1996).
따라서 창업가를 대상으로 진행되는 본 연구에서의 위험은 

상기 언급된 위험의 개념 중 기회(opportunity)로서의 위험과 

개념적으로 더 유사하며, 창업가가 위험이 존재함을 인식하고 

있는 상황에서도 기회를 포착하려는 성향으로 정의한다.

2.2.2. 기회인식 역량

새로운 기회의 등장과 그것을 사업적 기회로 연결하는 방법

은 창업연구 분야에 있어서 중심 주제이다(Baron, 2006; Shane 
& Venkataraman, 2000). 여기서 새로운 기회는 개인의 이전 

경험 및 성향, 환경의 변화, 특정 정보의 습득, 사용자의 불만족 
등 다양한 요인으로 인해 발생한다(Gaglio & Katz, 2001; 
Shane, 2000). 이를 사업적 기회로 개발(Development)하는 과정은 
기회인식(Opportunity Recognition), 기회식별(Opportunity 
Identification), 기회평가(Opportunity Evaluation) 등을 포함한다

(Ardichvili et al., 2003). 따라서 기회인식 역량은 다양한 수단

을 통해 시장의 기회를 인식하는데 한정되지 않으며, 식별하

고 평가하는 역량을 포함한다(Morris et al., 2013). 
특히 창업가가 기회를 인식하는 것은 창업가의 존재론적 관

점을 내포한다(Drucker, 1998). 또한 기회를 식별하는 것은 창

업가가 창조한 기회에 국한되지 않고 이미 외부에 존재하는 

잠재기회를 모두 포함한다(DeTienne & Chandler, 2007). 마지

막으로 기회를 평가하는 능력은 시장 조사, 경쟁 분석, 기술

적 실현 가능성 등을 고려하여 기회가 제공하는 잠재적 가치

를 평가하고 상대적 매력도를 정확하게 분석하는 능력이다

(Morris et al., 2013). 본 연구에서는 기회인식, 기회식별, 기회

평가의 구분이 모호하기 때문에, 기회인식과 기회평가를 기회

인식 능력으로 정의하였다(Lumpkin & Lichtenstein, 2005; 
Morris et al., 2013).

2.2.3. 회복탄력성

회복탄력성(Resilience)이란 ‘자신에게 닥치는 역경을 도약의 발

판으로 만드는 힘’으로, 예전에는 학자들이 ‘탄력성’, ‘심리적 건

강성’, ‘회복력’ 등으로 번역해서 사용해 왔다(김주환, 2019). 즉, 
회복탄력성은 실패와 고난을 극복하는 개인의 긍정적인 능력이

기 때문에 역량으로 정의할 수 있으며, 회복탄력성이 높은 개인

은 우발적으로 발생한 스트레스 상황 속에서 문제를 성공적으로 

관리할 수 있다(Garmezy, 1993; Neenan, 2009). 특히, 회복탄력성

은 사회생태학 분야에서 태생하여, 조직 회복탄력성, 공급체인 

회복탄력성 등 다양한 학문분야에 적용되고 있으며, 금융위기 

및 ‘코로나-19’재난을 거치며 관련 연구가 더욱 활발해지고 있다

(Barroso et al., 2011; Hillmann & Guenther, 2021; Holling, 1973).
회복탄력성의 구성요소는 연구 분야 및 학자마다 다양하게 

보고 있다. 조직 차원에서의 회복탄력성은 대부분의 연구에서 

강건성(Robustness)과 민첩성(Agility)으로 구성된다(Coutu, 2002; 
Home & Orr, 1997; Vogus & Sutcliffe, 2007; 이정아, 2018). 교
육 분야 연구에서는 회복탄력성을 부모자녀관계와 또래관계, 
학교생활 등의 외적요인과 통제력, 인지능력, 성격 등의 내적 

요인으로 구분하고 있다(이해리·조한익, 2005). Connor와 

Davidson은 회복탄력성 척도(Connor-Davison Resilience Scale)를 

개발하고 강인성, 인내력, 낙관성, 통제감, 영성으로 하위요인

을 구성하였다(Connor & Davidson, 2003).
본 연구에서는 창업가 개인의 회복탄력성을 자기조절능력, 

대인관계능력, 긍정성 요인으로 구성된 다차원 구조로 정의한

다(Reivich & Shatte, 2003; 신우열 외, 2009).

2.3. 기업성과

기업성과는 재무적 성과와 비재무적 성과로 구성하였다. 창

업기업을 대상으로 한 연구에서 재무적 성과의 분석을 위한 

필수요소는 성장성과 수익성이다(Chandler & Hanks, 1994; 
Huang, 2021; Khan, 2022). 본 연구에서는 재무적 성과를 분석

하기 위해 성장성을 대표하는 ‘매출액 증가’를 측정하는 문항

이 사용되었다. 또한, 수익성을 측정하되, 설문의 대상이 생계

형 창업자임을 감안하여 비용감소를 통한 수익성 향상에 대

한 응답자들의 선호도를 측정하는 문항을 포함하였다. 특히, 
본 연구는 국내 창업기업의 5년 창업 생존율이 OECD 평균에 

미치지 못하는 현상을 설명할 수 있는 요인 및 시사점을 도

출하는 목적을 가졌기 때문에, 중장기 관점에서 생존을 위해 

재투자 하고자는 의지의 정도를 측정하는 문항을 재무적 성

과에 포함하였다. 동일한 이유로 비재무적 성과를 측정함에 

있어, 사회와 환경, 그리고 혁신에 대한 창업자의 인식수준을 

포함하였다. 이는, 제품 및 서비스에 대한 소비자 만족도, 직

원 만족도 등(Ahmad et al., 2010, Liu et al., 2022) 창업기업 

연구에서 일반적으로 사용되는 비재무적 성과의 측정문항이 

응답자 자신이 아닌, 제3자의 만족도에 대한 문항으로, 응답

자 주관이 개입될 가능성이 존재하고, 장기적 관점을 반영하
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기 어렵다고 판단했기 때문이다. 일반적으로 창업기업 연구에 

있어서, 재무적 성과에 비해 비재무적 성과는 연구자마다 연

구목적에 따라 편차가 크며(이혜영·김진수, 2019), 본 연구는 

5년 창업 생존율에 초점을 두었기에, 중장기 관점에서 지속가

능성에 대한 창업가의 인식수준을 측정할 수 있는 항목을 포

함하며 기업성과를 정의하였다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구의 모형

선행연구를 통해 살펴본 창업기업의 특성을 고려하면 창업

가역량이 기업의 핵심자원으로 작용할 수 있다. Bird(1995)는 

창업기업 연구에서 역량접근법(Competency Approach)을 적용

하는 것을 지지하며, 창업가의 역량은 창업을 계획하고 설립

하는 기본적인 수준을 결정하고, 기업의 지속가능성과 성장에 

많은 영향을 미친다고 보고 있다.
한편 어떤 역량으로 창업가 역량을 구성할지에 대해서는 의

견이 분분하다. 여러 학자들은 창업의 생애주기 상 단계에 따

라 기업의 성공을 위해서는 각각 다른 창업가 역량이 필요하

다고 주장한다(Colombo & Grilli, 2005; Rasmussen et al., 2011). 
또한 학자마다 강조하는 창업가역량이 상이하기도 하다. Hood 
& Young(1993)과 Ronstadt et al.(1988)는 인간관계, 소통능력, 
적응력 등 사회적 역량을, Freel(1999), Hofer & Charan(1984) 
및 Tserenpuntsag et al.(2005)는 마케팅, 영업, 재무, 전략, 회계 

등 기업의 기능관련 역량을, Chandler & Jansen(1992), Colombo 
& Grilli(2005) 및 Orser & Riding(2003)는 목표수립, 경영계획, 
자원할당, 리더십 등 일반적인 경영관리 역량을, Chandler & 
Hanks(1994), McMullan & Long(1990) 및 Mitchelmore & 
Rowley(2010)는 기회인식 등 창업가적 역량을 강조했다.

창업가 역량의 구성요소 구분은 크게 두 개의 축으로 나누어 

볼 수 있다. McClelland(1973)이 제안한 역량 빙산모델관점으로 

살펴보면, Gorman et al.(1997) 및 Caruana et al.(1998)는 성공을 

향한 갈망, 불확실성에 대한 역치, 위험감수성 등 창업가의 특

질(Trait)을 연구한 반면, Baron(1998), Bird(1995) 및 Man et 
al.(2002)은 관찰 및 측정이 상대적으로 용이한 지식, 행동, 태

도 그리고 개발이 용이한 기술 등에 초점을 맞추었다. 요약하

면 창업가의 내재적 역량인 특질(Trait)과 표면적 역량인 인지

능력(Cognitive) 중 어떤 역량에 초점을 맞추는가에 대한 차이

로 판단된다. 이는 창업가 역량과 기업성과와의 관계에 대한 

실증분석 결과가 일관성을 보이지 못하는(Mixed Results) 현상

으로 귀결되는 원인이 되기도 한다. 예를 들면, Chandler & 
Hanks(1994)의 연구에서는 창업가적 역량을 기회인식 역량과 

성공을 위한 열정으로 구성하며 매출성장과 정(+)의 관계임을 

실증한 반면, 윤종록·김형철(2009)의 연구에서는 창업가적 역량

이 경영성과에 미치는 효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 
이는 기본적으로 연구의 설계, 방법론, 표본 등의 차이와 창업

가 역량의 구성요소 차이에 기인한다(이혜영·김진수, 2019).
국내연구를 살펴보면 김창봉·백남육(2019)는 창업가의 전략적 

역량, 윤종록·김형철(2009)는 관리적 역량과 기술적 역량, 김형철 

외(2015)는 기회인식 역량, 관리적 역량 및 기술적 역량에 초점을 

두었다. 해외 연구와 마찬가지로 연구별 창업가 역량의 구성요소

는 상이하나 주요 연구들은 창업가의 역할(Role)에 따라 창업가적 

역량, 관리적 역량, 기술적 역량으로 구분하고 하위요소를 구성하

여 연구하였다(Chandler & Hanks, 1994; 윤종록·김형철, 2009).
본 연구는 문헌연구를 통해 도출된 창업가 역량 요인과 이

를 측정할 수 있는 설문문항을 바탕으로 아래 <표 1>과 같이 

전문가 심층 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰는 구조화된 형태로 

20분, 전문가들이 생각하는 창업가 역량 측면에서의 성공요인

에 대해 비구조화된 형태로 20분 진행하여, 총 40분씩 일대일

로 진행하였다.

No. 응답자 업종 업력 창업가 역량 선정요인 주요 답변

1 L사장 요식업 22년
기회포착 능력, 긍정적 생각, 끈기,

절약정신, 목표의식,
상권 경쟁구도에 대한 이해

Ÿ 수원, 강화, 서울 관악 등 많이 다니면서 장사해봤다. 동네장사는 상권이 정해져 있어서 
그걸 잘 파악해야 오래 살아남는다.

Ÿ 코로나 때 어려울 수 있었는데, 남들보다 샵인샵 처럼 새롭게 매상을 올릴 방법이라던가,
배달도 좀 빠르게 시작해서 오히려 호점을 늘렸다.

2 K사장 요식업 18년
유행에 민감, 서비스 정신, 긍정성,

과감한 투자, 사람관리 능력

Ÿ 처음에는 다른 일을 했었는데, 남들 안하던 때라서 좀 과감하게 시작해서 잘됐어요.
Ÿ 지금 식당도 남들보다 싸게 팔아야 되니까 크게 해요. 규모가 좀 커야 물건도 싸게 

가져오고, 사람들도 몰릴 때 오니까요.

3 P사장 요식업 14년
차별화, 경쟁분석 및 대응,
기획 능력, 고객 니즈 파악,

과감한 시설투자

Ÿ 요즘엔 멀리까지 배달이 되서, 저희 가게 음식도 멀리서 시킬 수 있지만, 동네 사람들도 
멀리 있는 가게에서 시키니까 경쟁이 오히려 더 치열해졌어요. 유튜브도 보고 메뉴도 계속 
개발해야 살아남을 수 있어요.

Ÿ 사람들이 원하는 것들을 잘 파악해야 해서, 분위기도 바꾸고 계속 해야 단골도 한번 더 
오고, 안와봤던 사람들도 좀 오고해요.

4 J사장 소매업 20년
단골 고객관리, 공급자와의 관계,

재무관리, 감사한 태도, 긍정적 생각

Ÿ 제가 만나본 주위에 잘되는 집 사장님들은 다 긍정적이에요. 그분들 모두 어려움이 
있었는데, 항상 되는 방향으로 생각해요.

Ÿ 중요한건 손님이나 업자들한테도 친절해야 하는 것 같아요. 결국엔 그 사람들이 나를 먹여 
살린다고 생각해요.

5 K사장 요식업 12년
정보수집 능력, 소비자 니즈 파악,

새로운 시도, 기획 능력, 사람관리 능력

Ÿ 처음에 치킨 가맹점으로 시작했음. 몇몇 점주끼리 좀 친해져서, 어울리다 보니 아이디어도 
생기고, 같이 호프도 해보고 하면서 그게 잘 되었음. 여러 점포 관리하려면 사람도 관리 잘 
해야 함. 매출 추이를 잘 봐서 빠르게 대응해야 함.

6 K사장 요식업 16년
기회포착 능력, 사람관리 능력, 상권분석 

능력, 노력하는 자세, 감사한 태도
Ÿ 맛 내려고 전국을 많이 다님. 상권은 나쁘지 않았는데 처음엔 많이 힘들다가, 어느 순간 

사람들이 점점 많이 오기 시작함. 손님들에게 하나라도 더 챙겨주려고 했음.

<표 1> 창업가 역량 선정요인

*자료: 전문가 심층 인터뷰를 바탕으로 한 연구자 정리
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변수 및 측정문항에 대한 이해를 바탕으로 전문가들이 강조

하는 핵심 역량요인은 다음과 같이 정리될 수 있다. 첫째, 전

문가들이 언급한 ‘과감한 투자’ 및 ‘시설투자’는 위험감수성 

요인과 관련성이 높다. 특히, 음식점을 운영하는 K사장은 생

계를 목적으로 사업을 시작하였으나, 기회를 발견하고 과감한 

투자를 통해 성장의 변곡점을 만든 것으로 답변했다. 둘째, 
‘기회포착 능력’, ‘유행에 민감’, ‘고객니즈 파악’, ‘정보수집 

능력’, ‘소비자 니즈 파악’은 기회인식 역량 요인과 관련성이 

높다. 전문가들 중 일부는 정보의 중요성을 강조하였으며, 변

화에 빠르게 대응할 수 있는 능력을 생존과 연계시키는 경향

을 보였다. 셋째, ‘목표의식’, ‘단골 고객관리’, ‘공급자와의 관

계’, ‘긍정적 생각’, ‘긍정성’, ‘감사한 태도’, ‘긍정적 사고’는 

회복탄력성 요인으로 판단하였다. 여러 번의 실패를 경험한 J
사장은 이전 실패가 오늘의 성공에 결정적으로 작용하였으며, 
특히 긍정적인 생각을 강조하였다. 앞선 문헌연구와 전문가 

인터뷰를 통해 <그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다.

<그림 1> 연구모형

3.2. 가설의 설정

창업가의 창업 이전 경험들이 창업기업의 성과에 유의한 영

향을 미친다(Beckman et al., 2007). 하지만 생계형 창업가는 

실업 상황에서 창업을 선택하며, 복잡성이 낮고, 비용투입을 

최소화하며, 즉시 접근이 가능한 업종에 창업하는 경향이 있

기 때문에, 창업가의 산업, 기술 등에 대한 과거 지식 및 경

험이 활용될 여지가 낮다. 따라서 생계형 창업가는 기회형 창

업가 대비 창업가의 역량이 기업의 초기 성과에 미치는 영향

이 미미하다(Baptista et al., 2014)는 주장이 설득력을 얻는다.
하지만 창업가 역량이 이전 직장경험에서 얻는 지식 및 기

술에 한정되지는 않는다. Gruber et al.(2024)는 생계형창업가

의 특정 인적자원(Specific Human Capital)이 일반적 인적자원

(General Human Capital)보다 기업성과에 더 큰 영향을 미치나, 
일반적 인적자원도 정(+)의 영향을 미침을 500여개의 생계형  

창업기업 데이터로 실증하였다.
또한, 국내연구의 경우, GEM의 생계형 창업가 정의에 따른 

연구는 매우 부족한 실정이나, 생계형 창업과 유사대상으로 

인식되고 있는 소상공인을 대상으로 연구가 활발히 진행되어 

왔다. 다양한 연구들 중 창업가 역량과 기업성과의 관계에 관

한 연구결과를 살펴보면, 위험감수성을 포함하는 창업가적 역

량이 기업성과에 정(+)의 영향을 미친다는 일관된 결론들을 

도출하고 있다(김재홍 외, 2021; 소은영·박성환, 2015). 즉, 생

계형 창업가의 역량이 낮은 경우 기업성과도 낮을 수 있어 

변수간의 관계에 있어서는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 볼 

수 있다.

3.2.1. 위험감수성과 기업성과

다양한 연구들에서 위험감수성이 기업성과에 긍정적인 영향

을 미친다는 가설들이 채택되었다. 전통적으로 투자관점에서

는 포트폴리오의 위험수준이 더 높다면 위험 프리미엄으로 

인한 높은 기대수익률을 예상한다. 여기에서 위험감수성은 기

회 및 역경을 긍정적으로 인식하도록 하는 역할을 한다. 위험

감수성은 기업이 사업을 확장하는 과정에서 기업성과를 창출

하는 요인으로도 확인된다(Dimitratos et al., 2014). 특히 기업

의 국제화와 같은 사업 확장 상황에서, 기업가의 위험감수성

은 수출성과에 긍정적인 영향을 미치며, 새로운 기회를 현실

화하기 위한 기술 및 조직역량이 갖추어져 있다면, 위험감수

성이 이를 조절한다(조연성, 2012).
창업관련 연구에서도 창업가의 위험감수성이 기업성과에 정

(+)의 영향을 미친다는 것이 통론이다(김재홍 외, 2021; 소은

영·박성환, 2015; Miller, 1983; Covin & Slevin, 1989). 이를 생

계형 창업에 적용해도, 창업가가 높은 성과를 창출하거나 기

회를 포착하려 위험을 감수하는 경우 위험감수성은 기업성과

에 정(+)의 영향을 미친다고 예상할 수 있다. 분명 생계형 창

업가의 위험감수성과 기회형 창업가의 위험감수성 간 편차가 

존재할 가능성은 있다. 예를 들어 기회형 창업자는 취업을 통

해 얻을 수 있는 경제적 이득을 포기하며 발생하는 기회비용

이 존재함에도 불구하고, 위험을 감수하며 창업을 한 경우이

나, 생계형 창업가는 그렇지 않은 경우가 많기 때문이다

(Baptista et al., 2014). 하지만 생계형 창업가 집단 내에서 창

업가의 위험감수성 차이는 기업의 성과 차이로 귀결되며 정

(+)의 관계를 예상할 수 있겠다.
생계형 창업기업 대상 국내 연구가 다소 미진하기에 유사개

념의 소상공인 대상 연구로 범위를 확대해 보면, 소상공인의 

위험감수성 또한 기업성과에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타난다(원종하·정대현, 2017). 또한 전

문가 심층 인터뷰를 통해, 매출이나 수익성을 향상시킬 수 있

는 기회를 인식하거나 기회라고 판단한 경우, 위험이 존재함

을 인식하였다 하더라도, 사업 확장 및 적극적 투자로 성과를 

향상시킬 수 있다는 의견을 가진 전문가의 비중이 높았다. 선
행연구 및 인터뷰 결과에 따라 다음과 같은 가설을 도출할 

수 있다.
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가설 1: 생계형 창업가의 위험감수성은 창업기업의 재무적 

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 생계형 창업가의 위험감수성은 창업기업의 비재무

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2. 기회인식 역량과 기업성과

Drucker(1985)는 ‘기회’를 새로운 가치를 창출하고 이를 시장

에 제공함으로써 이익을 창출할 수 있는 가능성으로 정의하

고 창업가정신에서 기회창출의 중요성을 강조했다. 또한 <표 

1>과 같이, 창업가 역량과 기업성과간의 관계에 대한 국내외 

다양한 연구에서 기회인식 역량은 창업가의 핵심역량으로 인

식하고 있다.

저자(연도) 창업가 역량 구성요인

Chandler & Jansen
(1992)

자원 활용 역량, 기회인식 역량, 기술적 역량,
정치적 역량, 개념화 역량 

Man et al.(2002)
기회인식 역량, 조직화 역량, 전략적 역량,

관계 역량, 몰입 역량, 개념화 역량

Priyanto & Sandjojo
(2005)

관리적 역량, 산업 전문성;
기회인식 역량; 기술적 역량

Ahmad et al.(2010)
전략적 역량, 개념화 역량, 기회인식 역량,
리더십 역량, 관계 역량, 기술적 역량

Tehseen & Ramayah
(2015)

전략적 역량, 개념화 역량, 기회인식 역량,
학습 역량, 윤리역량, 가족적 역량

김형철 외(2015) 기회인식 역량, 기술적 역량, 관리적 역량

Zhao(2016)
기회인식 역량, 기술적 역량,
관리적 역량, 관계 역량

이혜영·김진수(2019) 기회인식 역량

<표 2> 기회인식 역량이 포함된 연구

Chandler & Jansen(1992)의 연구에서는 창업자의 기회인식 

역량이 높을수록 기업의 성과가 향상되는 것을 실증하였다. 
또한 기회인식 역량이 높은 기업은 경쟁우위를 창출하고 성

공적으로 성과를 개선하는 경향을 나타냈다(Man et al., 2002). 
중소기업(Small and Medium-sized Enterprises: SMEs)대상 연구

에서도 기회인식 역량이 높은 기업이 더 높은 기업성과를 보

였다(Priyanto & Sandjojo, 2005). 
이와 같이 기회인식 역량과 기업성과간의 관계에 있어서는 

대부분의 연구에서 일관된 결과가 도출되고 있으나 그 구성요

소에 있어서는 학자별 시각차가 존재한다. Tang et al.(2012)의 

연구에서는 정보를 습득하고 그 정보들을 결합해서 평가하는 

능력을 기회인식 역량으로 보고 있다. 반면, Morris et al.(2013)
연구에서는 기회인식과 기회평가로 기회인식 역량이 구성된다. 
또한, 기회인식 역량이 기업성과에 영향을 미치는 기작에 대해

서도 학자별 시각차를 보인다. Ahmad et al.(2010)은 기회인식 

역량이 높은 기업은 창업지향성이 강하며 이로 인해 더 높은 

성과를 보인다고 하였다. 즉 창업지향성을 개인차원의 창업가

정신으로 치환하면, 기회인식 역량은 창업가정신을 매개하여 

기업성과를 향상시키는 것으로 해석될 수 있다. 반면 Krueger 
& Dickson(1994)의 연구에서는 기회인식 역량이 위험감수성을 

향상시킨다고 주장하였다. 두 연구 모두 기회인식 역량이 창업

가정신 또는 그 구성요소에 정(+)의 영향을 미치며 결과적으로 

기업성과를 향상시킨다는 결론에 이른다.
본 연구의 대상인 생계형 창업가는 기회를 발견하고 창업한 

경우는 아니지만 창업 후 접하는 다양한 정보를 기반으로 많

은 창업행동(Entrepreneurial Activities)을 전개하고 시행착오를 

겪으며 기회를 평가하는 시각을 성장시켰을 것으로 예상한다. 
이는 초기에 인지하는 기회는 불완전한 컨셉에 불과하나 창

업가들이 노력을 통해 개발하여 정교해지고 비즈니스로 형성

된다는 연구에 의해 지지받는다(Ardichvili et al., 2003). 따라

서 기회인식 역량은 경험을 통해 발전이 가능한 역량으로, 생
계형 창업가들은 기회인식 역량을 발전시키며 기업성과를 창

출하는 것으로 예상할 수 있다. 또한 전문가 심층 인터뷰에서

도 마찬가지로 6명 중 5명이 기회인식 역량이 기업성과의 결

정요인임을 확인시켜주었다. 특히 요식업종 전문가들은 변화

하는 유행에 민감하게 반응하는 능력을 중시하며, 새로운 기

회를 꾸준히 찾아내는 활동의 중요성을 강조했다. 이를 통해 

다음과 같은 가설을 도출할 수 있다.

가설 3: 생계형 창업가의 기회인식 역량은 창업기업의 재무

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4: 생계형 창업가의 기회인식 역량은 창업기업의 비재

무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3. 회복탄력성과 기업성과

경영학 분야에서는 회복탄력성을 경영환경 변화에 대응하는 

주요 내부자원으로 본다(Block & Kremen, 1996). 조직 차원 회

복탄력성은 외부환경이 부정적으로 변해도 기업이 지속적인 

성장을 달성하는 역량으로 작용한다(Gulati, 2010). 개인 차원 

회복탄력성에 관한 최근연구를 살펴보면, 195개의 소규모 가

족경영기업(Family Business) 대상 연구에서 직원들의 회복탄력

성과 기업성과가 정(+)의 관계에 있으며, 창업가의 회복탄력성

이 이를 조절한다는 것을 실증했다(Santoro et al., 2021).
회복탄력성과 기업성과의 관계에 대한 국내 대부분의 연구

는 조직 차원에서의 회복탄력성을 변수로 채택한다. 창업학문 

분야에서도 창업실패를 경험한 창업가 대상 회복탄력성에 관

한 연구가 이루어지고 있으나, 기업성과와의 관계에 대한 연

구는 미흡한 편이다(김수연 외, 2019).
본 연구에서 정의한 회복탄력성의 하위개념은 자기조절능력, 

대인관계능력, 긍정성이다. 자기조절능력은 ‘어려운 목표가 기

업의 성과를 향상시킬 수 있다’는 목표설정이론(Goal Setting 
Theory)과 밀접한 관계가 있다. 일반적으로 도전적인 목표설

정은 기업성과에 긍정적인 영향을 미치지만(Baum et al., 
2001; Locke & Latham, 2006), 일정수준을 초과하는 경우에는 
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성과에 부정적인 영향을 미치는 ‘역U자’형의 결과들을 보인

다(Carver & Scheier, 1990; Wrosch et al., 2007). 목표설정은 

창업가의 자기효능감(Self-efficacy)이 결정요인으로 작용한다는 

것이 통론인데(Taylor et al., 1984; Wood & Locke, 1990), 자기

조절능력이 자기효능감을 제한하여 과도한 목표를 수립하는 

것을 방지한다는 것이다. 즉 자기조절능력은 창업가의 과도한 

자기효능감을 제한함으로 무리한 목표수립을 방지해, 목표가 

기업의 성과에 오히려 부정적인 영향을 미치는 것을 방지하

게 된다(Baron et al., 2016; Hiller & Hambrick, 2005). 따라서 

자기조절능력은 자원이 충분하지 않은 창업가, 특히 생계형 

창업가의 경우, 현실적인 목표설정이 중요하기 때문에, 기업

성과에 긍정적인 영향을 미친다고 예상할 수 있다.
대인관계능력은 소통능력, 공감능력, 자아확장력으로 세분화 

할 수 있다. 이는 창업가 역량과 기업성과 연구에서 관계역량, 
네트워크 역량, 사회적 관계역량 등과 밀접한 관계가 있다. 차

이는 대인관계능력의 경우 관계 또는 네트워크가 형성되는 요

인에 초점을 둔 반면, 관계역량, 네트워크 역량, 사회적 관계역

량 등은 파트너기업, 정부·지자체 관계, 금융기관 관계 등 기 

확보된 네트워크의 크기(Size), 깊이(Depth), 다양성(Diversity) 등
에 초점을 둔다(Boso et al., 2013; Lau & Bruton, 2011; 김창봉·
백남육, 2019). 대부분의 연구에서 창업가의 사회적 및 사업적 

관계가 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것으로 일관되

게 지지된다. 특히 Boso et al.(2013)의 연구에서는, 사회적 및 

사업적 관계가 잘 개발되어져 있는 상황에서, 창업가의 창업가

정신이 기업성과를 향상시킨다고 주장한다. 따라서 대인관계능

력은 생계형 창업가의, 기능적 지식 또는 스킬과는 다른, 특성

이 반영된 구성요소로써 소비자와의 관계, 공급자와의 관계, 
금융기관 담당자와의 관계 등 창업기업에 무형적인 네트워크 

자산을 형성하는 요인이라 할 수 있으며, 이는 기업성과를 향

상시키는 작용을 할 것으로 예상할 수 있다.
긍정성은 주로 창업실패자 대상 연구에서 활용되고 있다. 

긍정성의 하위요인인 낙관주의는 창업가정신의 구성요인 중 

위험감수성 및 진취성에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타난

다(허제강, 2022). 또한 긍정성은 심리자본(Psychological 
Capital)으로써 리더십을 통해 동기부여와 창의성을 촉진하며, 
문제 상황을 긍정적으로 인식함으로 문제해결 능력을 향상시

켜 기업성과에 영향을 미치는 것으로 나타난다(Luthans & 
Youssef-Morgan, 2017). 이상 회복탄력성에 포함되는 요인들이 

어떻게 기업성과에 영향을 미치는지에 대한 연구들을 요약해 

보았을 때, 각각의 요인들이 직접적 또는 다른 요인을 매개하

여 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 정리될 수 있

다. 또한, 전문가 심층 인터뷰의 결과를 살펴보면, 6명 중 5명
의 전문가들은 긍정성을 중시하는 경향을 보였으며, 목표의식 

및 대인관계능력에 대한 중요성을 강조했다. 이는 문헌연구를 

통해 도출한 아래의 가설을 지지하고 있다.

가설 5: 생계형 창업가의 회복탄력성은 창업기업의 재무적 

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6: 생계형 창업가의 회복탄력성은 창업기업의 비재무

적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.3. 변수의 조작적 정의와 측정항목

본 연구에서는 창업가 역량을 ‘타 창업기업 대비 우수한 성

과를 창출하는 창업가의 내면적 특성’으로 조작적 정의하고, 
역량 빙산모델 관점에서 창업가의 내면적 역량에 초점을 맞

추어 ‘위험감수성’, ‘기회인식 역량’ 및 ‘회복탄력성’의 다차원

으로 구성하였다. 각 구성요소의 조작적 정의, 측정항목 및 

선행연구는 <표 3>와 같다.

조작적 정의 측정항목 선행연구

위험감수성
a1. 경쟁 인식 및 경쟁우위 선호 정도
a2. 위험 선호 경향의 정도
a3. 기업운영에 대한 위험성 인지 성향
a4. 불확실한 상황 속 의사결정 성향

Miller(1983);
Covin & Slevin

(1989);
Li et al.(2008);
김창봉·백남육

(2019)

위험이 존재함을 
인식하고 있는 

상황에서도 기회를 
포착하려는 성향

기회인식 역량 b1. 해소되지 않은 니즈 인지 능력
b2. 시장 수요의 효과적 평가 능력
b3. 시장 트랜드 및 선호도 분석 능력
b4. 제품 혁신 가능성 인지 능력

Chandler &
Jansen(1992);

Man et al.
(2002); Morris
et al.(2013);

시장 내 소비자 정보 
기반 사업기회의 인식 및 

평가 능력

회복탄력성 c1. 이상과 현실 긍정적 사고
c2. 현재 상황 및 여건 만족 정도
c3. 삶에 대한 만족도
c4. 핵심가치 소유에 대한 만족도
c5. 삶에 대한 소중함 감정 정도

Reivich &
Shatte(2003);
신우열 외

(2009);
김주환(2019)

자신에게 닥치는 역경과 
어려움을 오히려 도약의 
발판으로 삼는 능력

재무적성과 d1. 지속적 매출액 증가
d2. 장기적 투자 가치 창출
d3. 효율적 자원 관리

Chandler &
Hanks(1994);
박종철·이광현 

(2009);
김창봉·송세영

(2021)

성장성, 중장기 생존 및 
수익성

비재무적성과
e1. 긍정적 지역 사회 영향
e2. 지속 가능한 환경 성과
e3. 혁신과 창의성 장려

중장기 생존을 위한 
환경, 사회 및 혁신에 

대한 인식

<표 3> 변수의 조작적 정의

3.4. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 2024년 4월부터 5월까지 생계형 창업가의 분포도

가 높을 것으로 예상되는 소상공인을 중심으로 설문을 배포

하고 회수하였다. 표본은 소상공인시장진흥공단 방문 및 e나
라도움 이용업체를 중심으로 추출하였으며, 총 318부의 설문

지를 배포하여 회수된 223부(70%) 중 생계형 창업을 판별하

는 문항을 기준으로 162부(51%)의 설문지를 생계형 창업가의 

응답으로 분류하고 데이터를 추출하였다.
SPSS 28.0 Statistics 통계패키지로 자료를 분석하였다. 먼저, 

빈도분석을 통해 연구표본의 특성을 파악하고, 요인분석을 통

해 변수에 관한 측정요인의 구성 과정에서 변별타당도와 수

렴타당도를 검토하였다. 또한 변수를 구성하는 측정요인에 관

한 신뢰도를 검정하고자 척도분석을 수행하여 Cronbach’s α 

값을 도출하였다. 마지막으로 상관관계분석 결과를 바탕으로 

변수 간의 판별타당도를 검토한 후 다중회귀분석을 통하여 

가설을 실증적으로 검토하였다. 
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Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1. 연구표본의 특성

본 연구에서 수집된 연구표본은 연간 매출액 10억 원 미만 

기업 94.5%, 종업원 수 5명 미만 기업 88.9%의 비중 비중을 

보인다. 5년 이상 운영 기업이 67.3% 이상의 비중을 차지하며 

창업 후 창업가의 역량과 성과창출 측면에서 영향요인을 도

출하는데 적절한 표본으로 판단된다. 또한, 서울을 포함하는 

경기·인천 지역의 수도권 54.3%, 이외의 지역 45.7%의 비중으

로 인구통계학적 분포를 고려하였을 때 적정한 표본이 수집

된 것으로 판단된다.

구분 빈도 비율 구분 빈도 비율

연간매출액　 종업 수

1.5억 원 미만 101 62.3 5명 미만 144 88.9

1.5~5억 원 미만 35 21.6 5~10명 미만 13 8.0

5~10억 원 미만 17 1.6 10~30명 미만 3 1.9

10억원 이상 9 5.5 30명 이상 2 1.2

업력 지역

3년 미만 27 16.7 서울 45 27.8

3~5년 미만 26 16.0 경기·인천 43 26.5

5~7년 미만 20 12.3 충청·강원 23 14.2

7~10년 미만 25 15.4 영남권 41 25.3

10년 이상 64 39.5 호남·제주 10 6.2

<표 4> 연구표본의 특성

4.2. 측정도구의 타당도 및 신뢰도 검정

본 연구는 변수를 구성하는 측정요인에 대해 구성타당도 중 

변별타당도와 수렴타당도를 검정하기 위하여 주성분 분석

(Principle Component Analysis)을 시행하였다. 이 과정에서 베

리맥스(Varimax) 회전방식을 적용하여 6회전 후 수렴하여 요

인분석 모형을 도출하였다. 도출한 요인분석 모형은 KMO 계

수가 .896으로 .800 이상으로 나타났고, Bartlett의 구형성 검정 

결과에서도 p-value가 0.05 이하로 나타나 표본의 수집과 측정

요인의 구성이 적정한 수준으로 판단된다(Silva et al., 2022).
또한 각 측정요인은 요인분석 모형에 관한 공통성이 .500 

이상으로 나타났으며, 변수에 관한 요인적재치가 .500 이상으

로 나타나 유의한 수렴타당도를 보였다(Maskey et al., 2018). 
그리고 각 측정요인은 다른 변수에 관한 요인적재치가 .500 
이하로 나타나 유의한 변별타당도를 나타내고 있는 것으로 

판단된다. 따라서 각 측정요인은 변수에 대하여 적절한 설명

력을 가지는 것으로 보았다. 이때 누적 분산은 60% 이상으로 

요인분석 모형의 설명력이 유의하게 나타난 것으로 판단된다.
한편, 신뢰도는 변수를 구성하는 측정요인의 반복 측정 가

능성을 통해 판단하였는데 이를 위하여 크론바흐 알파

(Cronbach’s α) 계수를 산출하고 검토하였다. 그 결과 모두 

0.700 이상의 유의한 수준의 신뢰도를 나타내는 것으로 나타

났다(Shrestha, 2021). 따라서 본 연구는 변수에 구성된 측정요

인이 변별타당도, 수렴타당도, 신뢰도 측면에서 적정한 수준

으로 수집된 것으로 판단된다.

구분 공통성 회복탄력성 위험감수성 기회인식 역량 비재무적 성과 재무적 성과 Cronbach’s α

c3 삶에 대한 만족도 .781 .845 .127 .155 .072 .148

.917

c1 이상과 현실 긍정적 사고 .766 .837 .141 .155 .123 -.079

c2 현재 상황 및 여건 만족 정도 .804 .833 .185 .246 .111 .046

c5 삶에 대한 소중함 감정 정도 .748 .808 .232 .051 .143 .136

c4 핵심가치 소유에 대한 만족도 .779 .805 .116 .175 .064 .287

a1 경쟁 인식 및 경쟁우위 선호 정도 .820 .199 .848 .135 .103 .178

.884
a2 위험 선호 경향의 정도 .735 .253 .772 .060 .212 .163

a3 기업운영에 대한 위험성 인지 성향 .727 .119 .771 .288 .164 .089

a4 불확실한 상황에서의 의사결정 성향 .728 .192 .762 .256 .163 .136

b3 시장 트랜드 및 선호도 분석 능력 .797 .146 .020 .858 .063 .187

.874
b2 시장 수요의 효과적 평가 능력 .796 .340 .272 .776 .061 .023

b4 제품 혁신 가능성 인지 능력 .742 .139 .310 .766 .100 .172

b1 해소되지 않은 니즈 인지 능력 .652 .143 .173 .751 .122 .149

e1 긍정적 지역 사회 영향 .869 .178 .189 .061 .887 .100

.822e2 지속 가능한 환경 성과 .782 .167 .192 .084 .828 .155

e3 혁신과 창의성 장려 .701 .000 .229 .319 .580 .459

d2 장기적 투자 가치 창출 .782 .125 .140 .119 .479 .709

.802d1 지속적 매출액 증가 .788 .434 .259 .309 .044 .660

d3 효율적 자원 관리 .752 .132 .413 .338 .227 .631

고윳값 4.023 3.211 3.139 2.291 1.884

-분산 21.173 16.902 16.519 12.060 9.916

누적분산 21.173 38.075 54.594 66.654 76.570

<표 5> 측정요인의 타당도 및 신뢰도 검정 결과

주 1) KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=.896 / Bartlett의 구형성 검정: χ²=2074.395, df=171, p<0.05
주 2) 카이저 정규화가 있는 베리맥스 회전방식으로 6회전 후 수렴한 주성분분석
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4.2.1. 상관관계 분석

본 연구는 변수 상호 간 설명력으로 인한 다중공선성을 검

토하고자 상관관계 분석을 수행하여 판별타당도 검정을 시행

하였다. 그 결과 각 변수는 0.800 이하의 상관관계 계수를 나

타내었는데, 이는 다중공선성이 나타나지 않는 수준으로 기대

할 수 있다. 또한, 각 변수는 재무적 성과와 비재무적 성과에 

대하여 본 연구의 가설이 추정하는 정(+)의 상관관계를 가지

는 것으로 나타나 법칙타당도 측면에서도 유의한 것으로 보

았다.

구분
창업가
정신

기회인식
역량

회복
탄력성

재무적
성과

비재무적
성과

위험
감수성

1.000 - - - -

기회인식
역량

.450** 1.000 - - -

회복
탄력성

.501** .462** 1.000 - -

재무적
성과

.566** .505** .593** 1.000 -

비재무적
성과

.375** .346** .494** .624** 1.000

<표 6> 상관관계분석 결과

주) **: p<.01, *: p<0.05

4.3. 가설검정

본 연구는 가설검정을 위해 SPSS 28.0 statistics 통계패키지

를 활용하여 다중회귀분석을 시행하였다. 다중회귀분석 결과, 
위험감수성(β=.347, p<0.01), 기회인식역량(β=.297, p<0.01), 
회복탄력성(β=.211, p<0.01) 모두 재무적 성과에 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 비재무적 성과에

는 위험감수성(β=.373, p<0.01)만 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났으며 기회인식 역량(β=.138, p>0.05)과 회

복탄력성(β=.112, p>0.05)은 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다. 따라서 본 연구의 실증 분석 결과는 가설 1, 
가설 2, 가설 3, 가설 5를 지지하고 있으며, 가설 4와 가설 6
은 지지를 하지 못하는 것으로 나타났다.

구분
Model 1

종속변수: 재무적 성과
Model 2

종속변수: 비재무적 성과

위험감수성 .347 (.061)** .373 (.070)**

기회인식 역량 .297 (.084)** .138 (.097)

회복탄력성 .211 (.063)** .112 (.072)

ΔR² 0.471 0.261

F-통계량 48.703** 19.932**

<표 7> 다중회귀분석 결과

주) **: p<.01, *: p<.05

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1. 연구결론 및 시사점

전 세계적인 현상으로, 창업기업이 국가의 국내총생산(GDP)
에 끼치는 영향이 증가하며, 창업기업 육성을 위한 정책수립

과 창업교육에 대한 많은 연구들이 진행되고 있다. 하지만 이

제까지의 연구에서 도출된 시사점을 기반으로는 창업 생존율

을 향상시키기 위한 정책 및 교육에 대한 근본적인 가이드를 

제시하기 미흡한 상황이다. 특히, 창업기업 수 측면에서 다수

를 차지하는, 취업이 어려워 창업으로 몰린(Unemployment- 
driven Entrepreneurship) 생계형 창업에 대한 연구는 찾아보기 

어려운 실정이다. 
본 연구는 생계형 창업가를 대상으로, 장기적으로 기업성과

에 영향을 미칠 수 있는 내면적 역량에 초점을 두고, 창업가 

역량과 기업성과의 관계를 실증하였다.
결과적으로 위험감수성은 기업의 재무적 성과와 비재무적 

성과에 정(+)의 영향이 있는 반면, 기회인식 역량과 회복탄력

성은 재무적 성과에 유의한 영향을 미치나, 비재무적 성과에 

미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다.
이는 위험감수성이 기업성과와 정(+)의 관계를 가진다는 기

존연구와 맥락을 같이하고 있다(Covin & Slevin, 1989; 
Dimitratos et al., 2014; Miller, 1983). 또한 전문가 심층 인터뷰

를 통해서도 강조되었던 것과 같이, 정보 및 경험의 축적을 

통해 고객의 니즈 및 새로운 변화를 기회로 인식할 경우, 과

감한 투자를 통해 성과를 창출하려는 창업가들의 특성이 반

영된 결과로 분석된다. 또한, 인터뷰를 통해 추가로 발견한 

부분은, 위험을 기회로 인식하고 성장의 변곡점을 경험한 창

업가들은 계속해서 성장의 기회를 적극적으로 탐색하는 경향

이 있다. 이와 같이 기회인식과 위험감수성이 밀접한 관계에 

있음은 앞선 문헌연구를 통해서도 확인된 바 있으며, 본 연구

도 창업가의 위험감수성과 기회인식 역량 모두 기업성과에 

정(+)의 영향을 미친다는 결론을 도출하며 맥락을 같이하고 

있다.
하지만, 창업가의 기회인식 역량 및 회복탄력성이 기업의 

비재무적 성과에 영향을 미치지 못하는 것은, 비재무적 성과

의 측정이 ‘긍정적 지역 사회 영향’, ‘지속 가능한 환경성과’ 
등 기업의 지속가능성에 초점을 맞춘 문항으로 구성되었기 

때문으로 판단된다. 즉 지속가능성 보다 단기적 성과를 위한 

기회에 초점을 맞춘 생계형 창업가의 특성이 반영되었다고도 

해석된다. 반면 전문가 심층 인터뷰에서는 이와 같이 단기적 

성과에 초점을 맞추는 특성을 발견하지 못했다. 오히려 전문

가 중 일부는 지역 소상공인 연합회 및 종교단체 후원 등을 

통해 지역 사회에서 목소리를 내고 있으며, 환경 등의 문제와 

관련해서 중요성을 강조하기도 하였다. 이는 인터뷰를 진행했

던 전문가들은 생계를 위해 창업을 했으나, 오랜 기간 사업을 

운영하며 장기적인 시각이 발달했을 가능성이 존재한다.
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반면, 그럼에도 불구하고 생계형 창업가의 위험감수성이 비

재무적 성과에 유의미한 정(+)의 영향을 미친다는 점에 주목

해야 한다. 즉, 생계형 창업가의 위험감수성은 기업의 중장기 

창업 생존율에 영향을 미칠 수 있는 요인이 될 수 있음을 시

사한다. 이를 근거로, 창업가의 내면적 역량의 중요성에 대한 

연구가 더 필요할 뿐 아니라, 내면적 역량을 개발할 수 있는 

교육에 대한 연구가 더 필요하다는 시사점을 도출할 수 있다. 
창업교육 효과가 비교적 빠르게 나타나는 기술 및 지식에 초

점을 맞추는 현재의 창업교육 지원방향은 정부지원이 증가함

에도 창업 생존율이 개선되지 않는 현상에 일조한다고 판단

된다. 내면적 역량에 대한 교육이 효과가 나타나려면 시간이 

소요될 수 있으나, 분명 효과가 있으며, 장기적 성과에 영향

을 미침이 본 연구를 통해 실증하였다.
또한 회복탄력성은 델파이연구를 통해 도출된 창업가의 주

요 역량이자 개발이 가능한 역량(Morris et al, 2013)으로 인지

되고 있으며, 본 연구를 통해서도 회복탄력성이 재무적 성과

에 정(+)의 영향을 미치는 것을 실증하였다. 반면, 회복탄력성

이 비재무적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설이 

기각된 이유는 앞서 설명된 생계형 창업가의 특성적 이유일 

수 있겠다. 특히, 회복탄력성은 역경을 이겨내며 향상되는 특

성을 가진 역량이기 때문에, 계속적인 시도 및 도전을 하지 

않는 창업자라면 회복탄력성이 중장기 성과에 영향을 미칠 

수준에 도달하지 못했다고 판단된다. 인터뷰를 진행했던 대부

분의 전문가들은 업력 뿐 아니라, 성공적으로 기업의 성과를 

창출하고 있다는 공통점이 있으며, 또 하나의 공통점은, 이들

은 기회를 포착하고 성과를 창출하기 위해 끊임없이 다양한 

시도들을 하고 있다는 것이다. 정리해 보면, 회복탄력성은 역

경을 이겨내며 발전하는 특성을 지녔기 때문에, 생계형 창업

가들도 성과창출을 위한 계속적인 도전 및 시도를 할 수 있

는 환경의 제공이 중요하겠다. 예를 들어 사업실패를 경험한 

생계형 창업가를 대상으로, 다시 창업할 수 있는 지원제도와 

적절한 회복탄력성 교육 프로그램이 병행된다면 창업 생존율

을 높일 수 있는 기회가 될 수 있음을 시사한다.
이러한 기여들에도 불구하고 본 연구는 아래와 같은 한계점

이 있다. 첫째, 본 연구에서 도출된 결론을 생계형 창업가 전

체로 일반화 하기는 어렵다. 이는 생계형 창업가의 유형도 세

분화 될 수 있음을 간과했기 때문으로 분석된다. 즉 창업 이

전 미취업 상태였던 이유가 다양할 수 있다. 이전 직장에서의 

구조조정 후 취업 경쟁력이 있음에도 취업에 대한 회의를 느

끼고 창업을 선택한 경우, 개인의 가치관에 따라 선택적 미취

업의 경우 등 생계형 창업자가 단일특성이 아니기 때문에

(Weber et al., 2023) 생계형 창업가를 단일대상으로 접근하기 

어려우며, 후속 연구에서는 생계형 창업을 세분화 할 필요가 

있다. 같은 맥락에서 생계형 창업의 발생원인에 따라 일반적

인 생계형 창업과 비자발적 생계형 창업으로 구분하여 다중

집단분석(MGA: Multi Group Analysis)을 수행한다면, 집단 간 

역량차이, 기업성과 결정요인 차이 등을 도출하여, 창업교육 

및 지원정책 관점에서 더욱 실용적인 시사점을 도출할 수 있

을 것으로 예상된다.
둘째, 생계형 창업가 판별을 위해 객관적인 데이터를 기반

으로 접근할 필요가 있다. 본 연구에서는 설문문항으로 구성

하여 응답에 따라 생계형 창업가를 구분하였으나, 응답자들은 

자신의 취업 경쟁력에 대해 객관적이기 어렵기 때문이다. 또

한 미취업 상황 이었지만 기회를 발견하고 창업을 한 것으로 

자기중심적 편향(Egocentric Bias)에서 벗어나기 어렵다.
셋째, 생계형 창업가를 조금 더 입체적으로 분석하기 위해

서는 기회형 창업가와 비교해 볼 필요가 있다. 비교를 통해, 
두 집단 간 역량의 차이, 역량별 기업성과와의 관계 차이 등 

다양한 분석을 통해 집단별 특성을 파악하면, 정부지원 정책 

및 창업교육 개발에 실질적인 기여를 할 것이다. 더 나아가 

생계형 창업가와 기회형 창업가의 차이를 바탕으로, 생계형 

창업기업의 성과를 결정하는 요인 중심으로 모델을 구축하고 

측정도구를 개발 할 필요가 있다. 즉 GEM에서 정의한 생계

형창업가는 그 고유한 특성을 보유한 연구대상으로써, 벤처기

업, ICT기업, 소상공인 등을 대상으로 활용되던 기존 창업가 

역량의 구성요인 및 측정도구를 생계형 창업가의 특성에 맞

게 개발해야 할 필요성이 있다. 
마지막으로는 조금 더 다양한 창업가의 역량요인에 대해 기

업성과와의 인과관계를 연구한다면 의미가 있겠다. 본 연구에

서는 문헌연구로부터 도출된 창업가의 내재적 역량으로 한정

하여 전문가 대상 심층 인터뷰를 진행했으나, 생계형 창업가

들도 전략적 역량, 리더십 역량 등 표면적 역량이 성과에 미

치는 영향을 강조하기도 하였다. 역량 빙산모델 관점에서 기

술 및 지식에 해당하는 표면적 역량을 연구에 포함한다면, 기
업성과에 대한 창업가 역량의 영향에 대한 설명력을 한층 증

가시킬 수 있을 것이다.
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Abstract

This study investigates how entrepreneurial competencies affect firm outcomes for necessity entrepreneurship in Korea. Based on a 
survey collected from 162 necessity entrepreneurs, this study conducted multiple regression analysis. The statistical results show that 
founder entrepreneurial competencies, such as risk-taking, tend to be associated with positive outcomes financially as well as 
non-financially, which suggests that the existing propositions of previous research on the relationship between risk-taking and firm 
performance can be applied to necessity entrepreneurship as well. Additionally, founder opportunity competencies and resilience increase 
the likelihood of better financial performance in necessity entrepreneurship compared to others, whereas their effect on non-financial 
performance is not statistically significant. This indicates that necessity entrepreneurs are likely to focus more on financial performance to 
survive than on non-financial performance, particularly concerning variables related to sustainability such as the environment and society. 
The findings of this study contribute to knowledge concerning the role of necessity entrepreneurs' competencies in the performance of 
their companies.
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