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수학 교육에서의 온라인 교육은 COVID19를 전후로 다양한 측면에서 변화하였다. 본 연구는 COVID19를 전후로
2017년부터 2023년까지 발간된 수학 교육 분야에서의 온라인 교육에 관한 98편의 논문을 대상으로 체계적 문헌 고찰
을 수행하였다. 본 연구는 먼저 문헌에 나타난 온라인 교육과 관련된 여러 유사 용어들의 정의들을 대상으로 내용
분석을 진행하였다. 이후, 코로나 전, 코로나, 포스트 코로나 시대 별로 온라인 수학 교육의 연구 동향을 탐색하였으
며, 온라인 교육의 효과에 대한 문헌들에 대해서는 추가적인 비교 분석을 진행하였다. 그 결과, 첫째, 온라인 교육과
유사한 용어들의 정의와 각 용어들 간의 차이점 및 위계를 정리할 필요성을 확인하였고 이에 대한 논의를 제시하였
다. 둘째, 코로나를 계기로 교사에 대한 온라인 교육의 연구가 급격히 활발해졌으며 교사의 전문성이 강조되고 있음
을 확인하였다. 셋째, 코로나 전에는 블렌디드와 플립트 러닝에 대한 연구가 많았지만 코로나 시대와 포스트 코로나
시대에는 실시간 쌍방향 수업에 대한 연구가 많은 비중을 차지하고 있었다. 마지막으로, 온라인 교육이 학업성취도에
미치는 영향은 문헌 별로 연구 배경과 모델에 따라 다양하게 나타났으며, 이에 따른 해석에는 주의가 필요함을 확인
하였다. 본 논문은 이와 같은 연구 결과를 토대로 앞으로 수학 교육에서의 온라인 교육에 관한 연구 방향을 제시하
였다.

Ⅰ. 서론

수학 교육에서 온라인 교육은 2000년대를 전후로 국내에서 활발하게 적용되기 시작하였으며, 이후 다양한 형
태로 그 교육의 방식이 변화되어 현재까지 지속적으로 활용되고 있다(김성태 외, 2021; 정혜윤, 서호성, 2021).

온라인 교육은 전통적인 수업 방식이 갖는 여러 가지 한계점을 보완해 주는 교육 방식으로서, 교육자들은 그 가

능성에 주목하여 왔다(정상목, 송기상, 2007; 최병수, 유상미, 2013). 온라인 교육은 학습 콘텐츠를 저장하는 기능
을 제공하였으며, 학습자가 원하는 시기에 언제든 그 저장된 교육 내용을 꺼내어 볼 수 있는 환경을 마련해 주

었다(조미경, 김세영, 2022). 또한, 온라인 교육을 통하여 교육 콘텐츠는 활자화된 자료뿐만 아니라, 음성, 비디오

등 다양한 형식으로도 학습자에게 전달될 수 있었다. 온라인 교육은 그 활용의 범위가 점차 넓어져 온라인 학습
환경 안에서 교수자-학습자 간 또는 학습자-학습자 간의 의사소통을 가능하게 하여 교과 내용에 대한 토의-토

론을 가능하게 하였으며, 컴퓨터와 온라인을 활용하여 학습자의 개별적 학습 속도에 맞는 개별화된 학습자료를
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제공하고 평가하는 수준에 이르기도 하였다(조미경, 김세영, 2022).
온라인 교육은 수학 교육 분야에서도 활발히 적용되고 있는 실정이며, 이에 대한 연구 또한 활발히 이루어지

고 있다. 2019년에는 전 세계를 강타한 COVID19의 확산과 더불어 수학 교육 분야의 온라인 교육에 대한 관심

과 이목이 더욱 집중되었다. 국내의 공교육이 대면으로 진행될 수 없는 상황에 이르렀으며, 온라인 원격 교육은
대면 교육을 대체할 수 있는 방식으로서 더욱 확산되었다(김성태 외, 2021; 오영열, 2023). 이로 인해 수학 교과

에서는 학습 결손이 나타나기도 하였으며, 학력 저하 현상이 보고되기도 하였다(김경리, 정영식, 2023; 오영열,

2023). 또한, COVID19 초기에 수학 교사와 학생은 온라인 교육 방식에 부정적인 인식과 태도를 나타내기도 하
였다(신종호, 송하석, 2022). 이처럼 수학 교과에서 온라인 교육이 나타낸 부정적인 효과와 교육 참여자들의 부정

적인 시각에 대하여 오영열(2023)은 수학 교과의 특성을 통하여 설명하기도 하였다. 즉, 학생들의 수학 내용에

대한 깊이 있는 이해를 위해서는 교사와 학생 간의 의사소통이 중요한데, 온라인 교육 방식은 기존에 이루어지
던 교수-학습 방법과 더불어 의사소통 방식을 근본적으로 변화시켰기 때문이라는 해석이다.

그럼에도 불구하고, 수학 교육 전문가들은 온라인 교육의 다양한 활용이 어느 정도는 필수적으로 적용될 수

밖에 없는 방향임을 인정하며, 그것이 교육적 목표에 부합해야 함을 강조하고 있다(오영열, 2023). 온라인 교육을
포함한 여러 방식들이 갖는 궁극적인 목표는 학습자의 효과적인 학습에 있으며, 그러기 위해서는 교육자들과 연

구자들이 온라인 교육과 같은 새로운 교육 환경이 과연 학생들의 학습에 효과적이었는지를 분석하는 것이 필요

할 것이다(최정임, 최정숙, 2012). 국내에서는 여러 연구자들(김성태 외, 2021; 김범룡, 김형욱, 2020; 박윤정 외,
2022)이 온라인 교육의 효과에 대하여 분석한 바 있다. 하지만, 모든 학생들에게 적합한 교수-학습 방법이 존재

하지 않듯, 모든 학생들에게 효과적인 온라인 학습 환경도 존재하지 않을 것이다. 즉, 학생의 특성 및 태도, 교과

의 특성, 그리고 교사의 교수-학습 방법 등에 따라 온라인 학습 환경은 그 효과를 달리할 것이다(임철일, 2001;
심현, 2017). 따라서, 앞으로 국내의 수학 교육 학습에 온라인 교육이 좀 더 효과적인 방식으로 활용될 수 있기

위해서는 그동안의 선행 연구에 대한 통합적인 분석이 필요할 것이다(김정겸 외 2021; 신동조, 2020). 하지만, 현

재까지 국내에서 이뤄진 연구들 중, 수학 교육을 위한 온라인 교육에 대한 동향연구나 체계적 문헌고찰은 매우
제한적으로 이루어져 왔으며(오영열, 2023), 따라서 본 연구는 그에 대한 분석을 진행하고자 한다. 또한, 본 연구

는 국내에서 이루어진 온라인 교육에 관한 연구들 중, 특히 COVID19를 전후로 하여 수행된 연구들의 동향에

집중하여, 온라인 교육과 관련된 여러 유사 용어들의 정리, COVID19 전후의 연구 동향, 그리고 온라인 교육의
효과에 대한 통합적 분석을 진행하고자 한다. 연구 문제는 다음과 같다.

● 연구 문제
1. 수학 교육 분야의 선행연구에서 나타난 온라인 교육에 관한 용어와 그 정의는 무엇인가?

2. 코로나 전 시대, 코로나 시대, 포스트 코로나 시대에 나타난 온라인 교육의 연구 동향은 어떠한가?

3. 수학 교과에 적용된 온라인 교육에 관한 선행연구는 온라인 교육의 효과를 어떻게 보고하는가?

Ⅱ. 연구의 배경

1. 연구의 배경

수학 교육 분야에서 온라인 교육은 2000년대 초반부터 본격적으로 도입되기 시작하였다. 이후, 온라인 교육,
원격교육, 비대면 교육, 이러닝, 스마트러닝 등의 용어들이 혼재되어 사용되고 있는 실정이다(Tsai, Machado,

2002). 이러한 용어는 수학 교육 분야보다는 교육공학 분야나 컴퓨터 공학 분야에서 정의되고, 이후 그것을 수학
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교육 분야에서 활용하는 방식으로 발전되어 왔다. 그 결과, 현재 수학 교육 분야에서도 원격 교육, 이러닝, 온라
인 교육과 같은 용어들이 혼재되어 사용되고 있는 실정이다. 원격 교육이라는 정의는 본래 학습자와 교수자 간

의 ‘거리’에 초점을 맞춘 개념이지만, 오늘날의 원격 교육이 대부분 인터넷 기술을 활용한 교육으로 이뤄지고 있

는 바, 본 연구에서는 이러한 여러 가지 정의로 일컬어지는 학습 환경을 ‘온라인 교육’ 환경으로 통칭하고자 한
다. 다만, 그동안 컴퓨터 공학 또는 교육 공학 분야에서 발전되어 온 원격 교육, 이러닝 교육, 온라인 교육 등에

대한 정의는 다음과 같다.

원격 학습과 원격 교육은 강사와 학습자 사이의 거리에 초점을 맞춘 용어로서 강사가 학습자에게 적시에 반
응할 수 있는 교육 환경으로서 1986년 Keegan과 1987년 Garrison, Shale에 의해 정의되었다(Tsai & Machado,

2002). 웹 기반 학습은 자료가 CD-ROM이나 기타 미디어에 포함되어 웹 브라우저를 통하여 제공되는 학습을

의미한다(Hall, 1997; Khan, 2001). 반면, Schank(2002)은 컴퓨터 네트워크와 관련된 학습 활동을 이러닝이라고
불렀으며, 이러닝이 단순한 원격 학습이 아님을 강조하였다. 온라인 학습은 컴퓨터에서 쉽게 접근할 수 있는 콘

텐츠를 활용한 학습으로서 웹이 등장하기 이전부터 시작되었지만, 통상적으로 인터넷이나 인트라넷을 통해 전달

되는 콘텐츠에 기반한 학습을 온라인 학습이라 부르고 있다(Malopinsky et al., 2000; Schank, 2002).
이러한 용어들 중, 국내의 수학 교육 분야에서는 COVID19의 유행 이후에 원격 교육이라는 용어가 교육부

(2020)에 의해 정의되었으며, 교육부는 원격 교육이 이루어지는 주요 형태를 실시간 쌍방향 수업, 콘텐츠 활용

수업, 그리고 과제 수행 중심 수업 등으로 분류하였다. 교육부(2020)의 정의에 의하면, 실시간 쌍방향 수업이란
“실시간 원격 교육 플랫폼을 활용하여 실시되는 화상 수업(p.6)”을 의미하며, 그 구체적인 구현 방법은 실시간

토론이나 상호작용, 참여자 간의 즉각적인 피드백을 주고받는 교육 형태를 의미한다. 또한 콘텐츠 활용 수업으로

는 강의형과 강의+활동형의 두 가지 형태가 존재하며, 우선 강의형이란 학생들이 지정된 녹화강의 혹은 학습 콘
텐츠를 시청하고 교사는 학습 내용을 확인하고 피드백을 제공하는 방식을 의미한다. 강의+활동형의 콘텐츠 활동

수업은 학습자들이 학습 콘텐츠를 시청한 후 댓글을 달고 원격 토론을 진행하는 등의 형식을 의미한다. 마지막

으로, 과제 수행 중심 수업이란 학생의 교과별 성취기준에 따라 교사가 온라인으로 그들의 자기주도적 학습을
위한 과제를 제시하고 피드백을 제공하는 형태를 의미한다(교육부, 2020). 그 밖에도, 포스트 코로나 시대에 더욱

활발히 적용되고 있는 플립트 러닝, 블렌디드 러닝 등 다양한 형태의 교수-학습 방법이 수학 교육 분야에서 활

용되고 있으며, 본 연구는 이렇듯 수학 교육 분야에서 활용되고 있는 온라인 관련 다양한 용어의 정의에 대한
종합적인 정리를 하고자 하였다.

또한, 수학 교육 분야에서의 온라인 교육은 다양한 형태로 변화되며 적용되어 왔으며, 그에 대한 선행연구들

은 다양한 주제로 수행되어 왔다. 온라인 교육을 위한 수업 설계(김동률, 2018; 이선영, 2021; 이중경, 2023; 조은
학, 김대권, 2023; 허원, 2019), 교수-학습 방법(김지선, 류지영, 2020; 최병훈, 윤현철, 2017; 홍예윤, 임연욱,

2019), 교육자료개발(강향임, 최은아, 2023; 김부미, 2017; 박만구 외, 2020; 이동근, 안상진, 2021), 교사교육(김선

희 외, 2021; 김현하 외, 2023; 이근영, 2023; 한채린, 2021) 등을 주제로 한 연구가 수행되어 왔으며, 그 중에서
가장 많은 연구자들이 관심을 가지고 탐구한 주제는 온라인 교육의 효과에 대한 것이었다. 온라인 교육이 행해

지는 다양한 환경과 학습자들의 특징에 따라 온라인 교육이 효과적인지 아닌지에 대해 연구자들과 교육자들은

큰 관심을 가지고 있었으며, 여러 가지 실험 연구들을 수행하여 의미 있는 연구결과들을 제시하였다. 결과적으로
온라인 교육은 어떤 상황, 어떤 학습자를 대상으로 하는지에 따라 그 결과가 긍정적일 수도 있으며, 부정적일 수

도 있는 것으로 나타났다. 예를 들어, 김범룡, 김형욱(2020), 김성태 외(2021), 이영희 외(2022), 최동원, 허혜자

(2021), 황인아, 김인경(2022)은 온라인 교육의 긍정적인 효과를 보고한 바 있으며, 박윤정 외(2022)는 부정적인
효과를 보고하였다. 그 밖에 서보억(2021), 홍예윤, 임연욱(2021), 황인아, 김인경(2022)은 온라인 교육의 유의미한

영향이 학생들에게 나타나지 않았음을 보고하였다. 수학 교육에서 온라인 교육 형태의 긍정적인 효과를 보고한

다섯 편의 논문(김범룡, 김형욱, 2020; 김성태 외, 2021; 이영희 외, 2022; 최동원, 허혜자, 2021; 황인아, 김인경,
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2022)들 또한 초등학교 4학년부터 대학교 1학년까지 그 대상자들의 학년급이 다양하며, 학습자들이 갖고 있는
특성 또한 다양한 것으로 나타났다. 따라서, 앞으로 수학 교육 분야에서 활용될 온라인 교육이 좀 더 효과적으로

수행되기 위해서는 기존의 선행연구들에서 행해진 배경과 대상자를 종합적으로 고려하여 선행연구의 결과를 통

합하는 과정이 필요하며, 따라서 본 연구는 체계적 문헌 고찰을 통하여 이 부분에 대한 종합적인 결과를 제시하
고자 한다.

2. 연구 방법 및 절차

기존 문헌을 종합하여 연구 동향과 연구 결과를 살펴보는 문헌 고찰 방법은 크게 서술적 고찰(narrative

review)과 체계적 문헌 고찰(systematic review)로 구분된다(황현정 외, 2023). 서술적 고찰은 기존의 문헌들을
고찰하고 저자의 주관적인 관점에서 종합하는 것으로서 문헌을 선정하고 종합하는 방법이 체계적이지 않아 주

관적 오류의 가능성을 가지고 있다(안형식, 김현정, 2014). 반면 체계적 문헌 고찰은 기존 문헌의 연구 결과들을

대상으로 하여 과학적이고 객관적인 방법에 따라 특정하게 좁혀진 주제에 대하여 결과를 종합하여 제시하는 연
구 방법이다(안형식, 김현정, 2014). 체계적 문헌 고찰의 장점은 문헌을 선별하는 과정이 체계적으로 제시되기 때

문에 신뢰성이 높은 결과를 도출할 수 있다는 것이다(김수영 외, 2011; 이지윤 외, 2022; 황현정 외, 2023). 또한

체계적 문헌 고찰은 객관적인 방법에 따라 특정하게 좁혀진 주제에 대하여 문헌들을 비교 분석하고 심층적으로
파악할 수 있다는 점에서 특정 주제에 대한 연구 동향을 살펴보거나 기존 문헌의 결과들을 종합적으로 검토할

때 유의미하게 활용될 수 있다(Aromataris & Pearson, 2014; Valverde-Berrocoso et al., 2020; 김수영 외, 2011).

본 연구는 체계적 문헌 고찰을 위해 Okoli& Schabram(2015)와 Xiao& Watson(2019)이 제시한 체계적 문헌
고찰의 가이드라인을 따라서 진행되었으며 연구 절차는 [그림 Ⅱ-1]과 같다. 먼저 1단계는 문헌 고찰의 목적과

연구주제를 설정하는 단계이며, 2단계는 문헌 검색 전략, 문헌 선택 및 배제 기준, 자료 분석 등 연구계획서를

작성하는 단계이다. 3단계는 문헌을 검색하는 단계로서 문헌 검색의 세부사항을 명시해야 하며 검색의 포괄성을
보장해야 한다. 특별히 본 연구에서는 연구 목적과 관련된 검색어를 한 가지에 국한하지 않고 유사한 다른 용어

들을 가지고 다양한 검색어 조합으로 문헌을 찾았으며, 문헌의 제목을 통해 본 연구의 주제와 관련 있는, 또는

관련이 있어 보이는 문헌들을 모두 식별함으로써 검색의 포괄성을 보장하였다. 4단계는 문헌 고찰을 위한 대상
문헌들을 선별하는 단계로서, 문헌의 선정과 제외의 기준을 명시해야 한다. 본 연구에서는 제목, 저널명, 그리고

초록을 확인하여 수학 교육 및 온라인 교육과 무관한 연구들을 제외하여 수학 교육 및 온라인 교육과 연관 있

는 문헌을 연구 대상 문헌으로 선정하였다. 5단계는 문헌의 질을 판단하여 문헌 고찰을 하기에 불충분한 문헌을
배제하는 단계이다. 본 연구에서는 전 단계에서 선정된 문헌의 전문을 읽고 적합하지 않은 내용 및 형식의 논문

들을 제외시켰으며 이에 대한 판단 기준을 다음 절에서 자세히 제시하였다. 6단계는 문헌 고찰의 대상 문헌을

최종적으로 선정한 이후 각 문헌에서 데이터를 추출하는 단계이다. 본 연구에서는 문헌들을 통해 분석하고 싶은
항목들을 선정하고 이에 대하여 코딩하는 절차를 거쳤다. 7단계는 앞 단계에서 추출한 데이터를 질적 또는 양적

연구 방법을 사용하여 종합 및 분석하는 단계이다. 본 연구의 연구 문제 1에서는 질적 연구 방법을, 연구 문제 2

에서는 양적 연구 방법을, 연구 문제 3에서는 연구 문제 2에서의 결과를 토대로 좀 더 자세한 문헌 고찰을 하기
위함으로 질적 연구 방법을 사용하여 문헌에서 얻은 데이터들을 비교 분석 및 종합하였다. 마지막 8단계는 문헌

고찰을 통해 얻은 결과와 논의들을 서술하고 보고하는 단계이다.
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[그림 Ⅱ-1] 체계적 문헌 고찰에 의한 연구 절차 (Xiao & Watson, 2019, p.11)

3. 문헌 수집

가. 전자 데이터베이스 검색

전자 데이터베이스(DB)를 이용한 검색은 2023년 10월, 12월 총 2차례 시행되었으며, Google Scholar와 총 34

개의 국내 DB기관의 자료를 통합하여 제공하는 한 대학 기관의 학술정보시스템을 함께 사용하였다.

나. 검색어

문헌 검색을 위해서 본 연구는 수학 교육에서의 온라인 교육에 관한 주요 개념어들을 도출하여 검색 전략을
구성하였다. 특별히 온라인 교육에 대한 용어에 초점을 두어 서술한 몇 선행연구(김현진, 2020; 서보억, 2021; 이

지연, 이재경, 2005)에서 온라인 교육과 유사한 의미로 언급된 용어들을 검색어로 선정하였다. 또한 본 연구는

수학 교육에 관한 문헌에 초점을 두었기 때문에 ‘수학’이라는 검색어도 포함하여 AND(&) 키워드 검색 방식으로
문헌을 검색하였다. 구체적으로, 문헌 수집을 위해 검색한 키워드 조합은 ‘수학 & 비대면 & 수업’, ‘수학 & 온라

인’, ‘수학 & 화상’, ‘수학 & 원격 수업’, ‘수학 & 이러닝’, ‘수학 & 웹기반’ 이다.

본 연구는 코로나 전, 코로나 시대, 포스트 코로나 시대를 아우르는 2017~2023년에 출판된 문헌들을 연구 대
상으로 하였다. 연구를 시작한 2023년 초에 2020~2022년까지를 코로나 시대로 정하고 코로나 시대 전 3년간의

연구를 비교하는 목적으로 2017~2019년을 코로나 전 시대로 정하였다. 이후 2023년 데이터를 업데이트하는 과정

에서 2023년에 출판된 문헌들을 추가하여 연구 대상을 확대하였고, 이에 따라 2017년도부터 2023년을 검색필터
로 설정하였다.

다. 문헌 선별 기준
위에 언급한 검색어 조합들을 2가지 DB에서 각각 동일하게 독립적으로 검색한 이후 첫 번째 선별 과정에서
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논문명 확인을 통해 의료, 기술, 산업 등 수학교육과 관련 없는 문헌을 배제하였다. 이어서 두 번째 선별 과정에
서는 출판 연도, 저자명, 논문명이 동일한 중복 문헌을 배제하였다. 이후 세번째 선별 과정에서는 논문명과 초록

을 통해 온라인 교육과 관련이 없는 논문을 배제하였다. 구체적으로는 온라인이 연구 방법으로서 설문을 시행하

기 위한 수단으로만 사용되고 교육적인 측면으로 사용된 것이 아닌 연구들, 그리고 온라인 수업이 진행되었으나
온라인 교육에는 관심을 두지 않고 있는 연구들이 배제되었다. 마지막으로는 학술지 논문 형태가 아닌 학위논문,

학술대회논문, 뉴스레터 형태의 논문들을 배제하여 최종적으로 98편의 논문을 본 연구의 대상으로 선정하였다.

이러한 선별 과정은 3명의 연구자가 독립적으로 시행하였으며 배제 및 선별하기에 모호한 문헌에 대해서는 5명
의 연구자가 논의와 합의를 통해 결정하였다.

[그림 Ⅱ-2] 문헌 선별 과정

4. 분석방법

가. 연구 문제 1
98개의 문헌 중에서 온라인 교육 및 이와 유사한 용어들(예. 비대면 교육, 원격 교육, 이러닝, 블렌디드 러닝,

웹기반 교육, 플립트 러닝, 스마트 러닝)에 대한 정의를 서술한 문헌 26편을 대상으로 내용 분석을 진행하였다.

구체적으로 먼저 문헌의 서론 및 이론적 배경에서 온라인 교육이나 이와 유사한 용어들에 대한 정의들을 모두
수집하였다. 이때 각 용어 별로 정의가 유사한 경우, 즉 의미에 차이가 없는 경우에는 대표적인 정의를 선택하여

정리하였다. 이후 각각의 정의가 26편의 문헌 중 어떤 문헌에서 제시되었는지와 각 문헌의 연구자가 어떤 문헌

에서 그 정의를 인용한 것인지 출처도 함께 정리하였다. 이때 온라인 교육 형태에 대한 정의가 언급되지 않고
특정 교육 형태의 장점이나 단점, 또는 교육 방식 등에 대해서만 서술된 것은 분석의 대상으로 삼지 않았다. 이

와 같은 방법으로 각 용어의 정의를 정리한 후, 문헌 별로 제시한 정의들 가운데 공통점과 차이점을 확인하였다.

이를 통하여 마지막으로 용어들 간의 관계와 위계도 확인하였다.
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나. 연구 문제 2
수학 교육 분야에서 발표된 온라인 교육 관련 연구들의 일반적인 동향을 살펴보기 위해 연도, 연구 대상, 연

구 방법, 온라인 교육형태, 연구 주제를 분석항목으로 삼았다. 먼저 연도에 관하여는 발간연도와 연구를 시행한

연도 간에 차이가 있을 수 있으나 연구 문제 2에서는 일반적인 연구 동향을 살펴보고자 하는 것이므로 발간연
도를 기준으로 삼았다. 또한 2019년도 11월 COVID19가 발생하고, 2020년도 1학기 전면 온라인 수업이 시작되었

으며, 2021년도 11월 위드코로나가 선언되는 등, 이러한 시점을 기반으로 하여, 2017~2019년도를 코로나 이전 시

대, 2020~2021년도를 코로나 시대, 2022~2023년도를 포스트코로나 시대로 선정하였다. 연구 대상에 관하여는 현
직교사, 예비교사, 학생, 문헌과 같은 비인간 대상을 분석 기준으로 삼았다. 세부적으로 현직교사와 학생에 대해

서는 유아, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교, 복수학교급으로 세부기준을 선정하였으며, 예비교사에 대해서는

유아, 초등학교, 중고등학교로 세부기준을 선정하였다. 연구 방법에 대해서는 양적연구, 질적연구, 혼합연구, 문헌
연구를 기준으로 삼았다. 온라인 교육의 형태에 관하여서는 연구문제 1을 통해 나타난 온라인 교육 형태를 분석

기준으로 삼아 선행연구에서 다루고 있는 온라인 교육 형태의 동향을 살펴보고자 하였다. 구체적으로는 온라인

교육의 형태를 ‘실시간 쌍방향 교육’, ‘콘텐츠 활용 교육’, ‘과제 수행 중심 교육’, ‘블렌디드 러닝 및 플립트 러닝’,
‘특정하지 않는 경우’ 등 5가지 경우로 나누어 그 유형을 살펴보았다. 특별히 구글클래스 또는 웹을 이용한 수업,

인공지능을 활용한 온라인 프로그램을 사용한 몇 연구들은 위에서 제시된 온라인 교육 형태의 용어를 사용하지

는 않았지만, 온라인 영상 및 프로그램을 사용한 것이라는 점에서 콘텐츠 활용 수업으로 분류하였다. 마지막으
로, 연구 주제에 관하여서는 온라인 교육의 효과, 수업 설계, 교육 방법, 교육자료개발, 교사 교육, 실태(이론), 매

개변수의 효과를 분석 기준으로 삼았다. 각 분석 기준에 따라 3명의 연구자가 독립코딩을 진행하였으며, 코딩이

불일치할 경우에는, 5인의 연구자가 논문의 전 내용을 함께 살펴보아 의견을 종합하는 절차를 거쳤다. 이후 출판
연도에 대해서는 빈도 분석을 통해 연도에 따른 연구 수의 추세를 확인하였다. 연구 대상, 연구 방법, 온라인 교

육 형태, 연구 주제에 대해서는 코로나 이전 시대, 코로나 시대, 포스트 코로나 시대로 코딩한 것과 교차 분석을

시행하여 시대에 따른 연구 동향을 확인하였다. 앞서 언급한 분석 기준들을 종합하면 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다.

항목 코딩 항목
출판연도 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023

연구 대상

현직교사 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학, 복수학교급
예비교사 유아, 초등, 중등
학생 유아, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교, 복수학교급
문헌 등

연구 방법 양적연구, 질적연구, 혼합연구, 문헌연구

온라인 교육 형태
실시간 쌍방향, 콘텐츠 활용, 과제 수행 중심,
블렌디드 러닝 및 플립트 러닝, 특정하지 않음

연구 주제
온라인 수업의 효과, 수업 설계, 교육 방법, 교육자료개발, 교사 교육, 실태(이론),

온라인 교육에 대한 매개변수의 효과

<표 Ⅱ-1> 연구 문제 2를 위한 분석 기준 및 코딩 항목

다. 연구 문제 3

연구 문제 2의 연구 주제에 따른 분석 결과에 의하면, 온라인 교육의 효과를 주제로 삼은 연구가 총 33편으

로 가장 많은 비중을 차지하고 있었다. 온라인 교육의 효과를 탐구한 선행 연구들 중 온라인 교육이 학생들의
학업성취도 등의 인지적 측면에 미치는 영향을 분석한 연구가 모두 17편이었으며, 학생들의 흥미, 태도 등 정의
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적 측면에 미치는 영향을 분석한 연구는 모두 16편이었다. 본 연구는 온라인 교육의 효과를 객관적으로 보여주
는 정의적 측면의 효과에 초점을 두었으며, 학업성취도를 종속변수로 삼고 있는 문헌 16편을 분석 대상으로 삼

았다. 구체적으로 학업성취도에 영향을 주는 통제변인, 실험을 시행한 연도, 실험대상, 측정도구, 통계적 분석에

따른 효과를 분석항목으로 선정하였으며 1인의 연구자가 코딩을 시행하였다. 이후 코딩을 시행한 1인의 연구자
와 그 외 2인의 연구자, 총 3인의 연구자가 연구 대상 문헌들의 방법과 결과에 해당되는 전문을 함께 살피며, 코

딩 내용을 점검하는 절차를 거쳤다. 또한, 학업 성취도에 영향을 주는 통제 변인이 온라인 수업의 시행 여부인

지, 온라인 수업 형태 및 내용인지, 학습자의 특성인지에 따라 코딩 내용을 살펴보았다. 이를 통해 온라인 수업
이 학업 성취도에 미치는 영향이 문헌별로 어떻게 나타나는지와 연구 결과의 공통점과 차이점은 무엇인지를 비

교 분석하였다. 특별히 문헌별로 온라인 교육이 학업 성취도에 미치는 효과가 다르게 나타난 원인이 무엇인지에

대해서는 코딩 데이터를 기반으로 논의하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 온라인 교육에 관한 용어 및 정의

98편의 선행 연구 중 26편의 연구에서 온라인 교육 및 이와 유사한 용어들(예. 비대면 교육, 원격 교육, 이러

닝, 블렌디드 러닝, 웹기반교육, 플립트 러닝, 스마트 러닝)에 대한 정의를 서술한 내용을 종합한 결과는 다음

<표 Ⅲ-1> 과 같다.
먼저 원격 교육의 정의는 2021~2023년도 선행연구에서 주로 제시되었으며, 이는 교육부(2020)에서 제시한 정

의를 받아들인 것으로서 학자들 간에 어느 정도 통일되고 있음을 확인하였다. 연구자들은 공통적으로 원격 교육

을 시공간의 제약을 극복하기 위한 수업 또는 서로 다른 시공간에서 시행되는 수업으로 정의하면서 ‘시공간’의
측면을 강조하였다. 그 중 몇몇 연구들(서보억, 2021; 전혜진, 이경화, 2022)는 원격 교육을 시공간 제약을 극복

하기 위해 다양한 통신 매체를 활용하는 수업으로 정의하면서 시공간의 특징뿐만 아니라 그 수단을 함께 강조

하기도 하였다.
원격 교육은 주로 실시간 쌍방향 수업, 콘텐츠 활용 수업, 그리고 과제 수행 중심 수업의 형태로 적용되었다.

이 세 가지 형태의 수업은 교육부(2020)에서 제시한 것으로서 서로 상이한 특징을 가지고 있었다. 연구자들이

제시한 실시간 쌍방향 수업에 대한 정의는 교육부(2020)에서 제시한 내용과 일맥상통하였으며, 같은 시간 다른
장소에서 이뤄진다는 면에서 ‘실시간’의 개념이 강조되고 있었다. 또한 김홍겸(2021)을 제외한 다른 연구자들은

실시간 쌍방향 수업에 대한 정의를 제시할 때 ‘화상수업’이라는 것도 함께 제시하고 있었다. 콘텐츠 활용 수업에

대한 정의는 실시간 쌍방향 수업과 마찬가지로 교육부(2020)에서 제시한 정의로 동일하게 제시되고 있었으며 그
외에 다른 정의는 나타나지 않았다. 콘텐츠 활용 수업은 학생들이 녹화 강의나 학습 콘텐츠를 시청한 후, 피드백

과 댓글을 통해 소통하는 수업으로서 실시간 쌍방향 수업에서 나타나는 ‘실시간’의 특징보다는 ‘비실시간(사전

제작)’의 특징을 가지고 있었다. 즉, 콘텐츠 활용 수업은 녹화 강의나 학습 콘텐츠 등 사전 제작된 콘텐츠가 웹
을 통해 제공되는 환경을 의미한다. 이러한 면에서 콘텐츠 활용 수업의 정의는 웹기반 수업의 정의와 유사하다.

실제 이근영(2023)은 웹기반 수업을 원격 교육의 형태 중 하나로 보았으며, 이는 교육부(2020)에서 제시한 원격

교육의 3가지 하위형태 중 콘텐츠 활용 수업과 같은 형태임을 알 수 있다. 과제 수행 중심 수업의 정의는 대부
분 교육부(2020)에서 제시한 내용으로 서술되었으며, 교사가 온라인으로 학생의 자기주도적 학습내용을 맥락적

으로 확인할 수 있는 과제를 제시하고 피드백을 제시하는 수업을 의미한다. 이때 박만구 외(2020), 김현하 외

(2023)는 학생의 자기 주도적인 학습을 강조하기 위해서 강의나 콘텐츠 등이 학생에 의해 선택된다는 점 등을
강조하기도 하였다.
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이러닝은 전자기기 기술(electronic)의 약자 ‘e’와 ‘학습(learning)’이 합쳐진 것으로서, 많은 연구자들(김성태
외, 2021; 박혜연 외, 2022; 송다겸, 이봉주, 2017)은 산업통상자원부(2004)가 e-러닝 산업발전법 제2조에서 제시

한 이러닝의 정의를 사용하고 있었다. 전자적 수단, 정보통신 및 전파 방송 기술을 활용한다는 것에 주요한 특징

이 있으며, 김성태 외(2021)는 언제 어디서나 수준별 맞춤형 학습을 가능케 하는 수업으로 이러닝을 정의하기도
하였다. 스마트 러닝의 정의에는 이러닝보다 좀 더 구체적인 수단이 제시되었는데, 이름에서도 알 수 있듯이 스

마트 기기(스마트폰, 태블릿, 스마트패드 등)를 활용한다는 것에 주요한 특징을 가지고 있었으며, 수업의 기능은

이러닝과 유사하게 언제 어디서나 자신이 원하는 맞춤형 학습을 가능케 한다는 것이었다.
블렌디드 러닝에 대한 정의는 연구자 별로 크게 2가지 형태로 나뉘었는데, 하나는 다양한 교수방법을 혼합한 수

업이며, 다른 하나는 대면과 비대면 수업을 혼합한 형태의 수업을 의미한다. 플립트 러닝은 비대면 온라인 수업을

통해 학생들이 먼저 예습을 하고, 그 이후 대면 수업에서 내용 점검 및 토론 등이 이뤄지는 수업의 형태로 정의되
고 있었다. 플립트 러닝의 정의에 의하면 비대면 온라인 수업이 선행으로 이뤄지고, 그 이후 대면 수업이 이뤄진다

는 면에서, 플립트 러닝은 앞서 언급된 대면과 비대면 수업의 혼합 수업인 블렌디드 러닝의 한 형태로 볼 수 있다.

이는 몇 연구자(김수철, 2017; 김정숙, 2022)들이 플립트 러닝에 대한 정의에서 함께 서술한 내용과도 같다.
종합적으로, 원격 교육, 블렌디드 러닝 및 플립트 러닝은 교사가 제시하는 콘텐츠 및 과제를 온라인 상에서

수행하고 교사의 피드백과 토론이 비대면 또는 대면으로 이뤄지는 수업이라면 이러닝과 스마트 러닝은 학생들

의 자율성과 각 개인 맞춤 학습에 좀 더 기능을 발휘하고 있는 수업 형태로서 정의가 내려지고 있었다.

온라인 교육 정의 정의를 최초로
제시한 문헌 해당 정의를 인용한 문헌들

원격
교육

교사와 학생이 서로 다른 시간 또는 공간에서 교수ㆍ학습
활동을 시행하는 형태의 수업

교육부(2020)

김선희 외(2021); 김현하 외(2023);
김홍겸(2021); 마민영,

임동규(2021); 박만구 외(2022);
조미경, 김세영(2022);
허남구(2022)

대면을 통한 학습보다 시간과 공간의 제약을 덜 받는다는
특성이 있는 수업으로 인터넷・방송・통신과 같은 매체를 통해
이루어지는 수업

National Institute
of Korean

Language(2021)
서보억(2021)

교사와 학생 사이에 존재하는 시간과 공간의 한계를 극복하기
위하여 여러 가지 의사소통 수단을 활용하는 수업의 한 형태

Kim, 2020; MOE,
2020; Moore et al.,
2010; 서순식(2020)

전혜진, 이경화(2022)

실시간
쌍방향
수업

실시간 원격 교육 플랫폼을 활용하여 실시되는 화상 수업으로
실시간 토론이나 상호 작용, 참여자 간의 즉각적인 피드백이
가능한 운영 형태

교육부(2020)
김현하 외(2023); 박만구 외(2022);

전혜진, 이경화(2022)

교수자와 학습자가 시간표에 따라 실시간으로 접속하여 Zoom,
Webex, Google Class와 같은 온라인 프로그램을 활용하여
화상수업을 진행하는 것

Leem, Kim, &
Lee(2021)

서보억(2021)

교수자와 학습자가 서로 다른 공간에서 MS팀즈, 줌과 같은
실시간 원격 교육 플랫폼을 활용하여 교실에서의 수업과 같은
환경을 만들어 실시간 토론 및 소통을 가능하게 해주는 실시간
화상 수업의 형태

마민영, 임동규(2021)

교사와 학생이 온라인 상황에서 실시간으로 만나 쌍방향으로
소통을 하면서 수업을 하는 것

김홍겸(2021)

콘텐츠
활용
수업

(강의형) 학생은 지정된 녹화강의 혹은 학습콘텐츠를 시청하고
교사는 학습내용 확인 및 피드백
(강의+활동형) 학습콘텐츠 시청 후 댓글 등 원격 토론

교육부(2020)
김현하 외(2023); 김홍겸(2021);
박만구 외(2022); 서보억(2021)

<표 Ⅲ-1> 온라인 교육과 유사한 용어들에 대한 정의
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과제
수행
중심
수업

교사가 온라인으로 교과별 성취기준에 따라 학생의 자기주도적
학습내용을 맥락적으로 확인 가능한 과제 제시 및 피드백

교육부(2020) 김현하 외(2023); 박만구 외(2022)

교사가 강의나 콘텐츠 등을 제공하지 않고 학습목표에 맞추어
적절한 과제를 제공하는 형태

김홍겸(2021)

교수자가 원격으로 학습을 위한 다양한 과제를 제공하고, 이에
대한 수행결과에 대해 피드백과 도움을 제공하는 가장 단순한
형태의 원격수업

서보억(2021)

이러닝

전자적 수단, 정보통신 및 전파 방송기술을 활용하여
이루어지는 학습

산업통상자원부의
e-러닝 산업발전법
제2조(2004)

김성태 외(2021); 박혜연 외(2022);
송다겸, 이봉주(2017)

정보통신기술을 활용하여 언제 어디서나 누구나 수준별 맞춤형
학습을 수행할 수 있는 체제

양해경,
이경순(2004)

김성태 외(2021)

스마트 러닝

스마트폰, 스마트패드(태블릿PC, 이하 스마트패드) 등 첨단
스마트기기를 활용하여 언제, 어디서나 맥락적이고, 상호적인
학습이 가능한 학습

이국충, 권순동
(2016); Kang, Lim,
& Park(2012)

김성태 외(2021)

스마트폰, 테블릿, 개인용 PC, E-book, 스마트 단말기 등의
스마트 장비와 이러닝의 융합

김성희(2021) 박혜연 외(2022)

개인의 특성에 맞추어 수준과 적성을 고려한 맞춤 교육,
언제든지 사용할 수 있는 풍부한 자료를 포함하여 학습자가
자신이 원하는 학습 방법을 선택할 수 있는 교육환경인
정보기술을 활용하는 교육

교육과학기술부
(2011)

이지혜, 허난(2019)

웹기반
교육

원격 교육의 형태 중 하나로서, 첨단 기술을 바탕으로 하는
웹기반 교육, 학습이 일어나거나 조장되는 유의미한 학습환경을
조성하기 위하여 웹의 특성과 웹이 제공하는 자료들을 활용하여
전개하는 교수 형태

이지혜, 허난(2018) 이근영(2023)

Web-based platform, allowing students from educational
institutions to participate in classes using multi-devices
without hardware or additional software constraints.

황규덕(2023)

플립트
러닝

블렌디드 러닝(Blended Learning)의 한 형태로서 예습을 위한
강의 동영상이나 수업 자료를 교수자가 온라인 상에서 제공하면
학습자들은 이를 시청한 다음, 오프 라인 강의 시간에는
교수자의 강의를 최소화하고 과제 활동이나 토론 활동을
수행하는 학습자 중심의 수업 방법

김수철(2014) 김수철(2017); 김정숙(2022)

대면+비대면 혼합한 형태의 수업 Lee & Lee(2007) 서보억(2021)

일정 부분을 학습자가 미리 수업 전에 학습을 하고 수업
시간에는 교수자와 함께 공부해 온 내용을 점검하고 토론, 질의
등을 하면서, 보통 수업을 먼저 하고 후에 학습자가 과제를
통해 복습하는 형태를 뒤집은(flipped) 경우를 의미

홍예윤, 임연욱(2021)

블렌
디드
러닝

대면수업과 비대면수업을 섞어 두 수업형태의 장점을 극대화한
수업형태

Jung(2014) 김정숙(2022); 서보억(2021)

교실수업과 온라인 학습활동을 함께 병행하는 형태로, 학교에서
교사가 주요내용을 지도하고, 가정에서 온라인을 통하여 수준별
학습활동이 개별적으로 실시되도록 안내하는 방법

한국교육학술정보원
(2004)

송다겸, 이봉주(2017)

두 개 이상의 교수학습 방법을 혼합하여 수업을 진행함을 의미.
학습자들의 학습 내용 및 학습경험을 강화시켜 주기 위하여 두
가지 이상의 제시 기법이나 전달방식을 결합하여 학습 환경을
최적화하는 전략적 학습 과정

Mantyla(2001) 홍예윤, 임연욱(2021)

‘혼합하다’라는 뜻을 가진 영어의 블렌드(blend)에서 유래한
것으로, 단순한 정의에 의하면 여러 가지 수업의 형태를
혼합하는 것을 의미. 즉 다양한 원격교육의 장치를 통한 학습을
통합한 것

Smith(2001) 홍예윤, 임연욱(2019)
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2. 코로나 전, 코로나 시대, 포스트 코로나 시대의 온라인 수학 교육에 대한 연구 동향

가. 연도에 따른 논문 현황

연도별 온라인 수학 교육에 관한 논문의 수를 확인한 결과는 [그림 Ⅲ-1]과 같다. COVID19가 발생한 2019년
11월을 기준으로 그 다음 해부터 매년 논문의 수가 계속 증가하다가 2022년도에는 급격하게 증가하여 29편의

논문이 발표된 것으로 나타났다. 그 이후 2023년도에는 논문의 수가 9편으로 급격히 줄어들었다. 이는 COVID19

가 발생했을 당시에 공교육이 전면 비대면 수업으로 전환되면서 온라인 교육에 대한 관심이 높았졌던 것으로
해석될 수 있다. 이때 COVID19가 발생하기 전 2017~2019년도를 ‘코로나 전’, COVID19 발생으로 전면 온라인

교육이 도입된 시기인 2020~2021년도를 ‘코로나’, 위드 코로나가 선언된 이후인 2022~2023년도를 ‘포스트 코로나’

로 명명하여 3개의 시대로 연도를 분류하였다. 시대별로 논문의 총 편수는 각각 30편, 30편, 38편으로 나타났으
며, 각 시대에 따른 연구 동향은 다음 절에서 다룬다.

[그림 Ⅲ-1] 연도별 논문 수의 분포

나. 연구 대상에 따른 논문 현황
연구 대상을 기준으로 선행연구를 분석한 결과는 [그림 Ⅲ-2]와 같다. 학생을 대상으로 한 연구는 코로나 전,

코로나, 포스트 코로나 시대에 각각 21편, 19편, 18편으로 큰 변화 없이 모든 시대에서 제일 큰 비중을 차지하고

있었다. 학생을 학교급에 따라 분류하여 분석한 [그림 Ⅲ-3]에 따르면 대학교급 학생을 대상으로 한 연구가 각
시대별로 13편, 8편, 7편으로 모든 시대에서 가장 많은 비중을 차지하고 있었다. 반면, 고등학생을 대상으로 한

연구는 각 시대별로 2편, 2편, 4편으로 논문의 수가 적게 나타났다.

교사를 대상으로 한 연구는 코로나 전 시대에는 3편밖에 나타나지 않았지만, COVID19 발생 이후로 코로나
시대와 포스트 코로나 시대에는 10편, 12편으로 급격히 논문의 수가 증가하는 추세를 보였다. 특별히 교사를 학

급 별로 구분하여 분석한 결과인 [그림 Ⅲ-3] 따르면 현직교사는 코로나 시대에 대학교 급이, 포스트 코로나 시

대에는 초등학교급이 가장 많은 비중을 차지하고 있었으며, 상대적으로 고등학교급의 현직교사를 대상으로 한
연구는 총 2편으로 적게 나타났다. 예비교사를 대상으로 한 연구의 경우, 중등학교급이 가장 많은 비중을 차지하

코로나 전(30) 포스트 코로나(38)코로나(30)
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고 있었으며, 심지어 코로나 시대에는 중등학교급 외의 다른 학교급의 예비교사를 대상으로 한 연구는 나타나지
않았다. 그 이후 포스트 코로나 시대에는 유아급과 초등학교급의 예비교사를 대상으로 한 연구가 각각 1편, 2편

으로 나타났다.

[그림 Ⅲ-2] 연구 대상별 시대에 따른 논문 수의 추세

[그림 Ⅲ-3] 연구 대상별 시대에 따른 학교 급 분포

다. 연구 방법에 따른 논문 현황

연구 방법에 따른 논문의 수를 확인한 결과, 질적연구방법을 채택하여 사용한 논문이 44편(45.5%)으로 제일

많이 나타났으며, 그 다음으로는 양적연구방법을 채택하여 사용한 논문이 35편(35.7%)으로 많이 나타났다. 반면
혼합연구방법을 채택한 논문은 9편(9.2%)으로 제일 적은 비율을 차지하고 있었다. 연구 방법별로 시대에 따라

어떤 추세를 보이는지 확인한 결과, [그림 Ⅲ-4]에 따르면 양적연구와 질적연구방법은 시대별로 큰 차이를 보이

지 않았다. 반면, 혼합연구는 코로나 전 시대에는 3편의 논문이 나타났지만 코로나 시대에는 아예 나타나지 않다
가 포스트 코로나 시대에는 다시 6편으로 논문의 수가 증가했다. 정반대로 문헌 연구에 대해서는 코로나 전 시

대에는 2편으로 적은 수의 논문이 나타났다가 코로나 시대에는 6편으로 급격히 논문의 수가 증가했으며 포스트

코로나 시대에는 다시 3편으로 줄어드는 추세를 보였다. 이는 코로나 시대에 온라인 교육의 전면 도입이 불가피
해지면서 온라인 교육에 대한 관심이 급증한 것에 기반한 것으로 보인다. 즉, 원격 수업이 대면 수업을 전격 대

체해야 하는 상황에서, 그 동안 국내에서 행해진 온라인 교육에 대한 전반적인 고찰이 필요했을 것이며 그에 따

라 문헌 연구가 다수 이루어졌을 것으로 보인다.
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[그림 Ⅲ-4] 연구 방법별 시대에 따른 논문 수의 추세

라. 온라인 교육 형태에 따른 논문 현황

온라인 교육 형태에 따른 논문의 수를 확인한 결과, 콘텐츠 활용 중심의 수업을 다룬 논문이 60편(61.2%)으로
가장 많이 나타났다. 그 다음으로는 실시간 쌍방향 수업을 다룬 논문이 27편(27.6%), 블렌디드 러닝 또는 플립트

러닝을 다룬 논문이 23편(23.5%)으로 많이 나타났다. 좀 더 자세히 각 교육 형태 별로 시대에 따라 어떤 추세를

보이는지 확인한 결과는 [그림 Ⅲ-5]와 같다. 실시간 쌍방향 수업에 관하여서는 코로나 전 시대에는 1편의 논문
만 나타났으나 코로나 시대에는 15편으로 급격히 증가하는 변화를 보였으며, 포스트 코로나 시대에는 11편으로

약간 감소하는 추세를 보였다. 2017~2023년도를 통틀어서 가장 많은 비중을 차지했던 콘텐츠 활용 수업은 코로

나 전 시대에서 15편으로 가장 많은 연구가 이뤄졌으며, 이후 코로나, 포스트 코로나 시대로 갈수록 계속 논문의
수가 증가하는 추세를 보였다. 반면, 콘텐츠 활용 수업의 연구 추세와는 달리 블렌디드 러닝 또는 플립트 러닝에

대한 연구의 경우, 코로나 전 시대에는 14편으로 콘텐츠 활용 수업의 연구와 비슷하게 많이 나타났지만 코로나

시대에는 6편으로 급격하게 논문의 수가 줄어들다가 포스트 코로나 시대에는 3편으로 더 감소하는 변화를 나타
냈다. 과제 수행 중심 수업을 다루는 논문은 모든 시대에 나타나긴 했으나 다른 온라인 교육 형태에 비해 적은

비중을 차지하고 있었으며, 시대별 특정한 추세가 나타나지는 않았다.

[그림 Ⅲ-5] 온라인 교육 형태별 시대에 따른 논문 수의 추세
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마. 연구 주제에 따른 논문 현황
연구 주제에 따른 논문의 수를 확인한 결과,. 온라인 교육의 효과를 다룬 논문이 33편(33.7%)으로 가장 많이

나타났으며 각 시대에서도 가장 많은 비중을 차지하고 있었다. 그 다음으로는 교육자료개발에 대한 논문이 27편

(27.6%)으로 많이 나타났으며, 두 번째로 많은 비중을 차지하고 있는 주제였다. 반면 수업 설계, 교육 방법, 교사
교육을 주제로 삼은 논문은 각각 9편(9.2%)이 발표되었다. 좀 더 자세히 연구 주제별로 시대에 따른 논문 수의

변화를 확인하기 위하여 교차 분석을 진행하였으며, 그 결과는 [그림 Ⅲ-6]과 같다. 온라인 교육 효과와 교육자

료개발을 주제로 한 연구의 시대별 변화 추세를 확인한 결과, 코로나 전 시대에 비해 코로나 시대에 연구의 수
가 조금 줄었다가 포스트 코로나 시대에 다시 급격히 늘어나는 변화를 확인할 수 있었다. 반면에, 정반대의 양상

으로 이론 및 실태를 주제로 한 연구는 코로나 전 시대에 비해 코로나 시대에 급격히 증가하다가 포스트 코로

나 시대에 급격히 감소하였다.

[그림 Ⅲ-6] 연구 주제별 시대에 따른 논문 수의 추세

3. 온라인 교육이 학생의 학업성취도에 미치는 효과

앞서 제시된 연구 주제에 따른 논문의 수 분석 결과에 따르면 2017~2023년 동안 가장 많이 다뤄진 주제는

“온라인 교육의 효과”에 관한 것이었다. 따라서 본 연구는 온라인 교육의 효과가 각 연구에서 어떻게 나타나고
있는지 그 추세를 확인하기 위해 효과에 대한 논문 33편의 전문을 살펴보았다. 그 결과 온라인 교육이 학생들의

학업성취도 등 인지적 측면에 미치는 영향을 분석한 연구가 모두 17편이며, 학생들의 흥미, 태도 등 정의적 측면

에 미치는 영향을 분석한 연구는 모두 16편이었다. 본 연구는 객관적으로 온라인 교육의 효과를 보여줄 수 있는
인지적 측면의 효과에 초점을 두었으며, 17편의 연구 중에서도 학업성취도를 종속변수로 삼고 있는 16편의 논문

을 분석 대상으로 삼았다.

가. 온라인 수업 여부에 따른 효과의 차이

학업성취도를 종속변수로 삼고 있었던 16편의 연구 중 온라인 수업의 여부가 학생들의 학업성취도에 미치는

영향이 어떠한지를 탐구한 연구가 8편으로 나타났으며, 해당 연구들의 내용을 종합하여 비교 분석한 결과는 <표
Ⅲ-2>와 같다. 이 8편의 연구는 공통적으로 온라인 수업을 시행한 집단을 실험 집단으로 설정하고, 대면 수업을
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시행한 집단을 통제 집단으로 설정하여 집단 간의 비교 연구를 진행하였다. 8편의 논문을 종합하여 분석한 결과,
온라인 수업이 학생들의 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치는 결과를 보여주는 연구는 5편, 부정적인 영향을

미치는 결과를 보여주는 연구는 1편, 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지 않은 연구는 3편으로 나타났다. 이때

초등학교, 중학교, 고등학교 학생들을 대상으로 한 연구는 모두 긍정적 영향을 미치는 연구로 나타났으며, 대학
생을 대상으로 한 연구는 모두 1학년을 대상으로 삼았으며, 긍정적 영향을 미치는 결과, 부정적 영향을 미치는

결과, 그리고 통계적으로 유의미한 결과를 보여주지 못한 연구가 각각 2편, 1편, 3편으로 다양하게 나타났다. 이

때 통계적으로 유의미한 결과를 보여주지 못한 연구 3편은 공통적으로 통제집단과 실험집단이 동시대 그룹으로
설정되지 않았다는 특징을 나타내었다. 다시 말해, 3편 모두 코로나 전 시대에 대면 수업을 들었던 1학년 학생

집단을 통제집단으로, 이후 코로나 시대에 온라인 수업을 들었던 1학년 학생 집단을 실험집단으로 설정하고 있

었다. 또한 황인아, 김인경(2022)은 지식 수준에 따라서 온라인 교육 환경이 상위 집단에서 긍정적 영향을 미치
는 결과를 보여주었지만 하위 집단에게서는 온라인 교육이 학업성취도에 미치는 유의미한 결과를 보여주지 못

했다. 그러나 황인아, 김인경(2022)과 유사한 특징을 가진 학생을 대상으로 한 이영희 외(2022)의 연구에서는 반

대로 긍정적 영향을 미치는 결과를 보여주기도 했다.

효과 연구 시기 연구 대상 표본 크기 학생 정보 문헌

긍정적 영향

2020 초6~중2 329 김성태 외(2021)
2020 초4 82 김병룡, 김형욱(2020)
2020 중3 54 농촌지역 최동원, 허혜자(2021)
2021 대학생 1학년 206 기초미달 이영희 외(2022)

2019 / 2021 대학생 1학년 89 지식 수준: 상 황인아, 김인경(2022)
부정적 영향 2021 대학생 1학년 97 박윤정 외(2022)

영향 없음
2019 / 2021 대학생 1학년 89 지식 수준: 하 황인아, 김인경(2022)
2019 / 2020 대학생 1, 2학년 서보억(2021)
2018 / 2021 대학생 1학년 50 홍예윤, 임연욱(2021)

<표 Ⅲ-2> 온라인 수업 여부가 학업성취도에 미치는 영향

나. 온라인 수업 형태 및 내용에 따른 효과의 차이
학업성취도를 종속변수로 삼고 있었던 16편의 연구 중에 온라인 수업의 형태 및 내용에 따라 온라인 교육의

효과를 탐구한 연구가 3편으로 나타났다. 3편의 연구를 효과 측면에서 종합하여 분석한 결과는 <표 Ⅲ-3>과 같

으며, 3편 모두 통계적으로 유의미한 결과를 보여주고 있었다.
김동률(2018)의 경우, 기존의 일반적인 플립트 러닝 수업을 적용한 통제집단과 PBL을 플립트 러닝에 접목시

킨 플립PBL 수업을 적용한 실험집단 간의 비교 분석을 시행하였다. 그 결과 실험집단이 통제집단보다 평균(100

점 만점) 점수가 22점 이상 높게 나타났으며, PBL을 플립트 러닝에 접목시킨 수업의 형태가 학업성취도에 긍정
적 영향을 미치고 있음을 보여주었다. 김성태 외(2022)의 연구에서는 온라인 교육을 학생들에게 적용하되, 간격

학습과 차단학습을 다양한 비율로 혼합한 학습의 형태를 적용하여 간격학습과 차단학습이 학업성취도에 미치는

영향을 분석하였다. 그 결과 학습 내용에 대해 동일한 개념으로 해결 가능한 문제를 반복적으로 푸는 차단학습
만을 받은 집단보다 학습 내용에 대해 다른 개념으로 해결해야 하는 문제들이 무작위로 제시되는 간격학습만을

받은 집단에서 높은 학업 성취도가 나타났으며 통계적으로도 유의미하였다. 또한 김성태 외(2022)는 간격학습과

차단학습을 다양한 비중으로 혼합하여 실험한 결과로서, 간격학습을 75%, 차단학습을 25%로 혼합한 수업 형태
가 가장 효과적이라고 제안하기도 하였다. 한편, 송다겸, 이봉주(2017)는 정규 대면 수업을 받은 학생들을 대상으

로 방과 후 시간에 온라인으로 평가 문제를 풀고 피드백을 받은 블렌디드 학습 집단과 오프라인으로 문제 풀이
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를 하고 피드백 받은 개별화 학습의 집단을 비교 분석하였다. 특별히 지식 수준이 낮은 중1 학생들을 대상으로
연구가 진행되었으며, 개별화 학습보다 블렌디드 러닝이 수학에 대한 태도뿐만 아니라 학업 성취도에도 긍정적

인 영향을 미치고 있음을 보여주었다.

효과 연구 시기 연구 대상 표본 크기 학생 정보 수업 형태 문헌

긍정적
영향

2017
대학생
1학년

100
PBL 플립트 러닝 /
일반 플립트 러닝

김동률(2018)

2020 중2 121 간격학습/차단학습 김성태 외(2022)

2016 중1 116 지식수준: 하 블렌디드/개별화
송다겸,

이봉주(2017)

<표 Ⅲ-3> 온라인 수업 형태가 학업성취도에 미치는 영향

다. 학습자의 특성에 따른 효과의 차이

학업성취도를 종속변수로 삼고 있었던 16편의 연구 중에 학습자의 특성에 따라 온라인 교육의 효과를 탐구한

연구가 5편으로 나타났다. 5편의 연구를 효과 측면에서 종합하여 분석한 결과는 <표 Ⅲ-4>와 같으며, 모두 통
계적으로 유의미한 결과를 보여주고 있었다. 먼저 코로나 전 시대에 연구가 이뤄졌던 이은주, 정영식(2019)의 연

구 결과에 따르면 온라인 학습에 따른 학업성취도가 남성보다 여성에게서 높게 나타났다. 연령에 대해서는 나이

가 많을수록, 지역에 대해서는 서울지역이 다른 지역보다 더 높은 학업성취도를 보여주었다. 학습 기간에 대해서
는 학습 기간이 길수록, 간격학습에 대해서는 특정 시기에 몰아서 학습한 것보다 필요한 만큼만 온라인으로 꾸

준히 접속하여 학습한 학생들에게서 학업성취도가 높게 나타났다. 코로나 전 시대에 진행되었던 박만구 외(2020)

연구 결과에 따르면 긴 학습시간이 학생들의 자기주도적 학습 능력 향상에 영향을 주고 있었으며, 그러한 자기
주도적 학습 능력이 수학 학업성취도에 유의한 긍정적 영향을 미치고 있었다. 코로나 시대 이후로는 참여도와

만족도가 학업성취도에 미치는 영향을 탐구한 연구들이 나타났는데 김갑수, 민미경(2020) 연구에서는 참여도가

높을수록 학업성취도가 높게 나타나는 유의한 결과를 보여주었다. 반면 온라인 수업의 만족도가 학업성취도에
미치는 영향을 연구한 김경리, 정영식(2022)과 고유정, 최고은(2022)에서 각각 상반된 연구 결과가 나타났음을 확

인하였다. 김경리 외(2022)는 가정 내 지원이 어려운 초중학교 학생을 대상으로 연구를 진행했으며, 만족도가 학

업성취도에 긍정적 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 반면 고유정, 최고은(2022)은 경제적 수준을 특정하지 않
은 중학교 3학년 학생들을 대상으로 연구를 진행했으며, 온라인 수업의 만족도가 학업성취도에 부정적 영향을

미친다는 것을 보여주었다.

효과 연구 시기 연구 대상 표본크기 학생 특성 학습자의 특성 문헌

긍정적
영향

2018 방송고 2965
성별, 연령, 지역,
학습시간, 간격학습

이은주,
정영식(2019)

2019 초3 368
학습시간, 자기주도적

학습능력
박만구 외(2020)

2020 초4-6 118 영재 참여도
김갑수,

민미경(2020)

2021 초중학교 425
가정 내 지원
어려움

만족도
김경리,

정영식(2022)
부정적
영향

2020 중3 6132 만족도
고유정,

최고은(2022)

<표 Ⅲ-4> 학습자의 특성이 학업성취도에 미치는 영향
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 COVID19를 전후로 하여 수학교육 분야에서 2017~2023년도에 발간된 온라인 교육에 관한 연구들

을 대상으로 체계적 문헌 고찰을 수행하였다. 특히 본 연구는 온라인 교육과 관련된 여러 유사 개념들을 정리하
고, 수학 교육에서의 온라인 교육에 관한 연구 동향, 그리고 온라인 교육의 효과에 대한 통합적 분석을 진행하였

다. 본 연구의 결과를 통해 얻게 된 결론과 논의는 다음과 같다.

첫째, 온라인 교육과 유사한 용어들의 정의를 살펴본 결과, 온라인 교육과 유사한 용어들의 정의를 각각 정리
하고, 각 정의들 간의 차이점 및 위계 등을 정리할 필요성이 있음을 확인하였다. 이에 대하여 본 연구자들이 각

용어들에 대한 정의에 기반하여 각 교육 형태들 간의 차이점과 그 위계를 정리해 본 결과는 다음과 같다. 먼저

원격 교육은 다른 시간 또는 다른 공간에서 교수 학습 활동을 시행하는 형태의 수업으로, 실시간 쌍방향 수업,
콘텐츠 활용 수업, 과제 수행 중심 수업을 포함하는 상위 범위의 교육 형태이다 (교육부, 2020). 이러닝은 정보통

신기술을 활용하여 언제 어디서나 누구나 수준별 맞춤형 학습을 수행할 수 있는 체제(김성태 외, 2021)로서 언

제 어디서나 학습을 할 수 있다는 점에서는 원격 교육과 공통점을 가지고 있다. 하지만 이러닝은 학습자가 자신
이 원하는 학습 방법을 선택할 수 있게 설계하는 것을 주목적으로 한다는 점에서 원격 교육과 차별점이 있다.

다시 말해, 원격 교육은 시공간의 제약을 해결할 수 있는 학습 체계를 강조하기 위해 제시된 용어라면, 이러닝은

맞춤형 학습을 강조하기 위한 학습 형태로서 제시되는 용어임을 알 수 있다. 정보통신기술 활용의 목적 측면에
서 바라보았을 때, 원격교육은 시공간의 제약을 해결하기 위해 정보통신기술을 활용한다면, 이러닝은 학습자의

학습 효과를 극대화 하기 위해 정보통신기술을 활용하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 이러닝과 원격 교육 간의

위계를 설정하는 것은 어려우며, 학습 목적에 따라 용어를 달리하여 두 가지 용어가 각기 사용될 수 있을 것으
로 보인다. 다만, 스마트 러닝은 스마트 기기와 이러닝이 융합된 교육이라는 박혜연 (2020)의 정의에 따라 이러

닝의 하위 학습 형태로 볼 수 있다. 블렌디드 러닝은 원격 수업 혹은 이러닝과는 달리 온라인 수업 외의 다른

수업 형태가 섞여 있다는 점에서 원격 수업과 이러닝과는 구별된다. 다만 플립트 러닝은 예습을 위한 온라인 학
습과 토론을 위한 오프라인 학습이 병행되는 수업으로서 블렌디드 러닝의 구체적인 하나의 수업 형태라고 볼

수 있다. 즉 김수철 (2017)과 김정숙 (2022)의 정의와 같이 플립트 러닝은 블렌디드 러닝의 수업의 하위 수업 형

태로 볼 수 있다.
이처럼 본 연구자들은 각각의 문헌에서 제시된 정의에 기반하여 온라인 관련 정의들 간의 공통점과 차이점,

그리고 그들 간의 위계를 정리해보았다. 하지만, 용어들 간의 위계와 관계성을 좀 더 명확하게 제시하기에는 선

행연구를 통해 얻은 자료의 한계가 존재하였다. 현재까지 국제 연구로는 Tsai & Machado (2002) 등이 이러한
용어들의 차이점을 분석하였으나, 국내 연구로는 이러한 용어들 간의 관계와 차이점을 제시한 연구는 거의 없었

다. 이는 이지연, 이재경(2005)이 이전에도 언급했던 것과 같이 다양한 용어들의 정의에 대한 논의나 연구가 매

우 부족한 실정을 보여주는 것이기도 하다. 하지만 각 용어에 대한 정의가 명확히 제시되지 않을 경우, 온라인
교육 관련 여러 용어들이 학자에 따라 그리고 상황에 따라 임의로 혼용되어 사용될 것이며, 교육의 특성을 이해

하고 유사한 학습 상황을 설계하고 평가하는 것에 있어서 혼란을 초래할 수 있을 것이다(이지연, 이재경, 2005;

Moore et al., 2011). 따라서 온라인 교육과 유사한 용어들 간의 공통적인 또는 차별적인 주요한 속성들을 토대
로 용어들을 정의화하고 용어들 간의 위계와 관계성을 규명해나가는 것은 학문적으로나 실천적인 측면에서 필

요한 작업이라고 판단된다(이지연, 이재경, 2005; Tsai & Machado, 2002). 또한 그러한 노력들은 온라인 교육과

유사한 용어들을 이론연구나 실천 연구에서 혼돈 없이 사용하게 하며, 장차 학교 수학에서 온라인 교육을 적용
하는 데에 있어서 올바른 지표를 제공해 줄 것이다(이지연, 이재경, 2005; Moore et al., 2011; Phipps &

Merisotis, 1999).
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둘째, COVID19를 계기로 코로나 전, 코로나, 포스트 코로나 시대에 따라 온라인 교육에 대한 연구의 흐름이
많이 변화되었으며, 특별히 교사에 대한 연구가 코로나를 계기로 급증하면서 온라인 교육에 있어서 교사의 역할

이 더욱 중요하게 여겨지고 있음을 확인할 수 있었다. 코로나 전에는 교사를 대상으로 한 연구가 3편으로 미흡

했으나 코로나와 포스트 코로나 시대에는 교사를 대상으로 한 연구가 각각 10편, 12편으로 급증하였다. 교사를
대상으로 한 연구가 활발히 이뤄진 이유에는 여러 요인이 있겠지만 본 연구의 결과를 통해서도 유추해 볼 수

있었다. 먼저 코로나 시대에 연구의 수가 급증한 연구 주제는 이론 및 실태에 대한 연구였다. 이는 COVID19의

유행에 따라 공교육이 전면 원격 교육으로 전환되면서 연구자들이 온라인 교육의 실태에 많은 관심을 갖게 되
었기 때문일 것이다. 이때, 실태에 대한 연구들 중 강성국 외(2020), 권점례 외(2020)는 전면 원격수업이 시행된

시기에 원격수업의 실태를 확인한 결과 교사의 원격 수업에 대한 전문성 부족을 제시하였다. 이처럼 COVID19

를 계기로 모든 교사들이 온라인 수업을 시행하게 되면서 많은 온라인 수업 사례들을 확보하게 되었으며, 이에
따라 교사의 온라인 교육에 대한 전문성의 개선이 코로나 전 시대보다 더 많이 요구되었을 것으로 보인다. 따라

서 코로나 전 시대와 달리 코로나 시대와 포스트 코로나 시대에서 교사를 대상으로 한 연구가 활발해진 것은

온라인 수업에 대한 실태와 함께 교사의 전문성 결핍이 많이 보고되면서 (강성국 외, 2020; 권점례 외 2020; 오
영열, 2023) 교사의 온라인 교육에 대한 역량 강화의 필요성을 반영한 것으로 해석될 수 있다. 실제, 교사를 대

상으로 한 여러 연구들(권민성, 여승현, 2022; 조미경, 김세영, 2022; 허남구, 2022)은 온라인 교육을 위한 교사의

역량 부족과 함께 교사의 역량을 신장시킬 방안을 마련할 필요성을 제시하면서 연구의 배경을 언급하기도 하였
다. 반면 코로나 시대에는 실태에 대한 연구가 활발히 이뤄졌으나 포스트 코로나 시대에는 다시 급하락하는 추

세가 나타났다. 하지만 코로나 시대에서의 온라인 교육의 실태와 포스트 코로나 시대에서의 실태는 다른 형태를

지닐 수 있다. 따라서 포스트 코로나 시대에서 온라인 교육의 실태를 확인하는 연구가 활발히 진행되어 교사들
의 온라인 교육을 위한 역량이 어떻게 변화되고 있는지, 앞으로 교사가 함양해야 할 구체적인 역량이 무엇인지,

앞으로 수학교육에서의 온라인 교육과 관련하여 진행되어야 할 연구가 무엇인지 확인하는 것은 매우 중요할 것

이다.
셋째, COVID19를 계기로 전면 비대면 수업이 적용되면서 많은 연구자들이 실시간 쌍방향과 콘텐츠 활용에

관심을 갖고 있었으나, 포스트 코로나 시대에도 동일하게 실시간 쌍방향과 콘텐츠 활용에 많은 관심이 있음을

확인하였다. 코로나 전에는 블렌디드 러닝과 플립트 러닝에 대한 연구가 많이 진행되었으나 코로나를 계기로 블
렌디드 러닝과 플립트 러닝에 대한 연구는 급격히 감소하였다. 이러한 동향의 원인은 두 형태의 수업 모두 비대

면과 대면수업을 동시에 필요로 하는 특성으로 인해 코로나 시대에는 적용하기 어려워 연구자들의 관심 범위에

서 벗어났기 때문일 것으로 해석할 수 있다. 하지만 포스트 코로나 시대에는 대면 수업이 기본 수업 형태가 되
었기 때문에 학교 수학에서는 온라인 교육이 전면으로 이뤄지기보다 대면수업과 함께 이뤄지는 수업 형태가 주

로 나타난 것으로 보인다. 실제 김안나(2021), 김정숙(2022), 그리고 안도연, 이광호(2022)는 코로나로 인해 온라

인 학습이 보편화되면서 포스트 코로나 시대에는 대면수업과 비대면 수업의 장점을 모두 활용하는 블렌디드 러
닝이 효과적인 수업 방법으로서 그 중요성이 커졌다고 보았다. 하지만 포스트 코로나 시대에 블렌디드 러닝에

대한 연구의 수는 미흡하며, 블렌디드 러닝의 중요성이 연구 동향에 잘 반영되고 있지 않았음을 확인할 수 있었

다. 따라서 포스트 코로나 시대에 블렌디드 러닝과 플립트 러닝에 대한 연구가 다시 활발히 이뤄짐으로써 온라
인 교육 자체보다는 대면 수업이 함께 적용되는 환경 속에서의 온라인 교육을 탐구해나가는 것이 더욱 효과적

인 수학교육을 위해 필요할 것이다.

마지막으로, 온라인 교육의 효과는 연구 배경과 연구모델에 따라서 다양하게 나타나며, 이에 따라 온라인 교
육의 효과에 대한 해석에는 주의가 필요함을 확인하였다. 본 연구에서 수학교육의 온라인 교육의 효과에 대한

2017~2023년도의 연구들을 종합한 결과 대체적으로 온라인 교육이 학업성취도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나

타났다. 하지만 김경근 외(2022), 이은경, 오민아(2022), 장인철 외(2022), 그리고 정송, 안영은(2021)은 코로나를
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계기로 비대면 온라인 수업이 시행되었던 코로나 이후 시대에 학생들의 학업성취도가 낮아졌음을 보고하였다.
이러한 연구들은 온라인 교육에 초점을 둔 연구라기보다는 COVID19 이후의 학생 학업성취도의 변화를 탐구한

연구들로서, 본 연구의 대상으로 선별되지는 않았다. 이 연구들은 COVID19를 계기로 비대면 수업을 받은 학생

들의 학업성취도가 낮아졌음을 보고하였으며, 이는 본 연구에서 COVID19 시대에 온라인 교육이 학생들에게 긍
정적인 효과를 나타내었다는 결과와 다소 상반된 결과이다. 이러한 상반된 결과를 보인 이유로, 우선 실험대상의

특징이 다소 상이했다는 점을 생각할 수 있다. 본 연구에서 긍정적인 효과를 나타내었던 김성태 외(2021), 김병

룡, 김형욱(2020), 이영희 외(2022), 그리고 최동원, 허혜자(2021)와 같은 연구들은 동시대 집단들을 연구 대상으
로 삼았다. 하지만 이은경, 오민아(2022) 등과 같은 연구는 코로나 전후로 이질 시대의 집단을 연구 대상으로 실

험을 진행하였다. 동시대의 집단보다 이질 시대의 집단에서는 좀 더 다양하고 복잡한 변인들이 학업성취도에 작

용할 것이기에 서로 다른 효과를 나타낼 가능성을 충분히 갖게 된다. 실제 본 연구의 대상 문헌들(서보억, 2021;
홍예윤, 임연욱, 2021; 황인아, 김인경, 2022) 중에서도 이질 시대의 집단으로 온라인 교육의 효과로 학업성취도

를 비교한 연구들이 있었는데 대부분 통계적으로 유의미한 결과를 나타내지 못하였다. 또 다른 이유로는 독립변

수의 설정이 다르다는 점을 고려해볼 수 있다. 본 연구 결과, 긍정적 영향을 보고하였던 연구들(김동률, 2018; 김
병룡, 김형욱, 2020; 김성태 외, 2021; 김성태 외, 2022; 송다겸 외, 2017; 이영희 외, 2022; 최동원, 허혜자, 2021)

은 온라인 교육의 여부, 또는 온라인 교육의 형태에 관심을 가지고 그것을 독립변수로 삼았던 연구들이었다. 하

지만 코로나 시대 전후로 학업성취도가 하락하였다고 보고하는 연구들(김경근 외, 2022; 이은경, 오민아, 2022;
장인철 외, 2022; 정송, 안영은, 2021)은 엄밀하게는 온라인 교육 자체를 독립변수로 설정하기보다는 학업성취도

에 영향을 미치는 다양한 변수들을 종합적으로 분석하였기 때문에 학업성취도의 하락에 영향을 준 변인을 온라

인 교육으로만 특정하기에는 한계가 있다. 즉, COVID19 이후 학업성취도가 하락한 원인에는 비대면 수업이라는
환경요소가 영향을 주었겠지만, 그 밖의 다른 학생, 학부모, 학교 요소 등의 영향도 모두 혼재되어 있다고 해석

될 수 있다. 따라서 온라인 교육의 효과를 코로나 전후로 나타난 학업성취도의 변화를 보고하는 연구 결과를 토

대로 언급할 때에는 주의가 필요하다. 또한 코로나 전후로 나타난 학업성취도의 하락의 근본적인 이유가 무엇인
지를 알아보기 위해 후속 연구에서는 시험 문제의 난이도, 수학 수업에 대한 태도, 선행 학습의 여부 등 학업성

취도에 영향을 미칠 수 있는 여러가지 변인들을 확인하여 학생들의 학업성취도를 관찰하는 것이 필요할 것이다.

마지막으로, 학업성취도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 효과적인 온라인 교육을 설계하기 위해 필요한 것이
무엇인지 탐색해나가는 것이 필요할 것이다.
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On-line education in mathematics education changed in various aspects before and after COVID-19. This study 
conducted a systematic literature review of 98 academic papers on on-line education published from 2017 to 2023 in 
the field of mathematics education before and after COVID19. In particular, this study conducted content analysis to 
organize on the definitions of various similar terms related to online education. In addition, this study explored 
research trends on year, research subject, research method, on-line education type, and research topic by the 
pre-COVID-19, COVID-19, and post-COVID-19 era. Also, a comparative analysis was conducted on literatures on the 
effects of online education. As a result, first, it was confirmed that there is a need to organize the definitions of terms 
similar to online education. Also, the implications of identifying the differences and hierarchies between each term can 
be found. Second, it was confirmed that teachers’ expertise for on-line mathematics education was emphasized based 
on the result of the rapid increase in the number of on-line education studies on teachers since COVID-19. Third, it 
was confirmed that the number of studies on blended and flipped learning was high in pre-COVID-19, but decreased 
in the COVID-19 era. Instead, in the COVID-19 era, studies on real-time interactive classes were rapidly active, and 
even in the post-COVID-19 era, studies on real-time interactive classes still occupied a large proportion. Finally, it was 
confirmed that the effectiveness of on-line education varies depending on the research background and model. 
Accordingly, the need to be cautious in interpreting the results of each study on the effectiveness of on-line education 
was confirmed. Based on these findings, this study presented implications for future research on on-line education in 
mathematics education.
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