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전지구 강수관측위성 기반 격자형 강우자료를 활용한 2022년 국내 가뭄 분석

Quantifying the 2022 Extreme Drought Using Global Grid-Based Satellite Rainfall Products
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ABSTRACT

Precipitation is an important component of the hydrological cycle and a key input parameter for many applications in hydrology, climatology, 

meteorology, and weather forecasting research. Grid-based satellite rainfall products with wide spatial coverage and easy accessibility are well recognized 

as a supplement to ground-based observations for various hydrological applications. The error properties of satellite rainfall products vary as a function 

of rainfall intensity, climate region, altitude, and land surface conditions. Therefore, this study aims to evaluate the commonly used new global 

grid-based satellite rainfall product, Climate Hazards Group InfraRed Precipitation with Station data (CHIRPS), using data collected at different spatial 

and temporal scales. Additionally, in this study, grid-based CHIRPS satellite precipitation data were used to evaluate the 2022 extreme drought. CHIRPS 

provides high-resolution precipitation data at 5 km and offers reliable global data through the correction of ground-based observations. A frequency 

analysis was performed to determine the precipitation deficit in 2022. As a result of comparing droughts in 2015, 2017, and 2022, it was found that 

May 2022 had a drought frequency of more than 500 years. The 1-month SPI in May 2022 indicated a severe drought with an average value of -1.8, 

while the 3-month SPI showed a moderate drought with an average value of 0.6. The extreme drought experienced in South Korea in 2022 was evident 

in the 1-month SPI. Both CHIRPS precipitation data and observations from weather stations depicted similar trends. Based on these results, it is 

concluded that CHIRPS can be used as fundamental data for drought evaluation and monitoring in unmeasured areas of precipitation.
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Ⅰ. 서 론

우리나라의 가뭄 발생 주기는 통계적으로 2010년 이전 2년

에서 3년 주기로 국지적 가뭄이 발생하고, 5년에서 7년 주기

로 극심한 가뭄이 나타나고 있지만, 2010년 이후 가뭄의 발생

은 매년 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있다 (Bae and 

Son, 2012; Kim et al., 2012; Jang, 2019; Jeon et al., 2021). 

가뭄은 정의에 따라 기상학적 가뭄, 수문학적 가뭄, 농업적 

가뭄, 사회⋅경제적 가뭄으로 분류하고 있지만, 일반적인 가

뭄의 시작은 강수량의 부족으로 판단한다 (Seo et al., 2021). 

우리나라의 경우 강수량은 5월부터 9월 여름철에 집중되고 

있으며, 봄철과 겨울철에 적은 강수량으로 인해 가뭄이 발생

하는 특징을 가지고 있다 (KMA, 2023). 따라서 효과적인 가

뭄 분석을 위해서는 과거 강수량과 가뭄 발생의 양상을 파악

하고, 과학적이고 객관적인 자료를 활용하여 분석하는 방안

이 필요하다 (Wilhite and Glantz, 1985). 

미국의 경우 국립가뭄경감센터 (National Drought Mitigation 

Center, NDMC)를 통해 미국 전역의 Standardized Precipitation 

Index (SPI), Palmer Drought Severity Index (PDSI) 등 다양한 

가뭄지수를 산정하고, 이를 활용하여 가뭄 대응체계를 구축

하고 있으며 (Nam et al., 2014; 2015), 위성영상을 활용한 

Combined Drought Indicator (CDI) 개발 등 원격탐사 자료를 

활용한 다양한 가뭄지수를 개발하고 있다. 국내 가뭄 모니터

링은 기상청, 국가가뭄정보포털, 농업가뭄관리시스템 등에서 

수행하고 있으며, 지상관측소의 지점자료를 기반으로 강수량, 

온도 등을 포함한 기상 자료 취득을 통해 가뭄을 분석하고 
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있다. 지상관측소 자료의 경우 미계측 지역의 자료 구축이 어

렵고 공간 보간 방법을 활용하여 관측소의 밀도에 따라 낮은 

해상도의 한계점을 가지고 있다 (Jeong et al., 2017; Huffman 

et al., 2023). 위성기반의 원격탐사 자료는 광범위한 지역을 

주기적이고 동일한 정밀도의 데이터를 제공할 수 있는 특징

을 가지고 있으며, 지상관측소가 갖는 미계측 지역에서 제한

된 접근성의 한계점을 보완하는 장점을 가지고 있다 (Nam 

et al., 2018; Cho et al., 2019; Gebrechorkos et al., 2023).

인공위성 및 원격탐사 자료를 활용한 자연재해에 대한 모

니터링과 분석 연구는 국외 뿐만 아니라 국내에서도 다양하

게 진행되고 있으며, 가뭄에 대한 과학적, 장기적 분석체계 

기반을 구축하기 위해 위성영상 기술의 도입이 대두되고 있

다. Shukla et al. (2014)는 CHIRPS 위성영상 강수량을 활용하

여 동아프리카 지역의 농작물 토양수분을 예측하는 연구를 

수행하였으며, Alijanian et al. (2019)는 MSWEP (Multi-Source 

Weighted-Ensemble Precipitation)을 포함한 다양한 원격탐사 

및 위성영상 자료를 활용하여 가뭄지수를 산정하는 연구를 

수행하였다. 국내에서는 Yoon et al. (2018)은 2017년 국내에 

발생했던 극심한 가뭄 사상을 분석하기 위해 위성영상을 활

용한 Evaporative Stress Index (ESI)를 산정하였으며, Normalize 

Difference Vegetation Index (NDVI), Enhanced Vegetation 

Index (EVI) 등 다른 가뭄지수와의 비교 분석을 통해 적용성

을 검토하였다. Lee et al. (2018)은 Tropical Rainfall Measuring 

Mission (TRMM) 위성영상과 SPI 및 토양수분과의 비교를 수

행하였으며, 이를 통해 강우량 추정으로 충청북도의 가뭄 경

향을 분석하였다. Lee et al. (2023)은 위성영상 토양수분 기반

의 Flash Drought Intensity Index (FDII) 산정하였으며, 국내 

돌발가뭄으로 감지된 시기 및 지역에 적용하여 지역별 강도

를 비교하였다. 또한, 위성영상 기반의 FDII의 강도 변화를 

비교하여 돌발가뭄의 메커니즘을 분석하였다. Mun et al. 

(2019; 2020)은 Climate Hazards Group InfraRed Precipitation 

with Station (CHIRPS) 강수량 자료를 동아시아 및 한반도에 

적용하여 활용성을 판단하는 연구를 진행하였으며, 가뭄지수 

산정을 통해 가뭄 분석의 가능성을 판단하였다. 

본 연구에서는 최근에 발생한 극심한 가뭄으로 기록되고 

있는 2022년을 대상으로 전지구 강수관측위성 기반 격자형 

강우자료를 활용한 기상학적 가뭄지수를 산정하여 가뭄을 분

석하고자 한다. 이전 연구에서는 고해상도 강수량 위성영상 

CHIRPS의 국내 적용성을 판단하고자 다양한 검증을 통해 신

뢰성을 평가하였으며, 본 연구에서는 이를 적용하여 최근 가

뭄이 극심하게 나타난 지역을 분석하여 CHIRPS 강수량 자료

를 활용한 가뭄 분석을 수행하고자 한다. 격자별 강수량 자료

로부터 기상학적 가뭄을 평가할 수 있는 SPI를 산정하여 2022

년 가뭄을 분석하고, 실제 가뭄 사상과의 비교를 통해 검증을 

수행하고자 한다.

Ⅱ. 연구 재료 및 방법

1. 연구 대상 지역 및 시기

연구 대상 지역은 우리나라 전역이며, 내륙과 강수 특성이 

다른 울릉도 등 도서 지역을 제외하였다. 최근 극심한 가뭄이 

Fig. 1 Time series precipitation data for May using ASOS from 1993 to 2022 (units: mm)
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발생한 2022년을 대상으로 강수량 및 가뭄 분석을 수행하였

다. 지상관측소의 강수량 분석을 위한 국내 58개 종관기상관

측 (Automated Synoptic Observing System, ASOS) 강수량 자

료를 수집하였으며, CHIRPS 격자형 강수량 자료와 비교를 

수행하였다. 2022년 5월에는 이례적으로 전국 모든 지역에서 

기록적으로 낮은 강수량을 나타냈으며, 남부지역에는 장기적

인 강수 부족이 지속적으로 나타나 역대 가장 심각한 가뭄이 

발생하였다 (KRIHS, 2023). Fig. 1에 도시한바 같이, 56개 지

점 관측소 기준 30년 평균 5월 강수량은 100.8 mm를 기록하

고 있지만, 2022년은 30년 최저 강수량 4 mm의 낮은 강수량

을 나타내었다.

2. 전지구 강수관측위성 기반 격자형 강우자료 

전지구 강수관측위성 기반 격자형 강우자료인 CHIRPS는 

1981년부터 현재까지 제공되고 있는 40년 이상의 격자형 강

수량 자료이다. Table 1과 같이 자료 제공 범위는 50°S-50°N

이며, 다른 격자형 강수량 자료와 비교하였을 때 상대적으로 

5 km×5 km (0.05°) 고해상도 자료를 제공하고 있다 (Funk et 

al., 2014). 미국지질조사국 (United States Geological Survey, 

USGS)과 캘리포니아 샌타바버라 대학교 기후위기센터 (UC 

Santa Barbara Climate Hazards Center, UCSB CHC)는 1999년

부터 아프리카와 같은 강수량 자료가 부족한 미계측 지역에 

대해 강우 지도를 생성하는 기술을 개발해 왔다. 위성자료에

서 도출된 추정치는 복잡한 지형으로 인해 편향이 발생하는 

면적 평균을 제공하며, 이로 인해 극심한 강수가 발생하더라

도 과소평가되는 특징을 가지고 있다. 반대로 지상관측소 강

수량 자료의 경우 신뢰도는 높지만, 미계측 지역이 많다는 특

징을 가지고 있다 (Funk and Michaelsen, 2004). 연구 초기에

는 지상관측소의 보간된 강수량 자료와 복잡한 지형으로 

인한 강수량 증가 모델을 결합하는데 중점을 두었지만, 최

근에는 미국 항공 우주국 (National Aeronautics and Space 

Administration, NASA)의 위성기반 격자형 강수량 추정치와 

같은 위성영상 자료를 활용하여 고해상도의 격자 기반 강수

량 자료를 구축하고 있다 (Funk et al., 2003).

CHIRPS는 3가지 주요 데이터 소스를 결합하여 생성한다. 

위성자료로부터 평균 적외선 강수 (Infrared Precipitation, IRP) 

5일 강우량 추정치를 생성하고, 통계적 회귀를 통해 TRMM 

3B42의 강수량 추정치를 5일로 보정한다. 그 후 평균 IRP 백

분율에 해당하는 강수기후학 (The Climate Hazards Center’s 

Precipitation Climatology, CHPClim)을 결합한다. IRP 추정치

는 5일 동안 축적된 강수량의 시간적 범위를 나타내며, 

CHPClim은 공간적인 범위를 나타낸다. 최종적으로 NOAA 

CFS (Climate Forecast System)의 지상관측소 자료 및 대기 

모델 강우량 자료를 취득하고, 결합하여 CHIRPS를 생성하고 

있다 (Arregocés et al., 2023). Fig. 2와 같이 2019년부터 2022

년 4년간 전 세계 CHIRPS의 연평균 강수량 경향을 나타내었

으며, 남아메리카 지역과 아시아 지역이 타 지역에 비해 높은 

강수량을 나타내었다. 
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3. 가뭄지수 산정을 위한 격자단위 강수량 자료 추출

본 연구에서 가뭄을 판단하기 위해 기상학적 가뭄지수 중 

일반적으로 활용하고 있는 SPI를 사용하였다. SPI는 기상인

자인 강수량을 활용하여 가뭄을 정량적으로 판단할 수 있는 

지수로써 전세계적으로 가뭄모니터링을 위해 활용하고 있으

며, 국제적으로 대표되는 기상학적 가뭄지수로 권장하고 있

다 (McKee et al., 1993; Hayes et al., 2011). 강수량만을 입력자

료로 활용하고, 정규화 과정을 통해 적용된 지역에 대한 표준

화 값을 제공함으로써 시공간적인 분석이 가능하다는 특징이 

있으며, 다양한 시간 규모에 대해 모니터링을 할 수 있는 장점

이 있다.

SPI는 일반적으로 통계적인 방법을 사용하여 강수 상태를 

표준화하고 비교 가능한 형태로 나타낸 지수이다. 강수량 자

료는 특정 기간 (1개월, 3개월, 6개월 등) 동안의 누적 강수량

을 계산하고, 해당 기간에 대한 누적 확률 분포 계산을 통해 

강수량에 대한 확률을 나타낸다 (Edwards and Mckee, 1997). 

누적 확률 분포에서 평균은 해당 기간동안 강수의 기댓값으

로 설정하고, 표준 편차는 강수의 변동성으로 구분하여 나타

내며, Z-Score 표준화를 통해 강수량이 평균으로부터 차이를 

판단한다. 표준화된 강수량을 SPI 값으로 환산하고, 범례에 

따라 음수는 강수량의 부족, 양수는 강수량의 과잉으로 판단

하여 가뭄을 분석한다. SPI는 국가 및 기관별 기준에 따라 다

양한 범례를 가지고 있으며, NDMC에서는 Table 2와 같이 국

가기후데이터센터 (National Climatic Data Center, NCDC)에

서 분류하고 있는 기준을 활용하여 재분류하고 있다.

본 연구에서는 위성기반의 CHIRPS 격자형 강수량 자료를 

활용하여 격자별 강수량 추출 및 SPI를 산정하였다. SPI 산정

을 위해서는 30년 이상의 장기간 자료를 필요로 하기 때문에 

CHIRPS가 생성된 1981년부터 2022년까지 격자별 강수량 추

출을 하였으며, 매개변수 기반의 강우확률분포를 도출하여 

우리나라의 SPI를 산정하였다. SPI 시간 척도는 기상학적 가

뭄을 평가할 수 있도록 1개월, 3개월, 6개월을 선정하여 

CHIRPS-SPI를 산정하였다.
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Table 2 The classification of SPI value according to NDMC and 

NCDC

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 지상관측소 강수량 자료를 활용한 빈도 분석

2022년 국내 가뭄 정도를 판단하기 위해 지상관측소의 강

수량 자료를 활용한 가뭄빈도 분석을 수행하였으며, 가뭄빈

도 분석을 통해 과거 동일 기간 대비 현재의 강수량의 재현 

기간으로 해석하였다. 통계적으로 2022년 5월 강수량은 역대 

가장 낮게 나타났으며, 극심한 가뭄이 발생했던 2015년과 

2017년 비교를 수행하였다. 또한, 5월뿐만 아니라 3월부터 5

월의 누적강수량, 1월부터 5월의 누적강수량을 비교하였다.

전국 59개 기상관측소 강수량 자료를 활용하여 빈도 분석

하였으며, Table 3과 같이 평균 강수량과 비교를 통해 2022년 

가뭄빈도를 분석하였다. Table 3의 수치는 해당 시기의 강수

량을 의미하며, 평균 강수량과 2022년 강수량의 빈도 분석 결

과이다. 2022년 1월부터 5월 강수량은 164 mm, 평균 대비 

51%이며, 빈도 분석 결과 약 100년 빈도의 가뭄을 나타내었

Fig. 2 Global average annual precipitation trend based on CHIRPS data (2019-2022)
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다. 3월부터 5월의 경우 154 mm 평년 대비 60%의 강수량으로 

약 10년 빈도의 가뭄, 5월 강수량은 4 mm로 평년 대비 4%로 

500년 이상의 가뭄빈도로 분석되었다. 1월부터 5월의 강수량

과 가뭄빈도 분석 결과, 1월과 2월은 약 50년 빈도로 가뭄을 

나타냈으며, 3월과 4월은 약 2년의 낮은 빈도를 나타내었다. 

하지만 5월의 경우 500년 빈도 이상으로 극심하였다.

극심한 가뭄이 나타난 2015년, 2017과 2022년의 가뭄빈도를 

비교하여 Fig. 3과 같이 도식화하였다. 2015년은 전국적으로 

5월은 66 mm, 3월부터 5월은 243 mm, 1월부터 5월은 303 mm

의 강수량 나타내었으며, 가뭄빈도 분석 결과 각각 5년, 0년, 

1년의 빈도로 나타났다. 2017년의 경우 5월은 31 mm, 3월부터 

5월은 320 mm, 1월부터 5월은 181 mm의 강수량을 나타내었으

며, 각각 58년, 1년, 62년의 가뭄빈도를 나타내었다. 2022년은 

5월은 4 mm로 642년 빈도, 3월부터 5월은 154 mm로 17년 빈

도, 1월부터 5월은 164 mm로 117년 빈도를 나타내었으며, 

2015년과 2017년에 비해 극심한 가뭄빈도가 나타났다.
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Table 3 Analysis of drought frequency from 1973 to 2022

Fig. 3 Comparison of drought frequency in 2015, 2017, and 2022 (units: year)
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2. 강수관측위성기반 강우자료와 지상관측자료 비교

기상관측소의 강수량 자료는 기상청에서 활용하고 있는 58

개 종관기상관측 지점자료를 구축하였으며, CHIRPS 자료는 

기상관측소 지점 좌표 주변 5 km 격자를 추출하여 자료를 

구축하였다. 2022년의 경우 CHIRPS의 평균 강수량은 1,101.1 

mm, 기상관측소 평균 강수량은 1,147.6 mm로 관측되었으며, 

두 자료의 비교 결과 유사한 결과 (오차율 4.2%)를 나타내었다. 

Fig. 4는 월별로 비교한 결과이며, 1월부터 5월, 7월의 경우 

CHIRPS의 값이 높게 나타났으며, 6월과 8월부터 11월의 경우 

기상관측소의 값이 높게 나타났다. 2022년의 경우 남부지역

의 빈도가 극심하게 낮게 나타났으며, 1월, 2월, 5월의 실제 

강수량이 현저히 낮게 나타났다. 2022년 8월의 경우, 강수량 

자료의 차이가 35.2 mm로 가장 크게 나타났으며, 12월은 동

일한 값을 나타내었다. 월별 강수량 분석 결과, 관측소 지점의 

격자 단위 강수량과 기상관측소 값을 비교하기 때문에 약간

의 오차가 발생한 것으로 판단된다.

Table 4는 기상관측소 지점과 해당 지점의 격자를 비교한 

결과이며, 5월을 대상으로 비교 분석하였다. CHIRPS의 관측

Fig. 4 Comparison of CHIRPS and ground-based monthly precipitation data in 2022 (units: mm)
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Table 4 Comparison of CHIRPS and ground-based precipitation data at 58 weather station locations in May 2022 
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소 지점별 5월 강수량 평균은 26.3 mm이며, 기상관측소의 강

수량은 평균 4.8 mm로 관측되어 CHIRPS가 21.5 mm 더 크게 

산정되었다. 5월 CHIRPS 강우위성 강수량과 기상관측소의 

차이를 분석하였을 때, 가장 차이가 크게 나타난 관측소는 경

기도 양평 (관측소번호: 202), 경기도 이천 (203)으로 각각 

50.4 mm, 49.9 mm로 차이를 나타냈으며, 가장 적은 차이를 

보인 관측소는 대전 (133), 제주특별자치도 고산 (185)이 각각 

3.5 mm, 3.7 mm를 나타냈다. 기상관측소 지점별로 5월 강수

량을 비교 분석한 결과 전체적으로 5월의 경우 격자 단위 

CHIRPS의 강수량 값이 기상관측소 강수량보다 10 mm에서 

20 mm 정도 높게 관측되었지만, 월별 강수량을 비교하였을 

때, 경향성은 유사하게 나타났다.

3. CHIRPS 격자 단위 강수량 자료를 활용한 SPI 산정

CHIRPS 강우위성 강수량 자료를 활용하여 1개월 SPI와 3

개월 SPI를 산정하였으며, Fig. 5와 같이 2022년 1월부터 5월

의 가뭄을 분석하였다. 1개월 SPI 분석 결과 1월 중부지역의 

심한 가뭄, 2월 남부지역에 심한 가뭄의 빈도가 높게 나타났

다. 3월과 4월은 정상 단계를 나타냈지만, 5월 강수량의 부족

으로 전국적인 심한 가뭄을 나타냈다. 3개월 SPI 분석 결과 

1개월과는 다른 양상을 나타냈으며, 1월, 3월, 4월에 정상 단

계를 나타냈다. 반면 2022년 2월의 경우 중부와 남부지역에 

가뭄이 나타났으며, 5월의 경우 강원도 지역을 제외하고 정상 

범위를 나타냈다.

Fig. 6 Comparison of CHIRPS 1-month and 3-month SPI at each ground-based station in May 2022

Fig. 5 CHIRPS precipitation-based 1-month and 3-month SPI from January to May in 2022
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2022년 5월의 경우 CHIRPS 격자 단위 강수량 기반 SPI와 

비교하기 위하여 기상관측 지점별 강수량을 활용한 SPI를 

Fig. 6과 같이 산정하였다. 1개월 SPI와 3개월 SPI를 산정하였

으며, 1개월 SPI 평균은 -1.8로 심한 가뭄을 나타내었고, 3개월 

SPI는 평균 -0.6으로 정상 범례를 나타냈다. 1개월 SPI에서 

가장 가뭄에 취약한 지역은 전라북도 정읍시 (관측소번호: 

245)와 남원시 (247)로 나타났으며, -1.97로 극심한 가뭄을 나

타냈다. 반면 가장 높은 값을 나타낸 지점은 경기도 양평군 

(202)으로 -0.93의 값을 나타냈다. 3개월 SPI의 경우 지점별 

정상 범주의 비율이 높았지만, 제주특별자치도 서귀포시 

(189)에서 -1.27로 가장 가뭄이 크게 발생하였다.

Ⅳ. 결 론

본 연구에서는 최근에 발생한 극심한 가뭄으로 기록되고 

있는 2022년을 대상으로 전지구 강수관측위성 기반 격자형 

강우자료를 활용한 기상학적 가뭄지수를 산정하였다. 2022년

의 강수량 부족을 파악하고자 기상관측소 강수량 자료를 활

용하여 빈도 분석을 수행하였으며, CHIRPS의 격자별 강수량

을 추출하여 실제 기상관측소의 강수량과 비교 분석하였다. 

추출된 격자별 강수량을 활용하여 SPI를 산정하였으며, SPI 

결과를 통해 가뭄지도를 표출하였다.

기상관측소 강수량 자료를 활용한 빈도 분석은 비교를 위

하여 극심한 가뭄이 발생했던 2015년, 2017년, 2022년을 분석

하였으며, 강수량이 낮았던 5월을 기준으로 1월부터 5월, 3월

부터 5월, 5월의 빈도 분석을 수행하였다. 2015년은 1월부터 

5월까지 누적강수량의 가뭄빈도는 1년, 3월부 5월까지 누적

강수량의 가뭄빈도는 0년, 5월의 가뭄빈도는 5년으로 정상 범

주를 나타냈으며, 2017년은 1월부터 5월의 경우 가뭄빈도 62

년, 3월부터 5월의 경우 가뭄빈도 1년, 5월의 경우 가뭄빈도 

58년으로 극심한 가뭄 발생이 나타났다. 2022년은 1월부터 

5월의 경우 가뭄빈도 117년, 3월부터 5월의 경우 17년, 5월은 

642년으로 1973년 기상관측 이래 극신한 가뭄이 발생한 것으

로 분석되었다.

2022년 기상관측소의 강수량과 CHIRPS의 강수량을 비교

하였으며, CHIRPS의 경우 격자 단위로 강수량이 나타나기 

때문에 기상관측소 지점의 격자 강수량을 추출하여 분석하였

다. 58개 ASOS 기상관측 지점을 대상으로 분석하였으며, 

2022년 연평균 강수량은 기상관측소가 1147.6 mm, CHIRPS

가 1101.1 mm로 관측되어 46.5 mm의 오차를 나타냈다. 1월 

5월, 8월은 CHIRPS의 강수량이 높게 관측되었으며, 7월, 9월

부터 11월의 경우 기상관측소의 강수량이 높게 나타나는 경

향을 보였다. 2022년 5월의 강수량을 분석하기 위해 기상관측

소의 지점별 비교를 수행하였으며, CHIRPS 5월 평균 26.3 

mm, 기상관측소 4.8 mm로 21.5 mm 차이를 나타내었다. 기상

관측소별 약 15 mm 차이로 CHIRPS의 강수량이 다소 높게 

관측되는 특징을 나타냈다. 

CHIRPS의 격자별 강수량을 추출하여 1개월과 3개월 SPI

를 산정하였으며, 기상관측소 지점의 SPI 결과 값과 비교하였

다. 1개월 누적 강수량을 활용한 SPI 산정결과 평균 -1.8로 

극심한 가뭄 단계를 나타냈으며, 3개월 SPI의 경우 -0.6으로 

보통 가뭄과 정상 범위를 나타냈다. 1개월 SPI를 월별 분석한 

결과 1월 중부와 남부지역에 심한 가뭄 단계를 나타냈으며, 

2월에는 남부지역에 심한 가뭄을 나타냈다. 3월은 정상 단계

를 나타냈으며, 5월의 경우 전국적으로 심한 가뭄을 나타내었

다. 3개월 SPI의 경우 2월 남부지역에 심한 가뭄 단계를 나타

내었으며, 5월의 경우 강원도와 제주도 지역에 보통 가뭄 단

계를 나타내었다.

CHIRPS 강우위성의 강수량을 활용하여 2022년 5월의 1개

월, 3개월 SPI를 분석한 결과 1개월 SPI의 경우 강수량 부족에 

따른 가뭄을 나타내었지만, 3개월 SPI의 경우 3월과 4월 누적 

강수량이 반영되어 강수량 부족을 체감할 수 없었다. CHIRPS

의 강수관측위성 기반 격자형 강우자료를 활용한 격자 단위 

시계열 강수량 자료는 기존 지점단위 기상관측소의 미계측 

지역에 대한 보간방법이 갖는 한계점 보완이 가능하며, 두 자

료의 비교를 통해 신뢰성 있는 가뭄 분석 및 가뭄 모니터링이 

가능할 것으로 판단된다.
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