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Abstract

Human stampedes were a major hazard that could occur during mass gatherings, but they have received 

limited attention in korea. However, after the 10.29 Itaewon disaster, this atmosphere has turned around. 

The cause of such an accident and how to prevent it should be considered. The main aim of this study is 

to identify the reason why did the accident happen at that time, the root cause, and the triggering cause 

with Delphi-AHP survey method. In addition, various preventive measures were investigated by experts to 

prevent accidents similar to 10.29 Itaewon disaster. Problems and solutions were presented by collecting 

expert opinions on the causes and preventive measures of the 10.29 Itaewon disaster. However, the 

opinion of the experienced peoples who experienced the risk at the Itaewon was not included, so further 

investigation is considered necessary.
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1. 서 론

보행은 모든 사람이 여행을 할 경우, 걷기로 시작하고 

걷기로 끝나기 때문에 교통 시스템의 중요한 요소 중 하나

이다. 그러나 그 중요성에도 불구하고, 많은 국가들에서 

교통 시스템의 설계와 계획에서 종종 보행의 필요성을 효

과적으로 고려하지 않아왔다. 

Ubboveja(1994)[1]의 연구에서, 심리학적 및 다른 

관련 요인으로 인하여 보행하는 군중은 교통 공학적 규칙

에 따라 관리하기 어려운 예측 불가능한 방식으로 행동할 

수 있다고 보고하였다. 이를 보행하는 밀집 군중이라고 지

칭할 수 있다고 하였다. 다양한 상황에서 보행자가 개별적

으로 그리고 집단으로 어떻게 행동하는지 이해하고 파악

하는 것은 대규모 군중이 모이는 다양한 행사가 더 안전해

지도록 도울 수 있다. 그러나 공공장소에서 정상적인 상황

에서의 보행자 행동과 대규모 군중에서의 보행자 행동은 

상당히 다르다. WHO(2022)[2]는 대규모 군중을 특정 

목적을 위해 특정 장소에 지정된 인원 이상이 정해진 시간 

동안 모이는 것으로 정의하였다. 

WHO(2015)[3]는 대규모 군중이 모이는 곳에서 국소

적으로 사람들이 밀집되어있는 경우, 국소적인 통행 방해 

상태가 발생할 수 있다고 경고하였다. 이로 인해 대규모 

군중이 모인 지역으로의 긴급 및 응급 차량의 이동에 방해

를 줄 수 있다고 하였다. Johanssons 등(2012)[4]은 행

사에 필요한 조직과 준비사항이 적절하게 되어 있다 하더

라도 대규모의 군중이 모이는 행사는 재앙적인 사고로 이
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어질 수 있다고 하였다. Johanssons 등(2012)[4]은 종

종 이러한 재앙적인 사고들을 군중 참사라고 지칭 하였다. 

Stil(2023)[5]은 군중 참사에는 경기장이나 콘서트장의 

기반 시설 붕괴, 화재 사고, 테러, 폭동 및 압사 사고 등이 

있다고 하였다. 

압사 사고(human stampede)는 부상 및 사망을 초래

하는 높은 군중 밀도, 인간의 신체적 및 심리적 문제, 군중 

관리 문제 등과 같은 여러 가지 이유로 인해 대규모 집단 

모임에서 발생할 수 있다. Lakshmi 등(2018)[6]은 압사 

사고 연구의 필요성을 언급하는 논문들이 그리 많지 않다

고 하였다. Illiyas 등(2013)[7]은 압사 사고의 크기나 위

험도를 구분하기 위해 사망수를 기준으로 제1종(class I)

에서 제5종(class V)의 범위로 대수 눈금을 제안하였다. 

이러한 고유한 분류는 어떠한 특별한 기준에 따른 것이 아

니기 때문에 약간의 반대도 있을 수 있으나 지금까지 적절

한 분류가 없었기에 대부분 인용하고 있다.  

Lakshmi 등(2018)[8]은 지금까지 다수의 압사 사고

는 종교행사에서 발생하였고 압사 사고 중 부상의 원인으

로 가장 높게 나타났던 것은 과잉수용이며 사망사고의 원

인으로 가장 높게 나타났던 것이 협소한 보행로로 나타난

다고 하였다. 

대규모 군중에서 발생할 수 있는 긴급사태는 매우 쉽게 

군중 재해가 될 수 있다. 이는 대규모 군중에서의 갑작스럽고, 

긴급하며, 보통 예상치 못한 사건에 의해 비롯된다. 이에 

대한 한국의 예로 2022년 10월 29일, 할로원 행사 때, 

이태원에서 발생한 압사 사고가 있다. Mao(2023)[8]는 

2023년 1월 3일 기준으로 159명이 사망하고 196명이 부상

을 입었다고 보고하였다. Brynielsson 등(2014)[9], Zhou 

등(2018)[10], Pretorius 등(2015)[11]이 주장한 대

부분의 다른 압사 사고와 마찬가지로, 이 비극의 주요 

이유 중 하나는 경찰 및 지자체 공무원들이 참가자의 수와 

밀도를 잘못 추정했고, 군중의 기분과 같은 심리적 요인의 

영향이 적절하게 고려되지 않았으며 행사 주체가 없는 

축제라고 경찰 인력 배치를 등한 시 하였기 때문으로 보여

진다. Almeida(2018)[12]에 따르면, 대규모 군중 행사

의 안전은 군중 관리에 크게 의존하는데, 이는 보행자의 

흐름 통제와 심리적 모니터링을 동시에 고려해야 하기 

때문에 매우 어려운 문제라고 하였다. Cheng 등(2020)[13]

은 압사 사고가 대규모 군중에 의한 사고 중 사망률의 

주요 원인으로서, 아직도 완전하게 조사되지 못한 복

잡한 현상이며, 예방 전략 또한 여전히 불충분하다고 

하였다.

일반적으로 “stampede”라는 용어는 대규모 집단의 동물

들이 흥분하거나 놀라서 갑자기 동일한 방향으로 달리기 

시작하는 상황을 표현하는 용어이다. 이러한 용어를 사람에 

적용하여 “human stampede”라고 사용하였다. 그래서 많

은 저자들이 사람의 상황에 적합하게 수정하여 “human 

stampede”를 몇 가지 형태로 정의하였다. 그러나 Almeida 

(2018)[12]에 나타난 것처럼 그들 사이에 일부는 상충되는 

의미를 갖는 경우도 있었다. Ma 등[15]은 ‘집단밀집 떼밀림 

사고’, ‘군중 지진’뿐만 아니라 ‘군중 참사’, ‘밟기’, ‘분쇄’ 

등의 표현이 동일한 의미로 사용되는 경우가 많다고 하였다. 

또한 Illiyas 등(2013)[7]은 stampede가 갖고 있는 의미인 

다수가 한 방향으로의 갑작스럽게 움직인다는 의미에 더해 

압사 사고라는 결과까지 포함하여 사용하는 경우도 많이 

존재하였다고 하였다. Helbing 등(2012)[14]은 stampede

가 군중 재해에서 선행이 되고, “분쇄(crushing)”라는 용어는 

병목지역으로 밀어붙이는 군중에 의해 발생되며, “밟기

(trampling)”는 사람들이 다른 사람들 위를 밟고 지나가는 

것을 의미한다고 제안하는 3가지 일련의 연속된 재해로 해석

하였다. Illiyas et. al.(2013)[7]은 보고된 사망자수에 기초

한 stampede 규모 분류를 Table 1과 같이 제안하였다. 

반면 Madzimbamuto(2003)[15]는 규모를 분류할 경우, 

부상자의 수 또는 사망률과 부상율을 고려해야 한다고 주장

하였다.

<Table 1> Stampede classification according to 

Illiyas et. al.(2013)[7]

Class Ⅰ Mild Injuries, 0 deaths

Class Ⅱ Moderate 1 to 10 deaths

Class Ⅲ Severe 11 to 100 deaths

Class Ⅳ Devastating 101 to 1,000 deaths

Class Ⅴ Catastrophic More than 1,000 deaths

Kasthala 등(2015)[16]은 stampede를 복잡한 연쇄 

반응을 일으키는 일련의 사건으로 묘사하였다. Prasun 등

(2015)[17]과 Ngo 등(2015)[18]은 압사 사고의 일반

적인 촉발 원인으로 테러나 화재와 같은 위험에 대한 거짓 

소문, 갑작스러운 굉음, 무료 티켓의 배포 또는 갑작스런 

기차역의 승강장 변경과 같은 공지 등이 있다고 하였다. 

보행자의 과밀화는 압사 사고 발생의 주요 요인이다. Pin 

등(2011)[19]에 따르면, 국소적인 군중의 밀도가 절대적

인 참석자 수보다 더 많이 사고 결과에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. Gong 등(2016)[20]은 대규모 군중집회

의 전체 인구밀도가 낮더라도, 군중들이 행사장 전체에 고

르게 분포되지 않을 수 있어 특정 위치의 국소 인구밀도는 

매우 높을 수 있다고 하였다. 또한 Johansson 등

(2008)[21]은 인구통계학적 특징과 문화에 따라 행사장

의 용량과 군중 밀도가 달라질 수 있어 적정한 행사장 용

량 및 군중 밀도는 각각의 행사에 따라 달라질 수 있다고 

하였다. 

Hsu 등(2012)[22]은 압사 사고의 근본원인으로 입구 
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또는 출구의 폐쇄, 병목 지점의 혼잡, 안전 장벽의 부족, 

중앙정부와 지자체 사이의 조정 부족이라고 하였다. 

Nielsen(2015)[23]은 초기 압사 사고 연구에서는 압사 

사고가 공황으로 인한 비합리적인 군중 행동의 결과로 묘

사되었다고 하였으며 더 최근의 연구에서는 이 행동에 대

해 “비이성적”이고 “위험한” 것으로 묘사하는 것에 반론

을 제기하고 있음을 보고하였다. 또한 26]상이한 압사 사

고를 당한 희생자들에 대한 질적 연구[26]에서는 위험한 

시점에 군중들이 실제로 협력적이고 이성적으로 행동했음

을 보여주었다. 또한 Drury 등(2015)[24]은 위험을 인

지함에도 불구하고, 군중은 안전함을 느낄 수 있고, 자기 

조직화와 심리적 일치를 통해 압사 사고의 위험을 감소시

킬 수 있다고 하였다. 반면 Nielsen(2015)[23]의 연구에

서 축구팬과 같은 특정 유형의 군중은 폭력, 음주 및 약물 

섭취와 관련된 경우가 많았고, 이러한 행동은 압사 사고가 

발생할 경우, 본질적으로 비난을 받았다고 하였다. 그러나 

이것은 힐스버러 스타디움의 군중에 대한 사후 혈액 검사

에서 약물과 알코올의 사용이 증가하였다는 결과가 나타

나지 않았다는 Phil의 연구(2013)[25]를 통해 반론이 제

기되었다.

다양한 문헌들에서 서로 다른 임계치 군중밀도가 언급

되었다. Johansson 등(2008)[21]은 2006년 미나(메카, 

사우디아라비아)에서 발생한 압사 사고의 비디오 분석을 

통해 사고 당시 군중밀도가 10명/㎡이었음을 보여주었다. 

Kolli(2014)[26]는 5.26명/㎡ 이상의 군중 밀도에서 조

차도 개인이 자력으로 멈출 수 없다는 것을 확인하고 압사 

사고가 이 정도의 군중 밀도에서 조차 일어날 수 있다고 

하였다. Ibrahim 등(2016)[27]은 군중을 특징짓는 지표

로 1명/㎡의 밀도를 “느슨한 군중”, 2명/㎡의 밀도를 “밀

도 있는 군중”, 그리고 4명/㎡의 밀도를 “매우 밀도 있는 

군중”으로 구분하였다. Johansson 등(2008)[21]과 

Ibrahim 등(2016)[27]은 밀도와 밀도 변동량 사이의 산

물인 군중 압력이 질식에 의한 사망사고를 예방할 수 있는 

더 나은 정보를 준다고 주장했다. 

Pretorius 등(2015)[11]은 압사 사고를 발생시키는 

메커니즘의 일반적인 형태를 다음과 같이 설명하였다. 정

상적인 상황에서는 사람들이 자유롭게 움직이거나 층류

(laminar)를 이루며 움직인다. 보행자 밀도가 높아지면, 

흐름은 “stop-and-go wave”로 바뀐다. 이것으로 인해 

군중이 움직임의 통제를 상실할 수 있고 개인들은 무작위

로 밀려날 수 있다. 이를 군중 난류라고 하였다. 한 사람이 

균형을 잃고 비틀거리거나 혹은 밀려 내려오면, 그들 주변

의 사람들은 갑작스러운 힘 불균형으로 인해 넘어진다. 이

러한 넘어짐을 회피하려고 할 때, 넘어진 다른 사람 위에 

서 있거나 짓밟는 것이 발생할 수 있다. 군중의 바닥에 있

던 사람들은 결국 외상성 질식으로 사망한다. 또한 Ngai 

등(2009)[28]은 압사 사고가 단방향성 또는 난류성 흐름

(다른 방향으로의 무작위 움직임)에서 발생했다고 보고하

였다. 단방향성 흐름은 보통 정체된 병목현상이나 출구, 

혹은 보안 장벽의 붕괴와 같은 힘의 급격한 증가나 감소에 

의해 발생한다. 

다양한 연구들에서 이태원 참사와 동일한 압사사고에 

대한 이론적 연구와 사고사례 조사를 통한 다양한 원인 

및 해결책을 제시하고 있으나 국내에서는 이에 대한 연

구가 미흡한 것으로 판단된다. 따라서 본 연구는 대규모 

군중이 모이는 경우 발생할 수 있는 압사 사고를 예방하

기 위해 기존에 발생한 이태원 참사를 대상으로 사고의 

원인, 책임소재 및 기술적, 관리적, 교육적 예방대책 선정

을 객관화하고 정량화할 수 있는 평가지표를 만드는데 

있다. 이를 토대로 지하철과 같이 대규모 군중이 함께 이

동하는 장소에서 발생할 수 있는 압사 사고를 예방하기 

위한 기술적, 관리적 및 교육적 대책의 중요도와 우선순

위를 도출함으로서 향후, 대규모 행사를 준비하는 단계

에서 해당시설 및 관련행사 준비 인력에 대한 준비상태

의 평가지표 및 위험지수 개발에 필요한 기초자료로 제

시하고자 한다. 

2. 연구방법

본 연구를 위해 Delphi-AHP 기법을 사용하였으며, 

Anderson(1997)[29]가 제시한 패널수에 적합하게 전

문가를 선정하였다. 또한 사고 발생 세대의 압사 사고에 

대한 인식이 어떠한지를 확인하기 위해 10~20대 10명에 

대해 별도로 동일한 설문을 실시하였다. 

따라서 본 연구를 위해 소방관, 안전 전문가, 안전 관련 

정부 전문가 및 일반 학생 등을 대상으로 Delphi기법으로 

1차 개방형 설문조사와 2차 폐쇄형 설문조사 및 계층 분

석적 의사결정방법(AHP)으로 설문조사를 하여 기초 데

이터를 확보하였고 이를 토대로 압사 사고를 예방하기 위

한 기술적, 관리적 및 교육적 대책의 중요도와 우선순위를 

도출하였다. 

2.1 Delpi 1차 개방형 조사 방법
 

Delphi기법은 특정 분야의 전문가 집단을 대상으로 명확

하게 정의되지 않은 문제의 해결책을 체계적으로 도출하고 

수렴하기 위하여 개발된 기법이다. Anderson(1997)[29]

에 의하면 15명 내외의 소규모 전문가의 표본으로도 충분히 

유용한 결과를 얻을 수 있음을 확인하였다. 본 연구에서는 

압사 사고와 관련하여 안전분야, 소방분야 및 정부부처, 
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연구기관의 전문가 17명을 대상으로 하였고, 익명성을 보장

하여 전문가들 간의 대등한 입장에서 의견을 제시하도록 

하였다. 조사 기간은 2023년 2월부터 10월까지 진행하였다. 

본 연구에 참여한 전문가의 자격 및 경력 특성은 Table 

2와 같다. 

Delphi 1차 조사는 개방형 질문을 통하여 최대한 많은 

의견을 수집하였다. 10개의 문항에 대하여 유사한 개념과 

중복 답변을 합친 후 각 문항은 상위 5개 답변을 채택하여 

50개의 요소로 정리하였다. 먼저, 이태원 사고 관련 정보

의 획득에 이용된 매체에 대해 조사하였다. 이는 Duan 등

(2020)[30]의 연구에 따라 정보획득 매체를 파악하여 차

후 각 매체에 언급되는 장소, 행사 등의 빈도를 미리 파악

하여 압사 사고 예방에 이용할 방법을 찾고자 하는 것이

다. b-g번 항목은 압사 사고 발생원인, 책임소재, 재해로

부터 얻은 교훈 등을 조사하였으며 h-j번 항목은 동일한 

사고를 예방하기 위한 교육적, 기술적, 관리적 방법을 조

사하였다.

Classification Sub-classicification No of participants

Occupation
Government

Safety Professional
firefighter

9
7
1

17

Related 
experience

More than 15 years
10∼15 years

15
2

17

<Table 2> Current Status of Experts Participating in the 

Survey

2.2 Delpi 2차 폐쇄형 조사 방법
 

Delphi 2차 폐쇄형 조사는 1차 개방형 조사로 수집한 

전문가들의 의견을 설문 참여자들에게 제시하고 폐쇄형 

질문을 통하여 각 요소의 중요도를 재평가하였다. 이는 

반복적인 설문을 통하여 전문가 집단으로부터 합의된 의

견을 도출하기 위함이다. 중요도는 파급력, 긴급성을 고려

하여 동일한 응답자 17명을 대상으로 평가하였다. 또한, 

1차 조사 결과로 도출된 중간결과를 제시하여 다른 전문가

들의 의견을 참고하여 본인의 의견을 다시 수정할 수 있도

록 하였다. 그 결과 각 문항 중 답변이 3∼4개로 감소된 

문항은 9개이고, 단지 1개 문항만 5개의 답변을 그대로 

유지하였다.

2.3 AHP 조사 방법

Delphi 2차 조사에 참여한 전문가 17명을 대상으로 

AHP 기법을 활용하여 데이터의 일관성을 검증하였다. 

AHP 기법은 가중치를 활용한 선호도의 값을 수학적으로 

나타낼 뿐만 아니라, 응답 성실 지수도 나타내 신뢰성을 

확보할 수 있다. AHP 설문은 Delphi에서 얻은 결과 중 

원인과 재해를 예방하기 위한 수단을 찾기 위한 부분인 설

문 b, c, d, h, i, j번을 사용하였다. 재해의 원인, 책임 등은 

설문을 통하여 전문가의 의견을 파악할 수 있으나 정확한 

원인을 찾기 힘들고 결과에 대해서도 논란이 존재할 수 있

기 때문에 연구결과의 활용도 측면에서 좀 더 가치 있는 

대책방안을 중심으로 AHP 설문을 수행하였다.

일관성 지수(Consistency Index: CI)는 설문 응답자가 

어느 정도의 일관성을 가지고 설문에 답변하였는지를 나타내

는 지표다. 일관성 지수는 난수 지수(Random Index: RI)로 

나누어 산출한다. 일관성 지수는 max 로 

측정하며 난수 지수는 1∼9까지의 수치를 임의로 설정하여 

역수행렬을 구하고 이 행렬의 평균 일관성 지수를 산출한 

값으로 일관성의 허용 한도를 나타낸다. 참여자 응답이 논리

적인 모순을 유발하게 되면 CI 값은 증가하게 된다. 

Satty(2011)[31]의 연구에 따라 CI 값이 0이면 완전한 

일관성을 가지는 경우이고, 0.1(10%) 이하이면 일관성이 

있다고 평가 하였다. 본 연구에서도 0.1 이하를 일관성이 

있는 것으로 사용하였다.

3. 연구결과 및 토론

3.1 델파이(Delphi) 조사결과

Fig 1은 1차 델파이 설문을 통해 얻은 우선순위가 높은 

5가지를 다시 2차 폐쇄형 설문지로 설문한 결과를 나타내

는 그림이다. 1차에서 얻어진 결과들 중 일부는 2차에서 

의견들이 합치되어 각 문항은 3~5개의 선정 문항이 줄어

들었다. 

(a)는 사고정보를 획득한 매체를 보여주는 그림으로 

TV가 9명(52.9%)이고 인터넷 5명(29.4%)과 SNS 3명

(17.7%) 순으로 나타났다. 기존 연구(1997)[29]에서는 

SNS를 통한 방법이 중간에 거치는 것이 없거나 지연 없이 

정보를 획득하는 편리한 수단이라고 하였다. 그래서 이를 

활용하여 대중들이 어떠한 장소에 모일 것인지 예측하는 

연구를 하였다. 그러나 본 연구에서는 정보를 얻는 수단으

로 TV가 가장 높게 나타나 기존 연구 결과와 상이하게 

나타났다. 이는 설문 대상자가 중장년층인 전문들이고 할

로윈 축제는 젊은이들이 주로 참여하기 때문(2023)[8]

에 나타난 것으로 판단된다. 그러므로 이태원 참사에 대한 

연구를 좀 더 조사하기 위해서는 동일한 설문을 젊은이들

에게 수행할 필요가 있다.
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(a) information acquisition media (b) Reason for the time of occurrence of the event

(c) The root cause (d) Triggering cause

(e) Whom are responsible for (f) Lessons learned from accident

(g) Government system to be modified (h) The technical measures

(i) Administrative measures (j) Educational measures

[Figure 1] Survey results obtained by first and second Delphi survey technique
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(b)는 왜 저녁 10시 이후에 사고가 발생한 것인지에 대

한 원인을 찾기 위해 한 설문이다. 압사 위험 신고가 저녁 

6시부터 지속적으로 보고되었음에도 10시 이후에 압사 

사고가 발생한 것에 대한 가능한 원인을 찾고자 하였다. 

설문결과, 하향 방향으로 통행량 증가가 9명(52.9%), 음

주 보행이 6명(35.3%), 신고지연이 2명(11.8%)으로 나

타났다. 신고지연은 신고가 이미 저녁 6시 이후부터 지속

적으로 이루어졌기 때문에 원인으로 보기 힘들다. 또한 음

주 보행에 대한 문제도 기존 연구(2013)[25]에서 다른 

사례의 원인으로 지목되었다가 이후 추가적인 혈액 검사 

등을 통해 반론이 제기 되었기에 직접적 원인으로 판단하

기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 하향 방향으로 통행량이 

저녁 10시 이후 증가하여 상향 방향의 힘과 균형이 무너

져 발생한 것으로 잠정적으로 결론을 내려 이에 대한 추가

적인 연구가 필요하다고 판단한다. 

(c)는 사고가 발생한 근본원인에 대한 설문 결과이다. 

정부의 부실대처가 7명(41.2%), 질서의식 부재가 6명

(35.3%), 대중 통제의 부재가 4명(23.5%) 순으로 나타

났다. 이러한 결과는 사고의 근본원인이 국가에만 있지 않

고 개인에게도 있다고 생각하는 경우가 있음을 보여준다. 

이러한 결과로부터 재해를 예방하기 위해서는 국가의 시

스템을 개선하는 것은 물론 개인들의 압사 사고에 대한 교

육이 필요하다고 판단할 수 있다. 그럼에도 불구하고 정부

의 대처부실과 대중 통제의 부재는 국가에서 행하여야 할 

일을 적절하게 하지 않아 발생한 것으로 보고 있어 정부에

서 시스템을 개선하고 위험을 예방하기 위한 대책을 적절

하게 세워야 할 것으로 판단된다.

(d)는 사고를 촉발시킨 원인에 대한 설문 결과이다. 단

순 넘어짐 6명(35.3%), 군중심리 5명(29.4%), 통제 부

재 3명(17.6%), 우측통행 무시 2명(11.8%), 음주 1명

(5.9%) 순으로 나타났다. 이러한 결과는 기존 언론에 언

급된 것과 같은 음주가 촉발원인이 아니라고 생각하는 사

람이 많음을 보여준다. 이는 기존 연구(2013)[25]에서도 

유사하게 나타난 압사 사고의 원인이 음주가 아닐 수 있음

을 보여준다. 이는 전문가들이 사고의 촉발원인을 단순 넘

어짐, 군중심리, 통제 부재 등과 같이 공권력이 개입될 경

우 해결될 수 있는 것으로 판단하고 있음을 보여주었다.  

(e)는 사고 발생 책임소재에 대한 설문 결과이다. 정부 

9명(52.9%), 개인 6명(35.3%), 양쪽 모두 2명(11.8%) 

순으로 나타났다. 이는 사고 발생에 대한 책임이 정부가 

조금 더 있다고 생각하는 것으로 보이나 양쪽 모두를 선택

한 경우를 고려하면 결국 정부 및 개인 모두에게 책임이 

있다고 생각하는 것으로 나타났다. 그러므로 이러한 재해

는 정부의 사전준비 및 인원 통제뿐만 아니라 개인도 위험

에 대해 민감하게 생각하고 행동해야 한다고 생각하고 있

음을 보여준 결과이다. 

(f)는 이태원 압사 사고로부터 배워야 할 교훈에 대한 

설문 결과이다. 대규모 인원들이 모이는 행사에 대한 정부

의 개입 필요성 8명(47.1%), 안전조치 5명(29.4%), 시

민의식 4명(23.5%) 순으로 나타났다. 이는 앞으로 대규

모 행사가 있는 경우, 신고 유무와 관계없이 정부에서 개

입하여 통행을 통제하고 질서를 유지하며 안전조치 시행

해야 한다는 것이다. 또한 개인의 시민의식도 좀 더 개선

되어야 앞으로 이와 유사한 사고가 발생하지 않을 것으로 

생각하고 있음을 보여준다.

(g)는 앞으로 관련 공무원들이 개선해야 할 것에 대한 

설문 결과이다. 보고체계 정비 9명(52.9%), 상시 현장 출

동 준비 5명(29.4%), 대응형 네트워크 구축 3명(17.7%) 

순으로 나타났다. 이는 이태원 압사 사고가 보고체계의 혼

란으로 정부기능이 적절하게 작동하지 않아 발생한 것으

로 생각하기 때문으로 보인다. 그리고 상시 현장 출동 준

비는 이태원 압사 사고 시 긴급구조차량이 제시간에 현장

에 도착하지 못했다고 생각하고 있기 때문으로 판단된다. 

(h)는 압사 사고를 예방하기 위한 기술적 대처방안에 

대한 설문 결과이다. CCTV와 인공지능을 이용한 군중밀

집 예측 9명(52.9%), 스마트폰 통화량을 이용한 군중밀

집 예측 6명(35.3%), SNS 언급량을 통한 군중밀집 예측 

2명(11.8%) 순으로 나타났다. 기존 보고서(2009)[32]

에 의하면 군중밀집 예측을 하기 위한 

기술들은 이미 어느 정도 상업화된 것으로 보인다. 다

만, 개인정보 보호와 관련된 국내 법적, 제도적 정비 없이 

바로 사용할 수 없는 것으로 보인다. 따라서 정부에서는 

이와 같은 기술이 재난안전에 적용될 수 있도록 법적 및 

제도적 정비가 필요할 것으로 보인다.

(i)는 압사 사고를 예방하기 위한 관리적 대처방안에 대

한 설문 결과이다. 대규모 군중의 통제절차 마련 7명

(41.2%), 대규모 군중이 모일 것으로 예측되는 장소의순

찰강화 5명(29.4%), 대규모 군중이 모일 것으로 예상되

는 행사의 선행조사 3명(17.7%), 행사 전 위험성평가 실

시 2명(11.7%) 순으로 나타났다. 국내에서는 이태원 압

사 사고와 같은 대규모 군중에 의한 사고가 거의 없었기 

때문에 지금까지 대규모 군중을 통제할 수 있는 절차가 미

흡했던 것으로 보인다. 특히 이태원 행사는 사전에 신고 

되거나 행사주체가 존재하지 않기 때문에 기존 법률의 사

각지대에 있었다. 그러므로 설문에 나타난 것과 같이 당장 

기술적인 해결책을 적용할 수 없다면 관리적 측면에서 제

시된 상기와 같은 방법과 기존 보고서(2009)[32]내용을 

우선 시행할 필요가 있다.

(j)는 압사 사고를 예방하기 위한 교육적 대처방안에 대

한 설문 결과이다. 대중들을 위한 위험인지 프로그램제작 

7명(41.2%), 공무원들을 위한 위험예지 훈련 제작 5명

(29.4%), 공익광고 제작 3명(17.7%), 일방통행 교육 실
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시 2명(11.7%)순으로 나타났다. 전문가들은 대중과 공무

원들이 압사 사고에 대한 인지 및 예지 훈련이 되어 있어

야 앞으로 유사한 사고를 예방할 수 있을 것으로 생각하고 

있다. 이는 기존 보고서(2009)[32]에서 제시한 교육방법

과 매우 유사한 결과 이다. 

3.2 AHP 조사결과
 

본 연구에서 행렬계산 및 일관성 지수 계산은 엑셀을 

이용 계산하였고, 일관성 비율(CR)이 전체 응답자 중 0.1

을 넘지 않는 88.23%(15명)의 답변만 결과로 채택하였

다. 그 결과, AHP 쌍대비교 일관성 비율은 3.7%로써 CR 

≤ 0.1 (10%) 보다 낮으므로 답변의 일관성이 있다고 판

단되고, 각 측정지표의 일관성 비율은 2.3~5.9%였다. 일

관성 비율 분석결과는 Table 3과 같다. 

No. 
Question
-naire

Domains of measurement
CR ≤ 0.1 

(10%)

2
The reason why did the accident 
happen at that time

2.9%

3.7%

3
The root cause of human 
stampede 

2.3%

4
The triggering cause of human 
stampede

5.9%

8
The technical measures of human 
stampede

3.7%

9
The administrative measures of 
human stampede

3.5%

10
The educational measures of 
human stampede

3.9%

<Table 3> Consistency Analysis Result

Table 4는 본 연구에서 Delphi 1, 2차 설문을 통해 얻

은 문항 10개 중 압사 사고의 원인과 관련된 b, c, d 문항

에 대해 중요도와 우선순위를 AHP로 분석한 결과이다. 

압사 사고 원인과 관련된 3개의 평가항목 중 근본원인이 

0.423으로 가장 높았고 촉발원인이 0.376으로 두 번째로 

나타났으며 사고 발생 시간이 0.202로 가장 낮았다. 이는 

전문가들이 압사 사고의 원인에 사고의 발생 시간이 그렇

게 중요하지 않은 것으로 평가한 것이다. 즉, 유사한 사고

를 예방하기 위해서는 근본원인과 촉발원인에 초점을 맞

추어 개선대책을 수립해야 한다는 것이다. 세부 분석 결

과, 정부의 부실대처 0.175로 가장 높게 나타났고 신고지

연이 0.021로 가장 낮게 나타났다. 이는 압사 사고의 전체

적 원인이 정부의 부실대처에 의한 것으로 많은 전문가들

이 생각하고 있다는 것이다. 왜냐하면 이전 동일한 행사에 

경찰 및 구청직원들이 현장에 나와 군중분산 조치를 시행

한 것을 확인하였기 때문으로 판단된다.

Table 5는 본 연구에서 Delphi 1, 2차 설문을 통해 얻

은 문항 10개 중 압사 사고 예방과 관련된 h, i, j 문항에 

대해 중요도와 우선순위를 AHP로 분석한 결과이다. 압사 

사고 예방 대책과 관련된 3개의 평가항목 중 교육적 대책

이 0.437로 가장 높았고 관리적 대책이 0.325로 두 번째

로 나타났고 기술적 대책이 0.238로 가장 낮았다. 이는 

전문가들이 압사 사고 예방대책으로 장기적이고 실질적인 

수단이 교육을 통한 위험성의 인지인 것으로 생각한다는 

것이다. 국내의 경우, 이태원 압사 사고와 같은 재난이 거

의 발생한 일이 없어 대중들은 이에 대한 우려 또는 위험

성을 잘 인지하지 못한 것 같다. 따라서 전문가들의 의견

에 따라 대중 및 공무원을 대상으로 대규모 군중이 모일 

경우 발생할 수 있는 위험성을 교육하는 것이 이러한 재난

을 예방하는 우선 순위일 것으로 판단된다. 또한 관리적 

대책 중 군중통제 법제화에 주최측이 없는 행사에 대해 정

부가 적극적으로 개입할 수 있도록 내용을 포함시켜야 한

다. 이는 이태원 압사 사고에서 드러났듯이 주최측이 없다

는 이유로 대규모 군중 모임에도 불구하고 경찰이나 관공

서에서 보행자의 통행을 통제하지 않았기 때문이다.

4. 결 론

이태원 압사 사고와 관련하여 사고의 원인과 동일사고 

예방을 위한 예방조치에 대해 17명의 전문가들에게 

Delphi-AHP기법을 이용하여 설문조사한 결과 다음과 

같은 결론을 얻었다. 

압사 사고가 위험에 대한 신고가 저녁 6시 이후 지속되

었으나 실제 사고가 발생한 시점이 저녁 10시 이후인 이

유에 대한 전문가의 의견은 당시 하행방향 군중의 통행량

이 급격히 증가하였기 때문으로 평가하였다. 

압사 사고의 근본 원인으로 전문가들은 정부의 부실대처

와 질서의식 부재를 꼽았다. 이는 이태원 압사 사고의 근본 

원인이 정부와 대중에게 둘 다 있다고 평가한 것이다.

전문가들은 압사 사고를 발생시킨 촉발 원인으로 단순 

넘어짐을 지적하였다. 이는 이태원 사고 조사 결과에서 들

어났듯 경사로가 끝나고 평지가 시작되는 지점에 수 많은 

사상자가 발생한 것이 이를 증명하고 있다.

대규모 군중 행사에서 발생할 수 있는 압사사고를 예방

하기 위해 정부는 새로운 기술을 압사사고 예방에 적용할 

수 있도록 관련 법적 및 제도적 정비가 시급하다. 

또한 일반 대중들에게는 압사사고의 심각성을 알리고 

경각심을 심어주기 위해 대중 및 공무원을 대상으로 교육
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<Table 4> Result of AHP Analysis on Importance and Priority of Integrated Measurement Indicator for reasons(causes)

[No of questionnaires : b, c, d]

Domain of measurement Measurement indicators
Integrated measurement

and indicators

Element of
 assessment

Importance Priority
Element of
assessment

Importance Priority
Integrated 
importance

Integrated
importance 
and priority

Accident time 0.202 3

Downstream increase 0.657 1 0.133 3

drink and walk 0.241 2 0.049 8

delayed report 0.102 3 0.021 11

root cause 0.423 1

inadequate 
government action

0.413 1 0.175 1

lack of public order 0.363 2 0.154 2

lack of public control 0.224 3 0.095 6

triggering 
cause

0.376 2

simple fall 0.352 1 0.132 4

crowd psychology 0.292 2 0.110 5

absence of control 0.163 3 0.061 7

ignore right hand traffic 0.115 4 0.043 9

drinking 0.078 5 0.029 10

<Table 5> Result of AHP Analysis on Importance and Priority of Integrated Measurement Indicator for measures

[No of questionnaires : h i, j]

Domain of measurement Measurement indicators
Integrated measurement

and indicators

Element of

 assessment
Importance Priority

Element of

assessment
Importance Priority

Integrated 

importance

Integrated 

importance 

and priority

Technical

measures
0.238 3

prediction with 

CCTV and AI 
0.387 1 0.092 6

prediction by phone

call volume
0.335 2 0.080 7

prediction base on 

SNS comments
0.278 3 0.066 8

Administrative 

measures
0.325 2

implementation of crowd 

control procedures
0.326 1 0.106 4

strengthen patrols in

expected crowd areas
0.172 4 0.056 11

preliminary survey of 

mass gathering events
0.194 3 0.063 9

risk assessment before 

event
0.308 2 0.100 5

Educational

measures
0.437 1

Risk awareness 

program for public
0.282 2 0.123 2

training on risk 

prediction for civil 

servants

0.304 1 0.133 1

Public service 

advertisement
0.274 3 0.120 3

Education for one-way 0.140 4 0.061 10
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하는 것이 이러한 재난을 예방하는 것이 필요하다.

이와 같이 이태원 압사 사고의 원인과 예방대책에 대한 

전문가의 의견을 수렴하여 문제점과 해결방안을 제시하였

다. 다만, 현장에서 위험을 겪은 당사자의 의견이 포함되지 

않아 이에 대한 추가적인 조사가 필요할 것으로 생각된다. 
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