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망이용대가 관련 분쟁의 쟁점과 함의

Issues and Implications of Disputes related to Network 
Usage Fees

노창희*, 도준호**

Chang-Hee Rho*, Joonho Do**

요  약  3년이 넘게 진행되었던 SK와 넷플릭스 간 분쟁은 소송을 취하하고 양사가 협력 관계를 맺는 방향으로 일단락되
었다. 하지만 디지털 대전환, 생성형AI 활성화 등으로 인해 인터넷 트래픽 이용량은 향후 더욱 늘어날 가능성이 있어
망이용대가를 둘러싼 국내 이동통신사와 글로벌 CP 사업자간 갈등은 언제든지 다시 발생할 수 있다. 본 연구에서는 SK
와 넷플릭스 사이에 발생했던 망이용대가와 관련된 분쟁의 쟁점을 살펴보고 각 쟁점에 따른 함의를 도출했다. 망이용대
가의 유상성 및 범위는 전적으로 사업자 간 협상에 의해 결정되어야 하는 사안이다. 다만, 사업자 간 분쟁이 발생하게 
되면 속도 지연 등 이용자의 피해가 발생할 수 있으므로 이에 대한 정책적 대안에 대한 검토가 필요하다. 국내 미디어
산업은 글로벌 CP와 협력적으로 성장해 온 측면이 있어 향후 망이용대가와 관련해 국내 이동통신사업자와 글로벌 CP 
사업자 간 호혜적인 관계 형성이 중요하다고 판단된다. 하지만 사업자간 상생을 위해서라도 향후 발생할 수 있는 갈등을
중재할 수 있는 대안에 대한 학술적 검토는 이뤄질 필요가 있다. 

Abstract  The dispute between SK and Netflix, which has been going on for more than three years, ended
in the direction of dropping the lawsuit and establishing a cooperative relationship between the two 
companies. However, as Internet traffic usage is likely to increase further in the future due to digital 
transformation and activation of generated AI, conflicts between domestic mobile carriers and global CP
operators over network usage fees can arise at any time. In this study, the issues of the dispute related
to network usage fees that occurred between SK and Netflix were examined, and different implications
were drawn for each issue. The cost and scope of network usage considerations are an issue that must 
be determined entirely by negotiations between operators. However, if a dispute occurs between 
operators, user damage such as speed delays may occur, so it is necessary to prepare a policy 
alternative. As the domestic media industry has grown cooperatively with global CPs, it is considered 
important to form a reciprocal relationship between domestic mobile telecommunication operators and
global CP operators regarding network usage fees in the future.

Key Words : Network Usage Price, Network Neutrality, Internet Traffic, Digital Transformation, User 
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Ⅰ. 서  론

생성형AI 등장으로 인해 미디어 분야도 새로운 패러
다임의 전환을 맞이할 것으로 전망되고 있다. 코로나로 
가속화된 디지털 대전환으로 인해 트래픽을 유발시키는 
OTT 이용량이 급격히 증가하면서 영상산업은 OTT를 
비롯한 디지털 매체 중심으로 재편되고 있다. 생성형AI 
등장 및 미디어 분야에서의 활용은 영상산업을 고도화
시킬 것이고 이 과정에서 더욱 많은 트래픽을 유발시킬 
가능성이 높다.

코로나 발생 이전부터 OTT 이용량 증가는 OTT 도
입 이전보다 많은 트래픽을 발생시키면서 이동통신사업
자와 OTT 사업자 간 분쟁을 발생시키는 원인이 되었
다. 특히, 코로나 기간 동안 OTT 이용량이 급증하면서 
트래픽 급증에 따른 대응 방안 마련 필요성이 주목받았
다. 국내·외에서 넷플릭스와 같은 동영상 제공 사업자는 
가장 많은 트래픽을 유발시키는 서비스 중 하나다. 디지
털 매체 중심으로 영상산업이 재편되면서 넷플릭스, 아
마존 프라임, 디즈니플러스와 같은 글로벌 OTT 사업자
들이 전체 영상시장에서 차지하는 점유율이 높아지고 
있다. 

국내에 2016년 진출한 넷플릭스는 국내에서 제작된 
오리지널 콘텐츠를 중심으로 단기간 내에 연착륙하는데 
성공했다. SK는 넷플릭스에 망이용대가 지급을 요구했
으나 넷플릭스가 거부하여 소송이 진행되었으며, 그 과
정에서 속도 지연 등 이용자 피해가 발생한 바 있다[1]. 
물론, SK와 넷플릭스는 2023년 소송을 취하하고 협력 
관계를 맺기로 했으나 두 사업자 간 분쟁 과정에서 이용
자의 피해가 발생했다는 점과 향후 다른 사업자 간 유사
한 분쟁이 발생할 수 있다는 점에서 사업자간 분쟁의 원
인과 쟁점 그리고 함의를 살펴볼 필요가 있다. 

이동통신 사업자와 OTT 사업자간 분쟁의 가장 본질
적인 원인은 이용량 증가에 따른 트래픽 증가다. 트래픽 
증가는 통신서비스에 대한 수요가 늘어난다는 것을 의
미하므로 통신사업자 입장에서 부정적인 이슈만은 아니
다. 다만, 망이용대가에 대한 책임 소재는 사안과 시각
에 따라 다양한 견해가 대립할 수 있는 영역이라는 점에
서 관련 쟁점을 살펴볼 필요가 있다.

SK와 넷플릭스 간 분쟁은 사업자 간 협상을 통해 협
력 관계로 전환되었으나 사업자 간 분쟁 과정에서 논란
이 되었던 이슈들에 대해서는 학술적인 측면에서 검토
해 볼 필요가 있다고 판단된다. 이런 측면에서 본 연구
에서는 SK와 넷플릭스 분쟁 사례를 중심으로 망이용대

가 관련하여 고려해야 할 쟁점과 함의를 분석하는 것을 
목적으로 한다. 

Ⅱ. 망이용대가 분쟁의 원인: 시장의 포화와 
미디어 환경의 복잡화

망이용대가 관련 분쟁을 포함하여 미디어 분야에서 
대가 관련 분쟁이 갈수록 증가하는 추세다. 대가 분쟁이 
늘어나고 있는 원인은 시장의 포화와 미디어 환경이 복
잡해지고 있다는 것에서 찾을 수 있다. 21세기 전후로 
인터넷 시장이 형성될 시기에는 인터넷 광고 시장이 급
격히 성장하였고, 스마트폰의 도입과 활성화는 단말기 
산업과 모바일 광고 영역의 비약적으로 성장을 견인하
면서 다양한 사업자의 동반 성장이 가능했다. 산업이 충
분히 성장한 상황 속에서 미디어 산업은 과거와 같이 성
장할 여지를 확보하기 어려운 상황이다.

국내·외에서 방송통신 시장은 포화 상태에 가깝고, 
인터넷 기반 서비스도 성장률이 정체되고 있다. 이러한 
상황 속에서 사업자들에게 사업자 간 거래를 통해 발생
하는 B2B 수익이 갖는 중요성은 더욱 커지고 있다. 망
이용대가를 포함한 사업자간 대가 갈등 이슈를 살펴볼 
때는 이러한 맥락을 고려할 필요가 있다. 

인터넷을 통한 동영상 매체 이용이 이뤄진 지는 오래
되었지만 디지털 매체 주도의 동영상 이용 환경이 보편
화된 것은 비교적 최근의 일이라고 할 수 있다. 물론, 넷
플릭스와 유튜브가 미국에서 서비스를 시작한 것이 
2010년대 이전이고 유튜브는 몇몇 예외적인 지역을 제
외하고는 글로벌하게 유통되는 서비스라는 측면에서 디
지털 기반 동영상 서비스의 보편화가 이뤄진 것은 상당
히 오래전의 일이라고 할 수 있다. 

하지만 코로나를 전후로 한 OTT 이용량의 폭발적 증
가는 영상 소비 양상을 완전히 바꾸어 놓고 있다. 코로
나로 인해 취해진 거리두기 기간동안 OTT 이용량은 비
약적으로 증가했고, 거리두기 이후 OTT 이용량이 다소 
줄어들었지만 OTT 중심의 동영상 소비는 이제 일상에 
체화된 이용 관행으로 자리 잡게 되었다. 특히, 다수의 
이용자가 유료 서비스에 복수로 가입하는 등 OTT는 동
영상 소비와 관련해서 새로운 소비 행태를 만들어 냈다.

디지털 대전환의 가속화는 OTT 등 새로운 디지털 영
역의 서비스를 성장시켰으나 거리두기 해제 이후 OTT
는 조기에 성장 한계에 직면했다. 코로나 전후로 OTT
의 성장 가능성은 많은 주목을 받았으나 OTT 산업의 
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경우 많은 투자 비용이 소요되는 반면, 요금은 높지 않
기 때문에 넷플릭스를 제외하고는 SVOD 사업자 중 흑
자를 기록하고 있는 사업자를 찾기가 어려운 실정이다. 
코로나 기간 동안 OTT 가입자는 크게 증가했으나 거리
두기 해제 이후 가입자 성장률은 둔화되었고 대부분의 
사업자가 흑자 전환에 실패했다. 광고요금제 도입과 요
금 인상은 OTT 사업자들에게 수익 다각화가 절실하다
는 것을 보여주는 요금 정책 변화라고 할 수 있다.

미디어 산업에 속해 있는 대부분의 산업 분야가 어려
움에 처해 있는 상황 속에서 망이용대가와 같은 B2B 영
역에서의 대가 분쟁은 언제든지 발생할 수 있다. 즉, 
OTT의 조기 성장으로 인해 트래픽 수요가 늘어난 상황 
속에서 OTT 사업자들의 재무구조는 악화될 가능성이 
높아 망이용대가를 포함한 B2B 영역에서 갈등이 발생
할 가능성이 높다는 것이다. 

다양한 국가에 진출해 있는 넷플릭스와 같은 글로벌 
OTT 사업자들이 망이용대가와 관련된 분쟁에 더욱 민
감한 이유는 특정 국가에서의 협상 결과가 다른 국가에
서의 협상에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 특히, 대한
민국의 경우 넷플릭스의 콘텐츠 수급처로 알려져 있고, 
유럽에서도 국내 사례에 대한 관심이 많은 편이다. 통신 
인프라가 잘 구축되어 있고, 콘텐츠 경쟁력이 높은 대한
민국은 다른 국가에서 주목할 만큼의 상징성을 지닌 국
가라는 것이다. 이 때문에 넷플릭스를 포함한 글로벌 사
업자들은 국내에서 발생할 수 있는 분쟁에 더욱 예민할 
수밖에 없다.

국내와 유럽 등 국내·외에서 코로나 기간 동안 망이
용대가와 관련된 이슈가 유독 쟁점화된 이유는 거리두
기가 적용되면서 인터넷 이용량이 폭발적으로 증가했기 
때문이다. 국내에서도 코로나로 인해 OTT 이용량이 급
증하기 시작했던 2020년에 초고속 인터넷 속도 지연 문
제가 발생한 바 있다. 

이러한 상황에서 ISP는 CP로 인해 데이터 트래픽이 
급증하고 있다는 입장인 반면, CP들은 ISP에 대한 CP
의 기여도를 인정해야 한다는 입장이다[2]. ISP와 CP는 
상호의존적인 관계다[3]. ISP는 콘텐츠를 제공하는 CP가 
없다면 서비스를 제공할 수 없고, CP는 ISP가 없다면 
이용자에게 콘텐츠를 제공할 수 없다. 이를 고려하면 양
측이 주장하는 근거는 각자의 입장에서 어느 정도의 타
당성을 지닌다고 할 수 있다. 

미디어 산업을 포함한 전 산업 분야에서 생성형 AI가 
가장 중요한 기술 기반으로 자리 잡고 있는 상황에서 생
성형 AI 서비스 활성화로 인한 트래픽 증대에 대한 우려

가 제기되고 있다. 물론, 생성형 AI를 활용해 네트워크
를 보다 안정적으로 운영할 수 있을 것이라는 전망도 나
온다. 하지만 OTT를 포함하여 다양한 동영상 서비스가 
경합하는 과정에서 트래픽 수요는 앞으로도 높아질 가
능성이 크다. 

문제는 트래픽의 증가는 속도 지연 등의 이용자 피해
를 유발시킬 수 있고, 실제로 국내에서도 OTT 이용량 
증가로 속도 지연 사태가 유발되었다는 것이다. 뒤에서 
살펴보겠지만 쟁점은 속도 지연과 같은 사태가 발생했
을 경우 이동통신사와 CP 등 서비스 제공과 관련되어 
있는 주체 중 누가 어느 정도의 책임을 부담해야 하는지
와 관련된 부분이다. 물론, SK와 넷플릭스 간 분쟁은 상
호 합의 하에 협력 관계로 전환되었지만 분쟁 시 쟁점이 
되었던 사안들을 살펴보는 것은 의미가 있다고 판단된다.

2022년을 기준으로 전세계에서 가장 많은 트래픽을 
유발한 사업자는 넷플릭스로 14.9%의 트래픽을 유발시
킨 것으로 나타났다[4]. 넷플릭스는 몰아보기 등으로 이
용자가 집약적으로 이용할 수 있는 플랫폼이기 때문에 
많은 트래픽을 유발시키고 있다. 

넷플릭스는 여전히 가장 많은 가입자를 확보하고 있
는 유료 가입자고, 광고요금제 도입이 성공을 거두면서 
가입자가 안정적으로 증가하는 양상이 나타나고 있다. 
물론, 코로나 기간 동안과 같이 트래픽 유발이 폭발적으
로 증가하지는 않겠지만 앞으로도 트래픽이 증가할 수 
있는 가능성은 상존한다. 

물론, 국내의 경우 각기 제휴와 협력의 형태는 다르
지만 이동통신 3사가 모두 넷플릭스와 협업하고 있는 
상황이다. 적어도 당분간은 분쟁이 발생할 가능성이 낮
다고 할 수 있다. 하지만 디지털 대전환이 심화되고 생
성형 AI와 같은 기술의 고도화가 계속될 경우 트래픽 유
발은 늘어날 수 있으므로 망이용대가와 관련된 쟁점에 
대한 검토는 필요하다고 판단된다. 현재는 사업자간 간 
협상이 원활히 이뤄지고 있는 상황이지만 향후 분쟁 가
능성을 배제할 수 없기 때문에 이에 대한 진단이 필요하
다고 할 수 있다.

한편, 망이용대가 관련 분쟁이 국내외에서 발생한 이
유 중 하나로 망이용대가 관련 거래의 복잡성이 증대되
었다는 점을 꼽을 수 있다. 인터넷을 생태계로 보고 구
성 요소를 보자면, ISP, CP와 최종 이용자로 등으로 구
성되어 있는데 미디어 환경변화로 인해 생태계의 구조
가 복잡하게 진화하고 있다[5], [6]. 현재 인터넷 생태계는 
CP가 제공하는 콘텐츠가 ISP 뿐아니라 CDN 등 다양한 
방식을 통해 이용자에게 전달되기 때문에 다양한 논란
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이 발생할 수 있는 상황이다. 트래픽 발생량이 늘어나면
서 설비 관련 비용이 증가하고 있는 상황에서[7], 복잡성
의 증대는 망이용대가 관련 기준을 합의하기 더욱 어렵
게 만들고 있다. 

망이 고도화되고 망이용대가와 관련된 책임을 특정하
기가 어려워지면서 관련 논의가 더욱 복잡하게 전개되
는 양상을 보이고 있는 것이다. 기술적 진화는 망이용대
가 분담 주체가 될 수 있는 CP가 CDN 등을 이용하므로 
대가를 지불할 필요가 없다는 주장 등 다양한 방식의 대
가 지불이 가능하다는 주장을 대두시키고 있다. 또한, 
본연구에서는 망이용대가라는 용어를 사용하고 있기는 
하나 접속료 등 용어상의 혼란도 쉽게 정리되기 어려운 
상황으로 보인다. 물론, 접속료는 기간통신사업자 간 부
담하는 비용으로 정의하고 망이용대가는 일반 이용자뿐 
아니라 B2B 상 이용자로 볼 수 있는 CP에게 분담하는 
비용 등으로 구분할 수 있으나[11], 법적으로 명확히 용어
를 정리하기 어려운 상황에서 논란은 언제든지 발생할 
수 있는 상황이다. 

정리하지면 망이용대가 관련 분쟁이 발생하게 된 배
경은 먼저 OTT 등 많은 트래픽을 유발 시키는 동영상 
서비스에 대한 수요가 증가했다는 데에서 찾을 수 있다. 
다음으로는 미디어 환경이 고도화되고 복잡화되는 과정
에서 트래픽 증가에 대한 책임 소재를 명확히 하기 어려
워졌다는 점도 망이용대가 등 대가 관련 분쟁을 발생시
키는 원인으로 작용하고 있다고 볼 수 있다. 두 가지 이
슈는 별도의 쟁점이라기보다는 디지털 대전환 과정에서
의 동영상 이용 환경변화가 가져온 변화 중 하나가 사업
자 간 거래 환경의 복잡화라고 볼 수 있다. 다음 장에서 
망이용대가 분쟁 관련 쟁점에 대해 살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 망이용대가 분쟁 관련 쟁점

1. 개요
여기서는 망이용대가 관련 쟁점 몇 가지를 중립적인 

차원에서 검토하고자 한다. 큰 틀에서의 논의 구도는 넷
플릭스 등 CP가 망이용대가를 부담해야 한다는 입장과 
CP가 망이용대가를 부담할 책임이 없다는 주장의 대립
이다. CP가 망이용대가를 부담해야 한다는 입장의 근거
는 CP가 ISP를 통해 이용자에게 콘텐츠를 전송하고 있
으므로 이에 대한 대가를 지불해야 한다는 것이다. ISP
는 인프라 투자 비용 및 네트워크 운영비용을 부담하므
로 이에 대한 책임을 CP가 분담해야 한다는 것이 CP가 

망이용대가를 지불해야 한다는 입장의 골자다.
다른 입장은 CP가 이동통신사에게 많은 기여를 하고 

있고, CDN 등을 통해 전송에 기여하고 있으므로 접속
료 외에 전송에 관련된 비용을 지불하지 않아도 된다는 
주장이다. 이와 같은 입장의 근거는 망중립성 원칙에 근
거하여 네트워크를 공공적으로 활용해야 한다는 주장과 
CP는 이용자가 인터넷망을 이용하도록 하는데 기여하
고 있으며, 이를 위해 막대한 콘텐츠 투자를 하고 있다
는 것이다.

한편, 망이용대가 관련 쟁점은 큰 틀에서 글로벌 사
업자의 사회적 책무 수행이라는 관점에서 접근할 수 있
다. 넷플릭스, 유튜브와 같은 글로벌 사업자는 국내에서 
큰 영향력을 가지고 있기 때문이다. 대한민국의 경우 미
국의 빅테크 기업들과의 관계가 유럽과 달리 다층적인 
지점은 국내 미디어·콘텐츠 산업이 글로벌 사업자들과 
긍정적으로 관계 맺고 있는 부분이 있다는 것이다. 넷플
릭스를 통해 국내 콘텐츠 산업의 글로벌한 위상이 제고
되었고, 유튜브를 통해 대한민국의 크리에이터 생태계
가 형성되었다. 이와 같이 글로벌 사업자의 국내 진출은 
긍정적인 측면이 크기 때문에 글로벌 사업자와 국내 사
업자 간의 관계는 호혜적인 입장으로 접근하는 것이 바
람직하다고 판단된다. 다만, 분쟁이 발생했다는 점, 그
리고 향후 유사한 분쟁이 발생할 가능성이 있다는 점 등
을 고려하여 관련 쟁점을 살펴볼 필요가 있다.

이하에서는 CP가 ISP에게 대가를 지불해야 한다는 
주장과 대가를 지불하지 말아야 하는 주장과 관련된 논
의를 구체적인 쟁점 별로 살펴보고자 한다.

2. 인터넷 이용의 유상성
인터넷 기반 망이용이 무료라는 인식은 뒤에서 살펴

볼 망중립성 원칙과 관련되어 있다. 망중립성은 인터넷
에 접근할 때 차별 없이 접근하는 것을 중시하기 때문에 
이를 해석하면 인터넷 망에 접근하는 것에는 비용을 받
지 않아야 한다는 논의로 확장될 수 있다. 하지만 인터
넷은 출발부터 무료가 전제된 바 없으며, 관련 비용을 
정산해 왔기 때문에 인터넷은 기본적으로 유상성을 지
니고 있다는 반론도 존재한다[12].

인터넷은 공공적 특성을 지닌 인프라이기 때문에 무
료로 이용할 수 있어야 한다는 것이 망중립성 원칙의 기
본 전제이자 CP의 주장이다. 인터넷의 유상성을 주장하
는 측이 드는 근거는 인터넷 망을 이용하기 위해서는 비
용이 들어가며 망중립성 규제 관련해서도 유상성을 부
정하지 않고 있다는 것이다12]. 
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서울중앙지방법원은 SK가 국제선 망을 증설하고 국
제선과 국내선 네트워크를 활용하여 이용자에게 콘텐츠
를 전송하고 있다는 점과 인터넷 네트워크 유지가 유상
의 역무라고 보고 유상성을 인정한 바 있다[7]. 

인터넷의 유상성과 관련된 논의는 인터넷에 관한 철
학의 차이와 망중립성에 관한 철학적 견해, 접속과 전송
을 바라보는 시각 등에 따라 달라질 수 있다. 또한, 사업
자간 거래시 네트워크 관련 비용 외에 다른 방식의 거래
가 있을 수 있으므로 거래 당사자가 아닌 제3자가 유상
성 여부를 판단하기에는 근본적으로 한계가 존재한다. 
하지만 향후 망이용대가 관련 분쟁이 발생할 경우 유상
성은 가장 핵심적인 쟁점이 될 수밖에 없다. 

인터넷의 유상성은 망중립성, CP의 기여, 접속과 전
송과 관련 쟁점들과 연관되어 있다. 이하에서 논의할 쟁
점들은 대가에 대한 책임의 관점에서 인터넷의 유상성
에 대한 판단 근거라는 측면에서 의미가 있다. 인터넷 
이용의 유상성이 인정된다면 CP가 ISP에게 망이용대가
를 지불해야 한다는 논리가 성립되기 때문이다.

3. 망중립성과 망이용대가
망중립성이란 인터넷망은 중립적으로 활용되어야 한

다는 원칙을 의미한다. 망중립성은 ISP가 내용, 유형 등
과 무관하게 동등하게 처리해야 한다는 원칙으로 인터
넷과 관련하여 기본적인 규범으로 인식되고 있다[10]. 망
중립성은 방송에서의 공익성과 같이 인터넷과 관련해서
는 가장 중요한 규범적 가치로 인식되고 있을 뿐 아니라 
미국의 경우 망중립성 원칙에 의거하여 사업자에게 책
무가 부여되기도 한다. 

망중립성 원칙의 딜레마는 소유와 이용에 있어 사유
재산의 성격이 강한 인터넷망을 공유재산과 같이 인식
하고 있다는데서 발생한다. 망중립성 원칙에 의거하면 
망을 중립적으로 이용할 수 있도록 보장해 줘야 하지만 
ISP가 가지고 있는 권리를 망중립성 때문에 침해할 소
지가 발생할 경우 논란이 될 수 있다[8]. 망중립성을 근거
로 CP가 ISP에게 망이용대가를 부과해야 한다는 주장
이 논쟁적일 수밖에 없는 이유는 망중립성 원칙의 적용 
시 고려해야 할 사안이 많으며, 모든 국가에서 망중립성
을 근거로 인터넷 관련 사안을 규제하지는 않기 때문이다. 

망중립성 원칙은 초고속 인터넷망이 모두 차별없이 
접근할 수 있는 사회기반시설이라는 규범적 인식에 기
초한다. 이와 같은 입장은 인터넷 고유의 정신인 표현의 
자유를 보장하기 위해 망중립성 원칙을 고수해야 한다
는 것과도 관련이 있다. 또한, 산업적인 측면에서 인터

넷을 이용하는 기업에게 혁신할 기회를 보장해 주기 위
해 망중립성을 보장해 줘야 한다는 것도 망중립성을 기
반으로 CP들에게 과도한 요금을 부과해서는 안된다는 
입장의 근거가 된다[9]. CP들은 망중립성을 근거로 인터
넷망 이용 시 망이용대가 등 대가 지불에 반대하는 입장
을 견지해 왔다. 하지만 인프라 투자 및 유지보수 비용
을 투자해야 하는 ISP 입장에서는 인터넷 망이 공유재
산 적 성격을 가지고 있다고 해서 대가 없이 인터넷망을 
이용하는 것은 부당하다는 입장이다. 

조대근[11], [12]은 ISP가 CP에게 망이용대가를 청구하
는 것은 트래픽을 차별하는 행위와 무관하므로 망이용
대가를 요구하는 것은 망중립성을 위반하는 것이 아니
라고 주장한다. 이와 같은 주장은 망이용대가 관련 논의
를 망중립성 관련 논의와 결부시켜 CP가 대가를 요구하
는 것이 논리적으로 잘못되었다는 지적이라고 할 수 있다.

미국에서는 망중립성 정책 기조가 상황에 따라 달라
지고 있고 국내에서는 2011년에 나온 가이드라인과 
2013년에 만들어진 트래픽 관리에 관한 기준을 자율적
으로 지키도록 유도하고 있다. 망이용대가와 망중립성
의 관계 여부는 정답이 존재한다기보다는 바라보는 시
각별로 견해가 달라질 수 있는 사안이다. 미국의 경우 
캘리포니아 주에서 망중립성을 근거로 ISP가 CP에게 
대가를 요구하는 행위를 금지한 바 있다[10]. 하지만 
2016년 차터(Charter)의 소송 판결문에서 ISP-CP 간 
망이용대가와 관련하여 유료 정산을 하고 있어 미국에
서 망이용대가와 망중립성 규제는 무관하다는 주장도 
있다[12]. 

미국의 경우 망중립성 관련 원칙이 정권에 따라 변경
되는 양상을 보이고 있고, 국내에서는 망중립성 원칙을 
지킬 것을 권고하고는 있지만 강제하고 있지는 않다. 유
럽에서는 망중립성 논의와 망이용대가 관련 입법화 논
의가 별도로 이뤄지고 있다는 평가 받는다[10]. 또한, 망
중립성 원칙을 적용한다고 하더라도 CP가 망이용대가
를 내야 하는지 여부는 논쟁적인 측면이 존재한다. 망중
립성과 망이용대가 관련 논쟁은 사안에 따라 시기에 따
라 다양한 논의가 이뤄질 수밖에 없으며, 그에 따라 판
단도 달라질 수 있다.  

미국의 사례에서 알 수 있듯이 망중립성 적용 여부와 
적용 방식은 시기와 사안에 따라 달라질 수밖에 없어 앞
으로도 망중립성과 망이용대가 간 논란은 계속될 것으
로 보인다. 또한, 망이용대가를 포함하여 인터넷 정책과 
관련된 기본적인 원칙이 망중립성이 되어야 하는 지에 
대해서도 근본적으로 검토해 볼 필요가 있다. 망중립성 
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원칙 자체가 문제라기보다는 인터넷 활성화 초기와 비
교할 때 통신 환경에서 많은 변화가 있었던 만큼 망중립
성 이외에 규범적 판단 기준이 될 수 있는 새로운 가치 
모색이 필요하다는 것이다.

3. CP의 기여도에 대한 논쟁
CP의 기여도에 대한 CP의 입장은 2023년 넷플릭스

의 CEO인 그렉 피터스의 발언을 통해 확인할 수 있다. 
그렉 피터스는 2023년 3월 당시의 시점에서 넷플릭스
는 지난 5년간 콘텐츠에만 600억 달러 이상을 투자했는
데 이는 전체 수익의 50%에 해당하며, 넷플릭스의 투자
가 이용자들이 인터넷을 이용하도록 유도했다고 주장했
다. 또한, 넷플릭스와 같은 CP에게 망이용대가와 같은 
비용을 부담하게 하는 행위는 전체적인 콘텐츠 투자에 
부정적인 영향을 미칠 것이라고 주장한 바 있다[13].

그렉 피터스의 위와 같은 주장은 대부분의 CP가 견
지하고 있는 입장이라고 할 수 있다. 또한, 망중립성을 
기반으로 표현의 자유와 혁신을 보장해 줘야 한다는 입
장과도 관련되어 있다. 콘텐츠 투자는 리스크가 크고 
OTT 시장의 성장세가 주춤하면서 OTT 사업자들은 콘
텐츠 투자를 감축하고 있는 상황이다. 이런 상황 속에서 
글로벌 OTT들은 망이용대가를 부담으로 느낄 수밖에 
없다. 

하지만 위와 같은 넷플릭스의 입장에 대해서 대한민
국과 같이 대부분의 국민이 초고속 인터넷 서비스를 월
정액을 지불하고 이용하고 있는 국가에서는 반론을 제
기할 수 있다. 넷플릭스와 같은 CP가 콘텐츠 투자를 통해 
이용자의 인터넷 이용 수요를 높인다고 하더라도 ISP 
입장에서는 추가적인 수익이 발생하지 않기 때문이다.

원론적인 차원에서는 CP가 주장하는 것과 같이 CP
에게 콘텐츠 투자를 유도하는 것이 전체 미디어 생태계
에 긍정적으로 작용할 수 있다. 하지만 트래픽이 증가하
게 되면 추가적인 유지 비용 부담이 발생하게 되므로 이
에 대한 부담 문제가 발생하게 되어 국내·외에서 벌어지
고 있는 망이용대가 관련 분쟁이 벌어지게 되는 원인으
로 작용하게 된다.

또한, ISP 입장에서는 ISP가 존재하지 않으면 OTT 
사업자가 사업을 영위하는 것 자체가 불가능하기 때문
에 네트워크 고도화와 유지보수가 CP에게 기여하는 것
이라고 주장할 수 있다. 

망이용대가 문제를 포함하여 콘텐츠를 기반으로 한 
대가 산정 문제에 있어 기여도는 대가를 주고 받는 양측
의 입장이 첨예하게 다를 수밖에 없다. 이를 고려할 때 

당사자들이 아닌 정부나 학술적인 차원에서 해당 기준
에 대한 고민이 필요하다. 실제 거래 시 적용할 수 있는 
기준을 만들어 강제하자는 것이 아니라 분쟁 시 참고할 
수 있는 중립적인 기준에 대한 검토가 필요하다는 것이
다. 물론, 대가 거래 문제는 사업자 간 협의된 내용에 대
해 옳고 그름을 따질 수는 없다. 다만 분쟁 발생시 참고
할 수 있는 기준에 대한 고민이 필요하다는 것이다.

4. 접속과 전송 관련 논란
CP의 기여와 관련하여 접속 및 전송과 관련된 논쟁

도 살펴볼 필요가 있다. 접속과 전송을 구분해야 한다고 
주장하는 측도 최초로 인터넷 네트워크에 접근할 때는 
내는 요금은 내야 한다는 것을 인정한다. 하지만 트래픽
이 증가하면 요금을 더 내야 한다는 주장에는 이는 전송
에 해당하기 때문에 이를 낼 수 없다는 입장을 견지해 
오고 있다[6]. 

넷플릭스는 SK와 소송 과정에서 인터넷에 접속하는 
지점과 이용자가 콘텐츠를 전송하는 지점이 분리되어 
있다고 주장했고, 넷플릭스가 SK로부터 인터넷에 접속
하지 않고 있다고 주장했다. 이에 대해 SK는 접속과 전
송은 분리하는 것이 불가능한 개념이라고 주장했다[7]. 
넷플릭스의 주장대로 접속과 전송이 구분 가능한 것이
라면 CP는 ISP에게 접속료만 지불하고 트래픽 증가에 
따라 추가적으로 지불해야 하는 전송과 관련된 비용은 
책임질 필요가 없다. 하지만 접속과 전송을 연결되어 있
는 개념이라고 본다면 CP도 전송에 있어 책임을 져야 
하는 것이다.

정리하면 CP는 콘텐츠 투자를 하고 있고, 콘텐츠 투
자를 통해 ISP에 기여를 하고 있다는 입장이고, ISP는 
트래픽 수요 증가에 CP 측에도 책임 소재가 있기 때문
에 비용을 같이 부담해야 한다는 입장이다. 또한, 접속
과 관련하여 CP는 접속료를 지불하고 있으므로 전송료
는 지불할 필요가 없다는 입장인 반면, ISP는 접속과 전
송은 분리할 수 없다는 입장이다. 또한, CP는 CDN 비
용도 전송료를 낼 수 없다는 근거로 활용하고 있다. 

5. 정책적 개입과 입법과 관련된 쟁점
국내에서는 2020년부터 국회를 중심으로 망이용대

가와 관련하여 정부의 정책적 개입이 필요하다는 주장
이 지속적으로 제기되어 왔으며, 실제로 국회 입법 발의
가 지속되어 왔다. 발의된 법안들의 골자는 계약 체결을 
부당하게 거부하는 행위 등의 금지행위 추가, 실태조사 
등이라고 할 수 있다[6]. 2023년 SK와 넷플릭스가 분쟁
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을 마감하고 협력 관계로 전환하면서 해당 입법 시도들
에 관한 관심이 다소 줄어든 측면이 있는 것으로 보인다. 

유럽에서는 망이용대가와 관련된 법제화 논의 과정에
서 통신 시장 전체에 미치는 영향에 대해 다음과 같은 
요소를 중심으로 설문을 진행하는 등 망이용대가 논쟁
을 기점으로 통신 정책 전반에 대해 검토하고 있다. 유
럽에서 설문 등을 통해 검토하고 있는 요소는 다음과 같
다. ‘기술 및 시장 개발: 미래 네트워크 및 전자 통신 비
즈니스 모델에 미치는 영향’, ‘소비자를 위한 공정성’, 
‘단일 시장의 장벽’, ‘모든 디지털 플레이어의 공정한 기
여’ 등이 유럽에서 망이용대가로 촉발된 논쟁을 계기로 
검토하고 있는 사안들이다. 

CP의 기여 대한 CP와 ISP 측의 논쟁은 정답이 있다
고 보기는 어렵다. 그렇기 때문에 정부의 개입이 이뤄질 
필요가 있는지 여부에 대해서는 판단하기 쉽지 않다. 더
욱이 국내의 경우 SK와 넷플릭스 간 분쟁이 협력 관계
로 전환되었고, 이동통신 3사가 모두 형태는 다르지만 
넷플릭스와 협력하고 있기 때문에 양자의 기여를 따지
는 일은 더욱 어려운 지점이 있다. 유럽 사례에서 확인
할 수 있는 것처럼 망이용대가와 관련된 논쟁이 갖는 의
미는 단순히 ISP와 CP 간 책임 소재를 특정하는 것을 
넘어 전체 통신 시장의 쟁점을 검토하는 계기가 될 수도 
있다. 이를 고려할 망이용대가에 관한 거래 틀 정비와 
함께 전체적인 통신 환경 변화를 고려한 정책 개선에 대
한 종합적인 정비도 필요해 보인다.

6. 국내 CP의 대가 지불 관련 쟁점
국내 ISP가 해외 CP로부터 망이용대가를 받게 되

면 해외에 진출해 있는 국내 CP가 해외 ISP와 거래할 
때 어려움을 겪을 수 있는 주장도 쟁점도 중 하나다. 
이에 대해서는 앞서 언급한 것처럼 국내의 거래 상황
이 해외에 영향을 미칠 가능성을 고려하지 않을 수 없다. 

하지만 SK와 넷플릭스의 분쟁이 협력 관계로 전환된 
상황에서 해외에서 국내 사례를 근거로 국내 CP에게 
불합리한 거래 조건을 요구하기는 어려울 것으로 보인
다. 국내 사례가 해외사례에 영향을 주기 위해서는 분
쟁이나 소송이 발생하여 거래의 조건이 어느 정도 알
려져야 하는데, 국내의 경우 분쟁이 종료되었기 때문
에 현실적으로 해외에서 국내에서 적용되고 있는 거래 
조건에 대해 파악하기 어려울 것이라고 판단된다. 

다만, 망이용대가로 인해 국내에서 사업을 접은 트
위치의 사례 등이 문제가 된다면 국내 사업자가 해외
에서 차별을 당할 가능성에 대해 고려하지 않을 수는 

없을 것으로 보인다. 특히, 아직 국내 OTT 사업자가 
글로벌 시장에 본격적으로 진출하기 전이라는 점을 고
려하면 국내 사례가 향후 국내 OTT 사업자의 글로벌 
진출 시 어떤 영향을 미칠지 고려할 필요가 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 넷플릭스와 SK의 소송을 계기로 국내
에서 촉발된 ISP와 CP간 망이용대가 관련 쟁점에 대해 
중립적인 관점에서 살펴보았다. 특히, <표 1>과 같이 관
련 쟁점을 중심으로 망이용대가 관련 문제에 대해 살펴 
보았다. 망이용대가 관련 분쟁이 발생하는 근본적인 원
인은 디지털 대전환의 심화와 생성형 AI 등 인공지능 기
술 고도화 등에 의해 기인하는 트래픽 증가에서 찾을 수 
있다. 인터넷을 이용하는 수요 증대는 ISP와 CP 모두에
게 필요한 일이라고 할 수 있다. 인터넷에 대한 수요는 
ISP와 CP 모두에게 기본적으로 필요하기 때문이다. 문
제는 미디어 환경이 고도화되면서 사안에 대해 당사자
들 이외에는 이해하기가 갈수록 어려워지고 있다는 것
이다. 이를 고려하면 학술적인 차원에서 관련 쟁점에 대
해 살펴보는 것은 의의가 있다고 할 수 있다.

구분 쟁점의 내용

인터넷 이용의 
유상성

· 인터넷은 무료로 이용해야 한다는 입장과 망 이
용을 위한 비용을 부담해야 한다는 입장의 대립 

망중립성과 
망이용대가

· 망중립성 원칙을 적용하여 망이용대가를 지불할 
필요가 없다는 입장과 망중립성과 무관하게 망
이용대가를 지불해야 한다는 입장의 대립 

CP의 기여도에 대한 
논쟁

· ISP에 대한 CP의 기여도와 그에 따른 망이용대
가 납부 여부 및 대가 수준 설정 관련 쟁점

접속과 전송 관련 
논란

· CP는 접속과 전송이 분리 가능하기 때문에 전송
과 관련된 비용을 지불할 필요가 없다고 주장하
고 ISP는 접속과 전송을 분리하는 것이 불가능
하기 때문에 CP가 망이용대가를 지불해야 한다
는 입장

정책적 개입과 
입법과 관련된 쟁점

· 망이용대가와 관련된 그간의 정책적 개입을 위
한 노력이 실효성이 있었는지 여부와 향후 정책
적 개선 필요성에 대한 검토가 필요한지와 관련
된 쟁점

국내 CP의 대가 
지불 관련 쟁점

· 글로벌 사업자가 국내에서 망이용대가를 지불할 
경우 국내 CP가 해외 진출 시 역차별 당할 가능
성이 있는지와 관련된 쟁점

표 1. 망이용대가 관련 쟁점 요약
Table 1. Issues related to Network Usage Fees

망이용대가의 책임이 어느 한쪽에 있다던가 확립된 
원칙이 있다던가 하는 식의 접근 방식은 바람직하지 않
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다. 특히, 국내의 경우는 국내 이동통신사업자와 글로벌 
사업자가 상호 호혜적인 관점에서 협력하고 있는 상황
이기 때문에 정책적인 고민도 양자가 상생할 수 있는 방
안을 찾는 방향으로 이뤄질 필요가 있다.

다만, 글로벌 사업자가 가진 영향력이 높아질 때마다 
나오는 글로벌 사업자의 교섭력 문제, 책임 회피의 문제
에 대해서는 그에 대한 정책적 대안 마련이 필요하다고 
판단된다. 사업자간 분쟁과 관련된 정책적 대안 마련 시 
중요한 것은 합리적인 기준을 설정하는 일이라고 판단
된다. 글로벌 사업자이기 때문에 규제를 해야 한다기보
다는 불공정 거래의 우려나 교섭력 남용, 이용자 피해 
등이 발생할 여지가 있을 때 정부가 개입할 근거를 마련
하는 관점에서 접근할 필요가 있다고 판단된다. 국내의 
경우 이동통신 사업자, 인터넷 사업자 등을 포함한 미디
어 산업은 진흥의 필요성 큰 영역으로 과도한 규제 움직
임으로 산업에 부담을 주는 것은 바람직하지 않기 때문
이다. 또한, 망이용대가와 관련되어 시도된 입법적 시도
들에 대한 종합적인 판단과 학술적 평가도 이뤄질 필요
가 있는 시기라고 판단된다. 

미디어 환경이 고도화되고 경쟁이 심화될수록 대가 
관련 분쟁은 늘어날 가능성이 있고, 이는 이용자의 피해
로 이어질 수 있다는 측면에서 중요한 사안이다. 국내 
이동통신사업자와 글로벌 OTT 사업자가 협력적인 파트
너 관계를 유지할 수 있는 정책 환경을 조성하는 한편, 
공정경쟁 환경을 조성하고 이용자 복지를 제고할 수 있
는 정책적 대안 마련을 위한 고민이 동시에 이뤄질 필요
가 있는 시점이다. 
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