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Ⅰ. 서 론

출산율은 경제, 사회, 문화적 요소들이 복잡하게 상

호작용하는 결과이다. 특히, 육아 인력 비용이 출산율

에 미치는 영향은 다양한 학술 연구에서 중요한 주제

로 다뤄져 왔다. 고령화 사회와 저출산은 경제 성장,

노동 시장, 사회 보장 체계에 직접적인 영향을 미치고

있다[1]. 육아 서비스에 대한 접근성 및 비용은 출산율

에 중대한 영향을 끼친다. 육아 인력 비용이 가족의 출

산 결정에 직접적인 영향을 미치며, 이러한 비용 부담

이 출산율 저하의 주요 요인 중 하나로 작용할 수 있

다. 본 연구는 육아 인력 비용과 출산율 사이의 관계를

심층 분석하여, 육아 비용이 가족 계획에 미치는 영향

을 명확히 하고, 효과적인 육아 지원 정책 개발에 기여

하고자 한다.

이를 위해 국외 사례 연구와 이론적 검토을 근거로,
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육아 인력 비용이 출산율에 미치는 영향

The Impact of Childcare Workforce Cost on Fertility Rates
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요 약 본 연구는 육아 인력 비용이 출산율에 미치는 영향을 국가별로 비교 분석하였다. 북유럽 국가들의 사례에서는

포괄적인 육아 지원 정책과 육아 인력 비용 지원이 출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 동아시

아 국가들에서는 높은 육아 부담과 경제적 압박이 출산율 저하의 주요 원인으로 작용하였다. 개발도상국의 경우, 육

아 지원 정책의 효과가 사회경제적 맥락에 따라 상이하게 나타났다. 본 연구는 육아 인력 비용이 출산율에 미치는 영

향이 국가별로 다양한 양상을 보이며, 효과적인 육아 지원 정책을 위해서는 각국의 상황에 맞는 맞춤형 접근이 필요

함을 시사한다. 향후 육아에 대한 사회적 투자 확대와 함께 돌봄의 가치를 존중하는 문화 확산이 요구된다.

주요어 : 육아 인력 비용, 출산율, 국가별 비교, 육아 지원 정책, 사회경제적 맥락

Abstract This study comparatively analyzed the impact of childcare workforce cost on fertility rates across 
different countries. In the cases of Nordic countries, comprehensive childcare support policies and subsidies for 
childcare workforce costs were found to have a positive impact on fertility rates. In contrast, high childcare 
burden and economic pressures were identified as major factors contributing to declining fertility rates in East 
Asian countries. In developing countries, the effectiveness of childcare support policies varied depending on the 
socioeconomic context. This study suggests that the impact of childcare workforce cost on fertility rates manifests 
in diverse patterns across countries, and effective childcare support policies require tailored approaches that 
consider each country's specific circumstances. In the future, increased social investment in childcare and the 
spread of a culture that respects the value of care are necessary.
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육아 인력 비용이 출산율에 미치는 다양한 측면을 분

석할 예정이다. 또한, 저출산 문제에 대한 대응 방안을

모색하는 데 있어 육아 인력 비용의 중요성을 강조하

고, 관련 정책 개발에 필요한 근거를 제공하고자 한다.

본 연구의 주된 목적은 육아 인력 비용이 출산율에

미치는 영향을 분석하는 것이다. 특히, 사회경제적 변

수, 정부의 육아 지원 정책, 가족 구조가 이러한 관계

에 어떠한 역할을 하는지를 탐색한다. 이를 통해 육아

인력 비용과 출산율 사이의 상호작용을 이해하고, 효과

적인 육아 지원 정책을 개발하는 데 필요한 이론적 근

거를 제공하고자 한다.

본 연구는 육아 인력 비용과 출산율 사이의 관계를

분석하는 것에 중요성이 있다. 저출산 현상은 전 세계

많은 국가들이 직면한 중대한 사회 경제적 문제로 부

상하고 있으며, 특히 OECD 국가들 중에서도 두드러진

문제로 인식되고 있다[2]. 육아 비용의 상승은 젊은 부

부들의 출산 결정에 중요한 장벽으로 작용하며, 이는

국가의 인구 구조와 경제 성장에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다[3].

따라서 육아 인력 비용과 출산율 간의 관계를 규명

하는 것은 저출산 문제에 효과적으로 대응하기 위한

정책 개발에 필수적이다. 이러한 맥락에서, 본 연구는

육아 인력 비용이 출산율에 미치는 영향을 구체적으로

조명하여, 저출산 문제에 대응하기 위한 정책적 개입의

필요성과 방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

육아 인력 비용과 경제학적 관점의 관계를 이해하기

위해, 경제학에서는 인적 자본 투자의 중요성과 가계의

소비 결정 과정에서의 육아 비용의 역할을 중요하게

다룬다. 인적 자본 이론에 따르면, 개인과 가계는 교육,

건강, 육아와 같은 영역에 자원을 투입함으로써 장기적

인 수익을 기대한다. 이러한 투자는 노동 시장에서의

생산성 향상, 소득 증대, 삶의 질 개선으로 이어진다는

가정 하에 이루어진다[4]. 그러나 육아에 대한 투자는

교육이나 건강과 달리 그 수익이 더 장기적이고 불확

실하게 나타날 수 있어, 가계의 의사결정에 큰 영향을

미칠 수 있다.

육아 인력 비용은 가계의 소득과 지출 결정에 중대

한 영향을 미친다. 육아에 드는 직접적인 비용과 함께,

부모 중 한 명 혹은 둘 다가 경제 활동을 제한하게 되

는 간접적인 비용도 포함된다. 이러한 비용은 가계의

소비 패턴, 저축률, 투자 결정에 영향을 미친다[5]. 특

히 여성의 경우, 육아로 인한 경력 단절이 장기적인 소

득 손실로 이어질 수 있어 가계 경제에 미치는 영향이

크다. 이는 가계의 효용 극대화와 최적 자원 배분이라

는 경제학적 원칙과도 밀접히 관련된다.

육아 비용의 증가는 특히 젊은 부부들의 출산 결정

에 중요한 변수로 작용한다. 고육아 비용은 출산율 감

소의 주요 원인 중 하나로 지목되고 있으며, 이는 장기

적으로 인구 구조의 변화, 노동 공급의 감소, 사회 보

장 체계에 대한 압박을 증가시키는 결과를 초래할 수

있다[6]. 경제학적 관점에서 볼 때, 출산과 육아에 대한

의사결정은 비용과 편익의 비교에 기반한다. 육아 비용

이 지나치게 높을 경우, 출산과 육아의 편익이 비용을

상회하기 어려워져 출산율 감소로 이어질 수 있다.

OECD 국가들의 사례를 통해 보면, 육아 지원 정책

이 잘 구축된 국가들은 상대적으로 높은 출산율과 여

성의 노동 시장 참여율을 보이는 경향이 있다. 예를 들

어, 북유럽 국가들은 유연한 근로 조건, 충분한 육아

휴가, 저렴한 양질의 보육 서비스를 제공함으로써 가계

의 육아 부담을 줄이고 경제적 활동을 촉진시킨다[7].

반면, 육아 지원 체계가 미비한 국가들에서는 육아 비

용 부담으로 인해 출산율이 저하되고 여성의 경제활동

참여가 제한되는 경향이 나타난다.

따라서, 육아 인력 비용을 경제학적 관점에서 접근

하는 것은 출산율을 높이고 경제적 활동을 촉진하기

위한 정책 개발에 있어 중요한 토대를 제공한다. 정부

와 정책 입안자들은 육아 비용을 완화하기 위한 다양

한 전략을 모색함으로써 가계의 부담을 경감시키고, 인

구 감소와 관련된 장기적인 경제적 장애요인에 대응할

수 있다. 이를 위해서는 보육 서비스의 공급 확대, 육

아 휴직 제도의 강화, 가족 친화적 근로 환경 조성 등

다각적인 정책적 노력이 요구된다.

출산율에 영향을 미치는 요인은 다양하며, 경제적,

사회적, 문화적, 개인적 차원에서 폭넓게 분석될 수 있

다. 핵심 요인으로는 경제 상황, 여성의 교육 및 경력

개발, 가족 구조 및 가치관, 정부의 출산 및 육아 지원

정책 등이 있다.

사회문화적 가치관과 규범은 출산 행태에 중요한 영

향을 미친다. 예를 들어, 나이지리아의 한 연구는 남아
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선호사상, 여성의 사회적 지위, 대가족 선호 등이 아프

리카 일부 지역 사람들의 출산 행동에 유의미한 영향

을 미친다고 보고했다. 이러한 사회문화적 요인은 개인

과 가족의 출산에 대한 인식과 태도를 형성하며, 결과

적으로 출산율에 영향을 미친다. 사회적으로 출산과 육

아에 대한 가치가 높게 평가되고 지원적인 문화가 형

성될수록 출산율이 높아질 가능성이 크다.

주택 가격, 생활비, 교육비 등 가계의 경제적 부담은

출산 의사결정에 중대한 영향을 미친다. 미국의 한 연

구는 주택 가격 상승이 출산 의도를 낮추는 효과가 있

음을 발견했다[9]. 경제적 불안정성과 소득 불평등의

심화는 출산과 육아에 대한 부담을 가중시켜 출산율

감소로 이어질 수 있다. 반면, 안정적인 고용과 소득,

적정 수준의 주거비용은 출산에 긍정적인 영향을 미칠

수 있다. 특히 청년층의 경제적 자립과 안정은 결혼과

출산의 중요한 전제 조건이 된다.

여성의 교육 수준 향상과 경제활동 참여 증가는 출

산율에 복합적인 영향을 미친다. 높은 교육 수준은 일

반적으로 출산 연령을 늦추고 출생아 수를 줄이는 경

향이 있다[10]. 한편, 여성의 노동시장 참여 확대는 일-

가정 양립의 어려움과 육아 부담으로 인해 출산율을

떨어뜨릴 수 있다. 그러나 양질의 일자리와 육아 지원

제도가 뒷받침될 경우, 여성의 경제활동이 출산율 제고

에 기여할 수도 있다[11]. 성 평등과 일-가정 양립을

지원하는 사회 환경 조성이 중요한 과제로 대두된다.

가족의 형태와 역할에 대한 가치관의 변화는 출산

행태에 영향을 미친다. 한국에 대한 연구들은 만혼과

비혼의 증가, 가족에 대한 가치관 변화 등이 초저출산

현상의 주요 원인임을 지적한다[5]. 개인주의적 가치관

의 확산, 자녀에 대한 경제적·심리적 부담 증가 등이

만혼과 비혼을 부추기고, 출산율을 떨어뜨리는 요인으

로 작용한다. 반면, 가족 친화적 사회 환경과 육아 지

원 문화의 확산은 결혼과 출산에 대한 긍정적 인식을

높이는 데 기여할 수 있다.

마지막으로, 정부의 출산 및 육아 지원 정책은 출산

율에 직간접적인 영향을 미칠 수 있다. 프랑스, 스웨덴

등 일부 유럽 국가들의 사례는 포괄적이고 지속적인

출산 및 육아 지원 정책이 출산율 회복에 기여할 수 있

음을 보여준다[12]. 현금 지원, 보육 서비스 확충, 일-

가정 양립 지원 등 다양한 정책 수단의 효과적인 조합

과 안정적인 시행이 관건이 된다. 그러나 정책의 효과

는 사회경제적 여건, 문화적 요인 등에 따라 차별적으

로 나타날 수 있어 맥락에 대한 세심한 고려가 필요하

다[12].

이처럼 출산율에 영향을 미치는 요인들은 다양하고

복합적이다. 육아 인력 비용은 이 중 중요한 요소로 작

용하지만, 다른 사회경제적, 문화적 요인들과의 상호작

용 속에서 그 영향이 결정된다. 출산율 제고를 위해서

는 이러한 요인들에 대한 종합적인 분석과 대응 방안

모색이 요구된다.

Ⅲ.육아 지원 정책과 출산율 간의 관계

육아 지원 정책과 출산율 간의 관계에 대한 연구들

은, 육아 지원 정책이 출산율에 미치는 영향을 다각도

로 분석하며, 이러한 정책이 어떻게 인구학적 동향과

사회경제적 요소에 영향을 미치는지에 대한 근거를 제

공한다.

Murata(2022)는 육아 지원 정책, 내생적 출산율, 인

적 자본 축적 간의 상호 작용을 살펴본다. 이 연구는

인적 자본이 정부나 부모의 교육 지출과 부모의 인적

자본에 의해 결정되며, 이러한 요소들이 출산율과 인적

자본 축적에 어떤 영향을 미치는지 분석한다. 또한 육

아 지원 정책이 어떻게 자녀의 잠재 능력 발달과 가계

소득에 영향을 미칠 수 있는지 논의했다.

Wang et al.(2022)는 중국의 복잡하고 불확실한 출

산 환경을 고려하여 경제, 시간, 고용의 세 가지 차원

에서 재정 정책이 출산율에 미치는 내부 메커니즘을

탐구한다. 이들은 중국의 출산율 향상을 위해 정책 목

표의 명확화, 재정 투자의 확대, 보육 산업 발전, 다양

한 주체 간의 협력 개선 등을 제안한다[1].

Miyake(2023)는 일본의 출산율 감소 문제에 대해

정부의 육아 지원 정책과 공공 자본 투자 간의 효과를

비교한다. 이 연구는 공공 자본 투자의 증가가 경제 성

장에 더 유리하며, 모든 세금 수입을 공공 자본 투자에

할당할 경우 성장률이 최대화될 수 있다고 분석한다.

반면, 육아 지원 정책은 단기적으로 출산율을 높이는

데 기여하지만 장기적인 경제 성장 효과는 제한적일

수 있다고 지적한다[2].

Rizzi & Rees(2023)는 벨기에의 가족 정책을 비교적

관점에서 분석하여 출산율과 성 평등을 지원하는지에

대해 논의한다. 이 연구는 출산율에 긍정적인 영향을
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미칠 수 있는 여러 정책 특징들을 식별하며, 그 중 가

족 수당과 출생 보너스, 3세 미만 아동의 보육 등록률

이 중요함을 강조한다[3].

이러한 연구들은 육아 지원 정책이 출산율에 미치는

긍정적인 영향을 지지하며, 이러한 정책이 사회경제적

요소와 인구학적 동향에 어떤 영향을 미치는지에 대한

근거를 제시한다. 그러나 동시에 정책의 효과가 맥락에

따라 달라질 수 있으며, 육아 지원과 경제 성장 간의

관계가 복합적임을 시사한다. 따라서 육아 지원 정책은

사회경제적 여건을 고려하여 설계되어야 하며, 다른 정

책 영역과의 조화와 우선순위에 대한 고려가 필요하다.

특히, 육아 인력의 공급 확대와 처우 개선, 보육 서

비스의 질 제고, 비용 지원 정책의 실효성 강화 등은

공통적으로 강조되는 과제이다. 이는 단순히 육아 비용

부담을 경감하는 차원을 넘어, 사회 전반의 양육 친화

적 환경을 조성하고, 부모의 일-가정 양립을 지원하며,

아동의 건강한 발달을 도모하는 종합적 노력의 일환으

로 추진될 필요가 있다. 또한, 일-가정 양립을 위한 사

회 인프라 구축 또한 육아 지원 정책의 중요한 과제이

다. 보육 서비스의 근접성, 직장에서의 육아 지원 제도,

유연 근무제 등이 부모의 일-가정 양립에 기여할 수

있음이 연구를 통해 밝혀졌다[4,5]. 육아 지원 정책이

노동시장 정책, 성 평등 정책과 연계되어 추진될 때 시

너지 효과를 발휘할 수 있다.

종합하면, 육아 지원 정책은 출산율 제고에 기여할

수 있는 중요한 수단이지만, 그 효과는 사회경제적 맥

락에 따라 달라질 수 있다. 따라서 각국의 상황에 맞는

정책 설계와 이행이 요구되며, 정책 간 조화와 일-가정

양립 환경 조성 등 종합적인 접근이 필요하다. 육아 지

원 정책의 실효성을 높이기 위해서는 정책 수요자의

다양한 욕구를 반영하고, 서비스의 질을 제고하며, 안

정적인 재정 지원을 도모해야 한다.

한편, 개발도상국에서의 육아 지원 정책과 출산율

변화에 대한 연구는 여러 입장의 결과를 제시한다. 일

부 연구는 육아 지원 정책이 출산율 증가에 기여할 수

있다고 보고하는 반면, 다른 연구에서는 이러한 정책들

이 예상만큼 출산율에 영향을 미치지 않는다고 지적한

다.

육아 지원 정책, 특히 공공 보육 시설의 확대와 육

아 휴가 제도의 도입은 부모의 육아 부담을 줄이고, 특

히 여성의 노동시장 참여를 촉진하여 출산율에 긍정적

인 영향을 미칠 수 있다. Novaira et al.(2021)의 연구는

파키스탄에서 공보육 시설에 대한 접근성 향상이 여성

의 노동 참여와 출산율에 정적인 영향을 미쳤음을 보

여준다[15]. 이러한 정책은 부모가 경제적 부담 없이

더 많은 자녀를 가질 수 있도록 장려한다.

그러나 육아 비용, 교육비, 주거비 등의 경제적 부담

은 개발도상국에서 출산율 저하의 중요한 요인이다. H.

Kulu et al. (2021)의 연구는 일부 아프리카 국가들에서

경제적 압박이 출산 행위에 부정적 영향을 미치고 있

음을 발견했다[16]. 이는 육아 지원 정책의 효과를 제

한할 수 있으며, 따라서 출산율 증가를 위해서는 경제

적 지원뿐 아니라 교육 및 주거 정책의 개선도 필요하

다.

사회문화적 요인과 전통적 가치관 역시 출산율에 영

향을 미친다. Finlay et al.(2018)의 연구는 에티오피아

에서 여성의 교육 수준 향상과 가족 계획에 대한 수용

도 증가가 출산율 감소에 기여했음을 보여준다. 반면,

일부 국가에서는 종교적 신념이나 전통적 가족 가치관

이 높은 출산율을 유지하는 데 영향을 미치기도 한다.

개발도상국에서 육아 지원 정책을 효과적으로 실행

하는 데는 다양한 어려움이 존재한다. 예산 제약, 인프

라 부족, 정책 실행에 대한 정치적 의지 부족 등이 주

요 장애 요인으로 지적되고 있다. Abufhele et al.(2021)

은 중남미 국가들의 사례를 통해 보육 서비스 확대에

있어 재정적, 제도적 한계가 존재함을 밝혔다.

개발도상국에서 육아 지원 정책과 출산율 변화에 대

한 연구는 이러한 정책이 출산율에 긍정적인 영향을

미칠 수 있음을 시사하지만, 정책의 설계와 실행, 그리

고 경제적, 사회문화적 맥락을 고려한 포괄적인 접근이

필요함을 강조한다. 개발도상국이 직면한 문제는 제한

된 자원 내에서 효과적이고 지속 가능한 육아 지원 체

계를 구축하는 것이다. 이를 위해서는 국제사회의 협력

과 지원, 정부의 정책적 의지, 시민사회의 참여가 필수

적이다.

또한, 육아 지원 정책의 효과는 교육, 보건, 여성 권

익 향상 등 다른 발전 목표와의 연계 속에서 극대화될

수 있다. 예를 들어, 여아 교육에 대한 투자는 장기적

으로 여성의 사회 경제적 지위 향상과 출산율 변화에

영향을 미칠 수 있다. 따라서 개발도상국의 육아 지원

정책은 지속 가능한 발전 목표(SDGs)와 연계된 통합

적 접근 속에서 추진될 필요가 있다.
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반면 출산율에 부정적인 영향을 미치는 연구결과들

은 사회경제적 요인과 긴밀하게 연관되어 있다. 이러한

국가들은 경제 성장, 사회 변화, 정책 개혁 등의 과정

에서 출산율의 급격한 변화를 경험하기도 한다.

Alam & Pörtner(2018)의 연구는 방글라데시의 사례

를 통해 여성의 교육 수준 향상과 경제활동 참여 증가

가 출산율 감소의 주요 동인이 되고 있음을 보여준다.

이는 여성의 사회 경제적 지위 변화가 전통적인 출산

행태에 변화를 가져올 수 있음을 시사한다.

Rios et al.(2020)은 브라질의 볼사 파밀리아(Bolsa

Família) 프로그램이 저소득층 가정에 현금을 지원함으

로써 출산율을 높이는 효과가 있었음을 발견했다. 그러

나 이러한 효과는 단기적이며, 장기적으로는 여성의 교

육 수준 향상과 노동시장 참여 증가로 인해 출산율이

감소하는 추세를 보였다.

이처럼 개발도상국에서 육아 지원 정책과 출산율의

관계는 사회경제적 발전 단계, 문화적 요인, 정책 설계

와 이행 역량 등에 따라 다양한 양상으로 나타난다. 출

산율 변화에 대한 정책적 대응은 각국의 상황에 맞는

맞춤형 접근과 장기적 비전을 바탕으로 이루어져야 한

다. 동시에 육아 지원 정책의 궁극적 목표가 아동과 가

족의 삶의 질 향상에 있음을 염두에 둘 필요가 있다.

Ⅳ. 결론

1. 육아 인력 비용이 출산율에 미치는 영향

육아 인력 비용은 출산율에 중대한 영향을 미치는

요소로, 앞서 살펴본 국가별 사례에서도 이러한 비용

부담이 출산 의사결정에 미치는 영향력을 확인할 수

있었다.

M, A., Sobotka, T. & Vgnoli, D.(2021)의 연구는 유

럽 28개국을 대상으로 보육 비용과 출산율의 관계를

분석하였다. 연구 결과, 보육 비용 부담이 높은 국가일

수록 출산율이 낮은 경향을 보였으며, 이는 특히 저소

득 가정에서 두드러졌다. 또한 보육 비용을 경감하기

위한 정책적 지원이 출산율 제고에 기여할 수 있음을

시사했다.

미국의 사례를 분석한 Ghatak & Abel(2022)의 연구

는 주(州)별로 상이한 보육 비용 수준이 출산 행태에

미치는 영향을 조사하였다. 보육 비용이 높은 주에서는

출산율이 낮고, 출산 연기 현상이 두드러지게 나타났

다. 이는 육아 인력 비용 부담이 미국 내에서도 출산율

차이를 설명하는 중요한 요인임을 보여준다.

최근 중국에서는 육아 인력 비용을 경감하기 위한 '

셋째 아이 출산 장려 정책'의 효과에 관심이 모아지고

있다. Ning et al.(2023)의 연구는 이러한 정책이 단기

적으로 출산율을 높이는 데 기여할 수 있지만, 육아 인

력 공급의 확대와 비용 지원이 병행되지 않는 한 그 효

과가 제한적일 것이라고 전망한다.

이와 유사하게, 홍콩에서도 육아 인력 비용은 출산

의사결정에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타난다. X.

Lily & M. Joyce(2019)의 연구에 따르면, 홍콩의 높은

보육 비용과 제한적인 정책 지원은 맞벌이 부부들의

출산 기피 현상으로 이어지고 있다.

이상의 사례들은 육아 인력 비용이 국가를 막론하고

출산율에 상당한 영향을 미치고 있음을 보여준다. 그러

나 이러한 영향의 정도와 양상은 각국의 사회경제적

여건, 정책 환경에 따라 다르게 나타나며, 따라서 육아

인력 비용 문제에 대한 정책적 대응도 이러한 맥락을

고려하여 이루어질 필요가 있다.

특히, 육아 인력의 공급 확대와 처우 개선, 보육 서

비스의 질 제고, 비용 지원 정책의 실효성 강화 등은

공통적으로 강조되는 과제이다. 이는 단순히 육아 비용

부담을 경감하는 차원을 넘어, 사회 전반의 양육 친화

적 환경을 조성하고, 부모의 일-가정 양립을 지원하며,

아동의 건강한 발달을 도모하는 종합적 노력의 일환으

로 추진될 필요가 있다.

2. 정책적 시사점 및 연구의 함의

본 연구는 육아 인력 비용과 출산율 간의 관계를 다

각도로 분석하였다. 핵심 요인을 도출하면 다음과 같

다.

첫째, 육아 비용의 경제적 부담은 가정의 경제적 부

담을 가중시키며, 이는 출산 의사결정에 부정적 영향을

미친다. 이러한 영향은 특히 저소득 가정에서 두드러지

게 나타난다[9].

둘째, 육아 인력 비용의 증가는 여성의 노동시장 참

여에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 여성이 경력과 육아

사이에서 선택을 강요받는 상황은 출산율 감소로 이어

질 수 있다[10].

셋째, 정부의 육아 지원 정책, 특히 육아 인력 비용

지원과 관련된 정책은 출산율에 긍정적인 영향을 미칠
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수 있다. 보육 서비스 확대, 육아 휴직 제도 강화, 비용

지원 등의 정책적 개입은 가정의 육아 부담을 경감하

고 출산율 제고에 기여할 수 있다[11].

넷째, 육아 인력 비용 외에도 사회문화적 요인이 출

산율에 영향을 미친다. 성 역할에 대한 인식, 가족 가

치관, 사회적 지원 체계 등이 육아 비용 부담과 결합하

여 출산 행태에 복합적인 영향을 미친다 [12].

이러한 핵심 요인들은 육아 인력 비용과 출산율의

관계를 종합적으로 이해하는 데 중요한 단서를 제공한

다. 특히, 육아 인력 비용 지원 정책의 설계와 이행에

있어 이러한 요인들을 체계적으로 고려할 필요가 있음

을 시사한다.

연구 결과가 제시하는 정책적 함의는 다음과 같다.

첫째, 정부는 출산율을 제고하고 가정의 경제적 부담을

경감하기 위해 육아 비용, 특히 육아 인력 비용을 지원

하는 정책을 강화해야 한다. 이는 보육 서비스 제공을

위한 재정 투입의 확대, 보육 인력에 대한 처우 개선

등을 통해 실현될 수 있다[13].

둘째, 육아 지원 정책은 여성의 경제활동 참여와 일

-가정 양립을 촉진하는 방향으로 설계되어야 한다. 육

아 휴직 제도의 활성화, 유연 근무제 확대, 아버지의

육아 참여 장려 등이 주요 과제로 부각된다[14]. 이는

성 평등 문화의 확산과 더불어 추진될 때 실질적 효과

를 거둘 수 있다.

셋째, 육아 비용 지원 정책의 실효성을 높이기 위해

서는 사회경제적 여건과 문화적 특성을 고려한 맞춤형

접근이 필요하다. 보편적 지원과 선별적 지원의 조화,

지역별 편차에 대한 고려, 문화적 배경에 대한 이해 등

이 정책 설계에 반영되어야 한다[15].

본 연구가 갖는 사회적 의미는 다음과 같다. 첫째,

육아 인력 비용 부담은 개별 가정의 문제를 넘어 사회

전체가 공유해야 할 과제임을 환기시킨다. 이는 아동

돌봄에 대한 사회적 책임 인식을 제고하고, 함께 육아

하는 공동체 문화 형성에 기여할 수 있다[16].

둘째, 육아 지원 정책 강화는 저출산 문제 해결을

넘어 사회 통합과 지속가능성 제고에 기여할 수 있다.

세대 간 연대 강화, 성 평등 실현, 삶의 질 향상 등의

사회적 가치 실현으로 이어질 수 있기 때문이다[1].

셋째, 국가 간 비교 연구를 통해 도출된 시사점은

각국의 육아 정책 발전에 유용한 참고 자료가 될 수 있

다. 정책 경험의 공유와 상호 학습은 보다 효과적인 육

아 지원 체계를 구축하는 데 기여할 것이다[2].

이처럼 육아 인력 비용과 출산율의 관계에 대한 연

구는 저출산 시대 육아 정책의 방향성을 모색하는 데

중요한 기초를 제공한다. 이는 단순히 출산율 제고라는

단기적 목표를 넘어, 지속 가능하고 포용적인 사회 발

전의 토대를 마련하는 데 기여할 수 있다. 육아에 대한

사회적 투자 확대와 함께 돌봄의 가치를 존중하는 문

화 확산이 병행될 때, 보다 나은 미래를 기대할 수 있

을 것이다.
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