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Ⅰ. 서론

2022년 2월 러-우 전쟁이 발발한 이후 전쟁은 조기

에 종결될 것으로 예측하였으나 우크라이나의 선전과

러시아의 전쟁수행 능력 부실, 미국을 중심으로 한 서

방 진영의 대규모 군사 지원으로 지속되고 있다. 이 과

정에서 러시아의 우크라이나 침공에 대해 우크라이나

주변국을 비롯한 NATO는 변화된 안보환경에 적응하

기 위해 이전과는 다른 안보 전략을 구축하는 등 가시

적 변화가 일어나고 있다.

NATO는 1949년 4월 창설된 이래 70년 넘는 기간

동안 북대서양 집단방위의 핵심이었다. 최초 설립 목적

은 미국과 소련의 갈등으로 발생한 냉전체제에 대한 대

응이 주를 이루었으나, 소련의 해체로 인한 냉전의 종
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러-우 전쟁 이후 NATO의 전략 변화와
한국의 안보전략적 함의 고찰

Examination of NATO's Strategic Changes After the Russia-Ukraine 
War and Korea's Security Strategic Implications

김현진*, 배일수**

Kim Hyun Jin*, Bae Il Soo**

요 약 NATO는 러시아-우크라이나 전쟁 이후 그동안 유지해오던 평화유지 전략에서 탈피하고 다자안보협의체 강화,

전략적 안정성 추구, 군비 확충, 협력안보 및 인도-태평양 지역까지 대화·협력을 강화할 것을 천명하였다. NATO의

전략 변화는 직·간접적으로 한국의 안보환경에 영향을 미친다. 이를 명확히 분석하고 대응할 수 있는 정책 및 전략을

수립해야 위협을 억제하고 국가이익을 보호할 수 있다. NATO는 중국과 러시아를 위협으로 명시하고 있다. 우리는

NATO와 협력과 연대를 기회로 삼아 소다자 안보협력 및 동맹 강화, 방산시장 개척 및 확대, 우크라이나 재건사업

참여 기회 확대를 얻을 수 있을 것이다.

주요어 : NATO, 인도-태평양, 러시아-우크라이나 전쟁, 협력안보

Abstract After the Russia-Ukraine War, NATO broke away from the peacekeeping strategy that it had 
maintained and declared that it would strengthen the multilateral security consultative body, pursue strategic 
stability, expand armaments, cooperate security, and strengthen dialogue and cooperation in the Indo-Pacific 
region. Changes in NATO's strategy directly and indirectly affect Korea's security environment. Only by clearly 
analyzing this and establishing policies and strategies to respond to it can the threat be suppressed and national 
interests protected. NATO designates China and Russia as threats. By using cooperation and solidarity with 
NATO as an opportunity, we will be able to strengthen security cooperation and alliances, develop and expand 
the defense industry market, and expand opportunities to participate in the Ukraine reconstruction project.

Key words : NATO, Indo-Pacific, The Russia-Ukraine War, Cooperate Security
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식 이후에 테러리즘, 에너지 위기, 대량살상무기 확산

등 다양한 아젠다를 고려하여 지속 유지되고 있다.

러-우 전쟁 이전은 탈냉전의 영향으로 지속적인 군

비감축과 분열주의가 발생했으나 러-우 전쟁 이후 자

유주의적 세계질서 파괴와 안보의 위기를 느낀 NATO

는 규칙과 규범에 기초한 국제질서 및 다자안보 협의체

강화를 지향하고 전략적 안정성을 추구하는 방향으로

선회했다.

변화된 NATO의 안보전략에 따라 세계정세는 이에

맞게 요동치게 될 것으로 예상된다. 특히 NATO 소속

국가의 국방비 증가, 인도-태평양 지역 영향 확대, 한국

과 우크라이나의 협력 강화는 한국에게 방산시장 확대

기회 증가, 우크라이나 재건사업 참여, NATO와 협력

증대라는 반사 이익을 가져올 수 있다. 하지만 동시에

양안 갈등과 북한의 핵·미사일 고도화·소형화는 한미동

맹으로 인한 연루 가능성과 한반도 국지도발의 위험 증

가로 동북아 지역의 안보는 더욱 불안정할 수 있다.

본 연구의 목적은 러-우 전쟁 이후 NATO의 전략

변화와 이에 따라 한국의 안보전략적 함의를 고찰하는

것이다. 결론에는 변화된 안보환경에 따른 한국의 안보

전략 수립 간 군사도발 대비, 소다자안보협력체제와 동

맹 강화, 방산시장 개척 및 확대, 우크라이나 전후 재건

사업 참여 확대를 제시하였다.

Ⅱ. 러-우 전쟁과

NATO의 전략 변화 고찰

러-우 전쟁은 트럼프 행정부 시기 미국 우선주의로

인해 분열 양상을 보였던 미국과 유럽 국가가 정치적으

로 통합하는 계기가 되었다. 또한 2022년 NATO 정상

회의 간 새로운 전략개념을 채택하는 실마리를 마련하

였다. 러-우 전쟁은 미국이 주도하는 자유주의 세계질

서와 규칙에 기반한 국제질서의 근간을 뒤흔들며 이를

파괴하는 결과를 초래하면서 동시에 규칙과 규범에 기

초한 국제질서 및 다자안보협의체 강화를 이끌어냈다.

이후에도 전략적 안정성을 추구하기 위한 노력이 지속

될 것으로 예상된다.

2.1 NATO 소속 국가의 전략 변화

탈냉전 이후 NATO는 평화 분위기 속에서 지속해서

군비를 감축해왔다. 하지만 이번 러-우 전쟁을 통해 위

협을 느낀 일부 NATO 국가는 본격적으로 재무장을 진

행하고 있다. 대표적으로 독일과 폴란드가 이에 해당한

다.

독일은 2014년 러시아의 크림반도 강제 병합, 2022년

부터 이어진 우크라이나 침공의 영향으로 재무장 필요

성을 지속 논의하였다. 이에 독일 국방부에서는 1,000여

억 유로(원화 약 133조 원)의 특별기금을 마련해 그동

안 미진했던 독일군의 현대화를 가속화하고 독일의 1년

국방예산을 GDP의 2%까지 증액하기로 했다[1].

폴란드는 과거 러시아, 독일을 비롯한 인접국들에 의

해 수많은 침공과 강제 병합을 당했던 역사를 갖고 있

다. 러-우 전쟁을 통해 폴란드 또한 위기의식을 느끼고

자주포, 전차, 전투기 등에 대해 방산 계약을 체결하고

있다. 특히 폴란드는 한국과 K-2 전차, K-9 자주포,

FA-50 경공격기, 다연장 로켓 천무 등이 포함된 최대

450억 달러 규모로 방산 계약을 체결하였으며 이후에도

지속 증강될 전망이다[2].

독일과 폴란드 외에도 발트 3국, 체코, 헝가리, 슬로

바키아, 루마니아 등 동·북유럽 국가들이 앞다투어 국

방예산을 증액하고 있다.

2.2 NATO의 전략 변화

NATO는 2022년 6월, 스페인 마드리드 정상회의에

서 중국과 러시아를 위협 및 도전 세력으로 규정하는

내용의 새로운 전략개념을 채택하였다. NATO 창설 이

후 최초로 한국과 일본, 호주 등 파트너국 지도자들이

참가한 정상회의에서 채택된 신전략개념은 중국과 러

시아의 위협에 대응하기 위한 3대 핵심 임무로 ‘① 억

제·방어, ② 위기 예방·관리, ③ 협력안보’를 제시하였

다. 특히 NATO의 안보영역을 유럽-대서양에서 인도-

태평양 지역으로 확장함으로써 집단안보의 범위 확대

를 공식화했다[3].

냉전 종식 이후 사라졌던 공동의 적(敵) 개념이 러시
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아와 중국이라는 적대세력으로 구체화하였다. 러시아는

우크라이나를 침공한 국가로 NATO의 직접적인 위협

으로 간주하였고, 중국은 ‘일대일로 프로젝트’를 통해

지역 패권을 추구하며 영향력을 확대하고 있는 도전 요

소로 명시되었다.

NATO는 유럽-대서양의 지역적 한계를 넘어 가치와

규범을 공유하는 국가들과 동맹의 범위를 확장하고, 특

히 인도-태평양 지역까지 대화·협력을 강화해 나갈 것

이라는 방침을 천명하였다. 이번 2022년 NATO 정상회

의에 한국, 일본, 호주, 뉴질랜드 등 아시아-태평양 파

트너십 국가들을 최초로 초청하였으며, 이는 향후 인도

-태평양 지역의 신냉전적 국제질서 및 안보위협에 공

동으로 대응해 나가겠다는 의지로 해석된다. 이는 자유

주의 국제질서 하 상호의존성을 중시했던 세계화의 흐

름에서 벗어나 진영 간 이해관계를 따르고 신냉전적 국

제질서가 더욱 구조화되는 계기가 될 것이다.

2023년 7월 리투아니아 빌뉴스(Viinius)에서 개최한

NATO 정상회의는 2022년 NATO 신전략개념 이행 방

법을 구체화하였다. NATO는 한국과 ‘개별 맞춤형 파

트너십 프로그램(ITPP: Individually Tailored

Partnership Program)'을 체결함으로써 NATO와 IP4

(한국, 일본, 호주, 뉴질랜드)의 협력을 구체화하고 미국

주도의 대중국 지정학적 압박에 힘을 보태고 있다[4].

NATO의 핵심 임무와 역할이 인도-태평양 지역으로

확대됨에 따라 미·중 전략 경쟁이 가속화되고 동북아

지역에서 미·중 간의 갈등은 더욱 심화할 것으로 예상

된다. NATO의 동진정책에 따라 러시아가 위협을 느끼

고 우크라이나를 침공한 것처럼 NATO의 임무와 역할

이 인도-태평양 지역으로 확대되면 이를 중국은 주권

에 대한 도전으로 받아들일 수 있다.

더불어 중국이 양안에서 다양한 도발을 획책하며 대

만침공의 가능성을 더욱 높여가고 있다. 양안갈등이 고

조되는 가운데 2022년 8월, 25년 만에 펠로시 美 하원

의장의 동북아 순방과 대만방문을 시행하자 이에 반발

하며 중국은 사상 최대 규모의 대만 봉쇄 훈련을 시행

하기도 했다. 지난 1월 13일 제16대 대만 총통 선거에

서 친미 독립 성향의 민주진보당 라이칭더 후보가 당선

됨에 따라 앞으로 양안관계는 더욱 복잡해지고 첨예한

대립 및 갈등이 있을 것으로 전망된다.

따라서 NATO의 인도-태평양 지역에서 안보위협을

공동 대응하겠다는 신전략개념은 한국의 안보전략에

미치는 영향은 크다고 할 수 있다.

Ⅲ. 한국에 미치는 안보전략적 함의

러-우 전쟁을 목도하며 NATO는 러시아와 중국을

위협으로 평가하였다. 또한 인도-태평양 지역 파트너와

협력 증대, 안보 강화를 논의하였다. 이는 한국이 앞으

로 국가 안보 및 전략을 수립하는 데 몇 가지 함의를

제공하고 있다. 특히 전략적 자율성을 확보하여 국가안

보와 국방, 경제안보, 기후변화, 사이버 등 다양한 분야

에 영향을 끼칠 수 있는 역량을 갖출 것을 요구하고 있

다. 이는 강력한 한미동맹을 기반한 대비태세를 갖춘

가운데 NATO 전략변화에 따른 안보전략적 이슈를 선

정하여 전략적 자율성을 확보하기 위한 기반을 갖추어

나가는 지속적인 전략적 노력과 투자가 필요하다. 표 1

에 보는 바와 같이 NATO의 인도-태평양 지역 영향 확

대와 한국-우크라이나 협력 강화, 국방비 증가 및 방산

시장 확대는 한국에 연대 및 협력 강화와 소다자 안보

협력 체제 및 동맹 강화, 방산시장 개척 및 확대, 우크

라이나 재건사업 참여 가능성 증대를 요구하고 있다.

표 1. NATO의 전략변화와 한국에 미치는 영향
Table 1. NATO's strategic change and impact on Korea

인도-태평양 지역
영향 확대

한-NATO
연대 및 협력 강화

소다자 안보협력
체제 및 동맹 강화한국-우크라이나

협력 강화 ⇨ 방산시장
개척 및 확대

국방비 증가 및
방산시장 확대

우크라 재건 사업
참여 가능성 증대

3.1 군사도발에 대한 대비

중국은 2022년 10월에 개최된 공산당 제20차 전국대

표회의에서 시진핑 주석의 3 연임을 확정하고 1인 지배

체제를 강화함과 동시에 대만(Taiwan)에 대한 무력통

일 원칙을 재확인했다. 특히 2024년 1월 13일 대만 총

통 선거 결과 친미·독립을 추구하는 민진당이 승리하였

다. 이런 상황에서 러-우 전쟁과 관련해 국제규범을 심

각하게 훼손한 러시아가 전쟁에서 승리할 경우 중국에

부정적인 학습효과를 줄 수 있다. 미·중 전략 경쟁이 증

대되는 가운데 NATO의 임무·역할이 인도-태평양 지

역으로 확대되는 상황 속에서 양안갈등은 군사적 충돌

을 일으킬 수 있고 중국은 장기화된 경기침체로 인한
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내부 불만을 해소하고 국제질서에 영향을 미치기 위해

과감히 대만과 군사적 충돌을 감행할 수 있다. 이와 관

련 미국의 군사개입이 불가피해질 것이고 한국과 일본

도 어떤 형태로든 분쟁에 연루될 가능성이 크다. 이러

한 가운데 북한의 핵·미사일 군사도발로 이어질 가능성

또한 배제할 수 없다[5].

따라서 분쟁 확산을 방지하고 출구전략을 모색하기

위한 국제사회의 노력과 더불어 우리 한국도 만일의 사

태에 대비해야 할 것이다.

3.2 소다자안보협력체제와 동맹 강화

현재 한국이 맺고 있는 가장 굳건한 동맹은 한미동

맹이다. 1953년 7월 한미상호방위조약에서부터 시작해

서 지금까지 한반도의 평화가 유지될 수 있는 가장 큰

핵심축이며, 2023년 8월 출범된 한미일 안보협력체제로

이어지고 있다. 또한 한국은 집단안보를 추구하는 UN

에 소속되어 2024년 1월 1일부로 UN 비상임이사국으로

2년 동안 활동한다[6].

한국과 동북아 지역 외에 대화상대 국가 자격으로

소속되어 있는 아세안지역안보포럼(ASEAN)은 동남아

시아 국가를 중심으로 1994년 출범한 이후 아태지역의

최초이자 유일한 공식적 다자안보대화체로서 특별한

위상을 갖는다. 하지만 ARF는 구조적 제한점으로 한반

도 문제에 대한 중립적 입장을 고수하고 있으며 한반도

안보 문제 해결에 있어 얼마만큼의 효용성이 있는지 또

한 미지수이다[7].

지정학적 관계로 구성된 NATO와 비교하여 동북아

안보공동체가 필요하다는 의견 또한 지속 논의되고 있

으나 공감대 형성, 주권 관련 안보 문제, 영유권 문제,

역사인식 문제 등 해결해야 할 내용들이 산적해 있어

현실적으로 어려움이 많다[8].

이러한 제한에도 불구하고 대체로 민주주의 가치를

공유하는 주요 10개국으로 결성된 민주주의 10개국

(D-10)과 민주주의 국가들의 기술 연합체인 T-12 등

기존의 군사적 안보협의체 대신 소다자주의적 안보협

력체제를 통해 더 유연한 방식으로 대처하는 방안이 있

다. 인도-태평양 지역까지 대화·협력을 강화해 나갈 것

이라는 NATO의 방침에 호응하여 NATO와의 협력을

높이기 위한 노력도 한미동맹과 한·미·일 군사협력을

바탕으로 지속해야 할 것이다[9].

3.3 방산시장 개척 및 확대

러-우 전쟁에 따른 NATO 안보위기는 한편 한국에

기회로 작용할 수 있다. NATO 및 주변 국가들의 재무

장 노력은 방산시장의 확대를 가져올 것이다.

러-우 전쟁으로 향후 10년(2023∼2032)간 글로벌 국

방예산은 기존 전망치 대비 2조 달러(2,600조 원), 무기

획득예산은 6,000억 달러(780조 원) 이상 증가할 전망을

보이는 등 글로벌 방산시장은 크게 확장될 것이다[2].

미국에 이어 한국도 러-우 전쟁 이후 글로벌 방산시

장에서 가장 주목받는 무기 수출국으로 부상했다. 한국

은 K-2 전차, K-9 자주포 등 수출 주력 제품의 높은

가성비와 다른 우방국 대비 신속한 납기 능력, 상대적

으로 우수한 기술 이전 및 산업협력(절충교육) 제공 능

력을 갖추고 있다. 한국인 2022년 기준 173억 달러의

역대 최대 무기수출로 세계 9위 수준을 달성했다. 국방

부는 2025년 방산수출이 200억 달러 이상이 될 것으로

전망하고 있다. K-방산이 ‘글로벌 4대 방산 강국’ 진입

을 목표로 정부 주도로 방산 수출에 집중해야 할 것이

다[2].

3.4 우크라이나 전후 재건사업 참여 확대

윤석열 대통령은 2023년 7월 우크라이나 젤렌스키

대통령과 공동기자회견을 통해 안보·인도·재건 지원을

포괄하는 ‘우크라이나 평화 연대 이니셔티브’를 함께 추

진하기로 했다. 회담 직후 23억 달러 규모의 대외경제

협력 기금 지원을 위한 공여 협정도 체결했다.

우크라이나 전후 재건사업은 NATO에 의해 주도될

가능성이 크다. 이때 NATO가 한국을 아시아-태평양

파트너십 국가로 선정하여 교류를 확대하고자 하고 위

에 서술한 것처럼 우크라이나와 교류를 확대한 투트랙

전략으로 간다면 재건사업에 참여할 수 있는 범위는 더

욱 확대될 것이다[10].

Ⅳ. 결론

변화된 NATO의 신전략개념에 따른 한국의 안보전

략적 발전 방향을 종합하면 다음과 같다. 첫째, 군사도

발에 대한 대비이다. 중국은 영향력 확대와 내부 불만

을 해소하기 위해 대만침공을 통해 군사적 충돌을 감행

할 수 있으며, 이는 주한미군과 주일미군의 공백 및 북

한의 군사도발로 이어질 수 있다. 둘째, 소다자안보협력
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체제와 동맹 강화이다. 굳건한 한미동맹을 바탕으로

NATO 및 다른 다자협력기구와 협력이 증대되어야 한

다. 셋째, 방산시장 개척 및 확대이다. 폴란드를 비롯한

동유럽 국가들의 군비 확장은 한국 방산시장 확대와 막

대한 국가이익을 가져다줄 것이다. 넷째, 우크라이나 전

후 재건사업 참여 확대이다. NATO 및 우크라이나와

외교·경제 협력을 강화하여 러-우 전쟁 종결 이후 예정

된 우크라이나 전후 재건사업 참여를 통해 국가이익 증

대를 추구해야 한다.

제시된 연구내용은 러-우 전쟁의 영향력과 이에 따

른 NATO 전략 개념 변화를 고려하여 학계와 전문가들

에 의해서 제시되거나 발표된 내용을 바탕으로 한국의

안보 전략적 발전 방향을 제시하였다. 이는 선택의 문

제가 아닌 생존의 문제이다. 우리는 지속 변화할 안보

환경에 적응하기 위한 국가 차원의 통합된 노력과 안보

전략이 수립된다면 앞으로도 동북아 지역 평화 유지와

더불어 한국의 국격 상승으로 이어져 전략적 자율성은

더욱 증대할 것이다.
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