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Ⅰ. 서 론

유대교 안식일인 2023년 10월 7일 새벽(현지시간) 오

전 6시 30분부터 무장정파 하마스가 통치하는 팔레스타

인 가자지구에서 5,000발 이상의 드럼통으로 만든 수제

로켓과 까삼 로켓이 반반 비율로 약 3시간 30분 동안

가자지구 인근 이스라엘 정착 도시와 이스라엘 수도 텔

아비브까지 무차별로 공격을 감행하였다. 이날 새벽 포

성과 공습, 사이렌이 뒤섞인 도시는 순식간에 우수라장

으로 변했다. 당시 로켓 공격을 방어하기 위해 한쪽에

집중되어 있던 이스라엘이 자랑하는 아이언 돔 대공 방

어망은 모든 로켓을 방어하기엔 역부족으로 사실상 무

력화되었다. 하마스 특작부대원 일부는 동력형 패러글

라이더를 동원해 장벽을 넘어 침투했으며, 동시에 불도

저 등을 이용해 최소 7곳에서 가자 지구 경계에 설치된

분리 스마트 장벽을 무너트리고 특히 남쪽 국경 방어선

에 침투한 하마스 무장대원들이 이스라엘 군인들을 사
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이스라엘-하마스 전쟁원인 분석과 전략적 함의

Analysis of the Causes of the Israel-Hamas War and Strategic 
Implications
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요 약 러시아-우크라이나 전쟁이 진행중인 상황에서 2023년 10월 7일 하마스의 기습공격으로 전쟁이 발발하였다. 이

스라엘과 하마스는 2021년에 비슷한 원인과 양상으로 충돌이 있었고 곧바로 평화협정을 맺고 일단락되었다. ‘인류의

역사는 전쟁의 역사’라고 해도 과언이 아닐 정도로 전쟁은 인류사의 상당 비중을 차지한다. 케네스 월츠에 의하면, 인

간의 폭력적이고 이기적인 본성과 국가의 자국 이익 추구의 속성, 그리고 국제체제가 전쟁의 원인으로 동시에 작용한

다고 하였다. 본 연구의 목적은 이스라엘-하마스 전쟁의 원인을 케네스 월츠의 3가지 이미지 이론으로 분석하여 시사

점을 도출하고 한국의 군사전략에 미치는 함의를 제공하고자 한다.
주요어 : 전쟁의 원인, 인간, 국가, 국제체제, 군사전략
Abstract With the Russia-Ukraine war ongoing, the war broke out due to a surprise attack by Hamas on 
October 7, 2023. Israel and Hamas had a conflict with similar causes and aspects in 2021, which was 
immediately resolved with a peace agreement. It is no exaggeration to say that ‘human history is the history of 
war.’ War accounts for a significant portion of human history. According to Kenneth Waltz, the violent and 
selfish nature of humans, the nature of nations pursuing their own interests, and the international system act 
simultaneously as causes of war. The purpose of this study is to analyze the causes of the Israel-Hamas war 
using Kenneth Waltz's three image theories to derive implications and provide implications for Korea's military 
strategy.
Key words :  Cause of War, Man, The State, International System, Military Strategy 
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살하면서 침투해 국경 방어선을 무너뜨리고 대규모 병

력이 이스라엘 내부로 침공하였다. 이에 이스라엘은 이

에 대응해 전쟁을 선포하고 ‘철검(Iron Swords)’ 작전을

즉각 시행하였다[1].

'인류의 역사는 전쟁의 역사'라고 해도 과언이 아닐

정도로 전쟁은 인류사의 상당 비중을 차지한다. 미국의

역사학자 윌 듀란트의 연구에 의하면 3,500년의 인류

역사 중 전쟁이 없던 시기는 270년에 불과하다고 한다.

그러면, 전쟁은 근절하거나 막을 수 있는 대상인가? 전

쟁의 원인이 무엇이고 누구를 위해 전쟁을 하는가? 라

는 질문에 해답을 찾고 처방을 하는 것은 인류의 평화

와 생존을 위해 절실한 공동의 관심사이다.

전쟁의 원인은 인간의 본성과 국가의 본성에서 발생

한다고 말한다. 전쟁이 원인이 여기에 있다면, 인류가

소멸하거나 국가가 소멸하였을 때 전쟁이 근절될 수 있

다는 논리이다. 인간의 폭력적이고 이기적인 본성과 국

가의 자국의 이익 추구의 속성은 결코 바뀔 수 있는 것

이 아니기 때문에 전쟁은 언제든지 발생할 수밖에 없는

인류가 안고 가야 할 운명이다. 하지만 전쟁의 원인이

인간의 본성과 국가의 속성, 그리고 국제체제에 의해서

발생한다고 치더라도 전쟁은 예방할 수 없는 존재인가?

아니면 근절하지 못하더라도 원인을 찾아서 처방하여

인간의 희생을 줄이는 방안은 없는 것인가? 아마도 전

쟁을 연구하는 학자뿐만 아니라 전 인류의 관심이 아닐

수 없다.

따라서 이 논문에서는 케네스 월츠의 3가지 이미지

상으로 이-하 전쟁의 원인을 분석하여 해결 방향을 고

찰한 다음 한국의 전략적 함의를 시사하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

케네스 월츠는 전쟁의 원인을 이미지라는 관념적 요

소를 활용하여 3가지 이미지상을 제시하였다. 인간, 국

가, 국제체제 차원의 전쟁 원인을 규명하고 어떻게 하

면 전쟁을 막을 수 있을 것인가에 대한 질문에서 출발

하였다[2].

첫 번째 이미지상으로 인간이다. 인간이 전쟁을 수행

하는 본질적인 주체로서 인간의 내면에 본질적으로 내

재한 악(惡)한 본성과 행위를 분석의 대상으로 하고 인

간의 이기심, 폭력성 등을 전쟁을 촉발하는 원인으로

보는 관점이다.

두 번째 이미지상은 국가이다. 국가의 정치 및 경제

구조, 군사력의 구조와 운용, 국가의 이념과 가치, 민족

과 종교 등 국가 내부구조를 분석하고 이에 따른 해당

국가의 대외정책 등을 주요 분석 대상으로 한다. 특히,

전쟁은 상호 내부구조와 외부 대외정책의 기조가 다른

국가 간의 충돌로 이들 간의 갈등으로 파생되는 산물로

서 바라본다.

세 번째는 국제체제 이미지상이다. 국제체제는 세계

정부가 존재하지 않는 아나키(Anarchy) 상태, 즉 무정

부적인 속성을 가지고 있다고 본다. 국가와 국가 간 자

국의 이익에 반하는 분쟁과 대립이 발생 시 이를 조정,

통제할 상위기구가 존재하지 않아 전쟁이 발발한다는

것이다. 따라서 세력균형으로 평화를 유지해 오다가 그

균형이 깨질 때 전쟁이 발발한다고 본다. 고대 그리스

지역에 신흥강대국으로 부상하고 있는 아테네에 대해

스파르타가 공격하여 전쟁을 일으켰던 '투키디데스의

함정'이 이러한 사례이다.

표 1에서 보인 바와 같이 이스라엘-하마스 전쟁 원

인의 분석의 틀은 케네스 월츠가 제시한 전쟁 원인의 3

가지 이미지상으로 분석하였다. 인간의 본성은 이스라

엘과 하마스의 발언, 성향, 행동을 분석 대상으로 하였

고, 국가 내부구조는 이스라엘과 하마스의 역사, 종교,

민족을 분석 대상으로 하였으며, 국제체제는 아랍지역

국제관계를 대상으로 분석하였다.

케네스 월츠는 전쟁 원인의 3가지 이미지상으로 모

든 국제관계와 전쟁의 원인을 이해하려면 인간, 국가,

국제체제는 모두 근본적인 중요성을 내포하고 있으므

로 어느 하나에 집중하여 설명하려는 시도는 무의미,

무분별하다고 역설한다. 따라서 표1에서 제시한 바와

같이 3가지 이미지상을 종합적으로 분석하여 이스라엘

-하마스 전쟁의 원인을 살펴보고 한반도에 미치는 전

표 1. 이스라엘-하마스 전쟁 원인 분석의 틀
Table 1. Framework for analyzing the causes of the
Israel-Hamas war

구분 분석수준 분석 대상

인간 인간의 본성 이스라엘과하마스의발언, 성향, 행동

국가 국가내부구조 이스라엘과하마스의역사, 종교, 민족

국제
체제

세력균형 아랍지역 국제관계
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략적 함의를 살피고자 한다.

Ⅲ. 이스라엘-하마스 전쟁의 원인 분석

이스라엘-하마스 전쟁은 양측의 전쟁지도부의 성향,

내부 국내 정치요소와 양측간의 유구한 피의 역사,

이들을 둘러싼 인접 중동국가들과의 관계 등 다양

한 요소가 얽혀 복잡한 양상을 띠며 이를 하나의

단일 원인으로 규정할 수 없다. 따라서 인간, 국가,

국제체제의 33가지 이미지로 분석하여 복합적인 전

쟁의 원인을 분석하고자 한다.

3.1 첫 번째 이미지 : 인간

첫 번째 분석수준인 인간의 본성과 행위 측면에서

이스라엘의 실권자 네타냐후 총리와 집권당을 분석하

고, 하마스의 실권자 하니예와 지도계층의 행위와 사상

이 분석 대상이다.

벤자민 네타냐후 총리는 1996년 집권 시작으로 현재

까지 집권하고 있다. 네타냐후 정권의 내각 구성은 역

사상 가장 극우적인 성향을 띄고 있다. 정부는 출범 이

후 팔레스타인인과의 물리적 충돌에 대한 강경 대응과

차별적 조치 등 강력한 강경정책을 펼치고 있다. 또한,

"테러엔 타협은 절대 없고 강경하게 대응만이 우선"이

라고 말한 정도로 테러에 대한 강경 입장을 표명하고

있다. 이러한 정책의 배경에는 네타냐후 총리의 형 요

나단 네타냐후가 1976년 팔레스타인 테러조직에 납치

된 이스라엘 구출작전 간 전사하였기 때문이다. 네타냐

후는 10월 7일 하마스 집단이 침공 이후 10월 12일 "하

마스 대원은 죽은 목숨이다. 자비 없는 피의 복수가 이

뤄질 것"을 예고하고 전쟁을 선포하였다[3]. 전쟁 간에

도 인질 협상 압박과 미국의 인도주의적 저강도 대응

주문에도 불구하고 하마스 집단을 뿌리째 뽑아 종식하

겠다는 호전적인 성향과 강력한 의지를 피력했다.

하마스 지도부는 "이스라엘에 갇혀 있는 팔레스타인

수감자가 모두 풀려날 때까지 인질을 풀어주지 않겠다"

라는 생각으로 전쟁을 수행하고 있다. 하마스 지도자

하니예는 호전적이고 폭력적인 성향을 가지고 있다. 이

스라엘이 2007년부터 가자지구에 봉쇄 조치를 하자 호

시탐탐 이스라엘 상대로 테러를 자행하고 있다.

따라서 인간적 측면에서 전쟁의 원인은 상호 간에

뿌리 깊은 증오심과 적개심, 네타냐후 정권의 극 우파

성향, 하마스 지도부의 폭력성 등이 전쟁의 원인으로

작용하였다.

3.2 두 번째 이미지 : 국가

국가 차원의 이미지상으로 전쟁의 원인을 분석하기

위해서는 정치체제, 국가의 역사, 대외정책, 종교 등이

분석 대상이다. 이스라엘과 팔레스타인의 역사를 살펴

보아야 할 것이다.

팔레스타인 지역의 역사는 기원전부터 살펴봐야 한

다. 유대인은 아브라함 때부터 유일신 하나님을 믿으며

가나안 땅 팔레스타인에 이주하여 살다가 대기근을 만

난 오랫동안 이집트에 노예 생활을 하다가 지도자 모세

에 의해 이집트에서 가나안으로 다시 이주하여 왕국을

세운다. 400년 동안 이집트에서 노예로 사는 동안 가나

안에는 원주민이 살고 있었다. 이후 가나안 지역은 페

르시아, 그리스, 오스만투르크 등 강대국들이 지배하면

서 분열과 전 세계로 흩어져 명맥을 유지한 상태였다.

그러던 중 시오니즘의 전개와 벨푸어 선언으로 유대인

들은 팔레스타인 지역으로 이주하게 되었고, 이 지역에

살고 있던 팔레스타인인들과 갈등과 충돌이 이어진 것

이다. 이스라엘 건국은 이스라엘에게는 영토회복의 의

미가 있지만, 팔레스타인인에게는 오랜 세월 정착한 고

향의 상실을 의미한다.

하마스는 이슬람주의 운동조직인 '무슬림형제단'이

원형으로 1차 인티파다 이후 PLO의 온건적 태도에 실

망하여 1987년에 창설되었다. 하마스는 급진세력이지만

2차 인티파다를 주도하여 국민의 지지를 받게 되고,

2006년 1월 팔레스타인 총선에서 집권 정당이 되었다.

하지만, 하마스의 급진 무장 노선은 강대국의 제제와

개입으로 파타당과 결별하고 가자지구에 독자적 세력

을 구축하였다. 하마스 헌장에 명시된 것과 같이 하마

스는 무장 투쟁을 통해 팔레스타인에서 이스라엘을 내

쫓고 독립국을 세우겠다는 것이 목표이다[4].

이처럼 양측은 역사적으로 서로의 존재를 인정하지

못하고, 정치체계, 종교, 문화 및 가치가 상호대립하는

관계를 유지하고 있다. 이번 이-하 전쟁과 유사한 전쟁

이 2003, 2006, 2009, 2021년에도 동일하게 발생하여 전

쟁으로 인한 상처와 피해가 관계의 골을 더욱 깊게 만

들었다[4]. 이러한 상호 존립할 수 없는 역사와 피의 역

사로 얼룩진 관계는 언제든지 전쟁이 발발할 수 있는

국가라는 이미지 차원의 전쟁의 촉발원인으로 작용하
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고 있다.

3.3 세 번째 이미지 : 국제체제

하마스는 존재 자체가 소멸할 수도 있는 엄청난 위

험을 감수하고서 전면적인 공세를 가한 이유를 살펴보

기 위해서는 세 번째 이미지상인 국제체제와 함께 분석

해 봐야 한다. 하마스의 아랍권에서의 위상, 하마스와

관계하고 있는 국가와 집단, 그리고 이스라엘이 관계하

고 있는 국가와 관계 형성은 이번 전쟁이 허용원인으로

작용하기에 충분한 원인을 제공한다.

전쟁 발발 이전에 이스라엘과 사우디 간 국교 정상

화를 추진하고 있었다. 2020년에는 이스라엘이 UAE,

바레인과 '아브라함 협정'을 맺고 국교를 수립했다. 이

후 아브라함 협정에 따라 모로코, 수단과도 국교를 수

립했다. 아랍연맹 내의 다수 국가가 이스라엘과 우호적

인 관계를 회복하고 있는 와중에 미국의 중재로 아랍연

맹 수니파의 맹주국인 사우디와 이스라엘이 우호적인

관계를 회복하고 있었다. 이는 중동에서 지역패권을 노

리는 이란뿐만 아니라 하마스에게도 존재감 상실과 국

제적 지지와 지원이 사라질 수 있는 위협으로 작용한

것이다[5].

뉴욕타임스 보도로는 이스라엘과 사우디아라비아의

관계 정상화를 막기 위해 이란의 사주를 받은 하마스가

이스라엘을 공격했을 가능성이 있다고 지적했고, WSJ

은 이란 혁명수비대의 최정예부대인 알쿠드스키와 8월

부터 10월 초까지 지상, 해상, 공중으로 이스라엘을 기

습하는 작전을 계획하여 하마스와 이슬라믹 지하드 대

원 500명이 이란에서 훈련하였다고 보도했다. 하마스

입장에서 이스라엘의 국제적 행보는 아랍권뿐만 아니

라 팔레스타인 내에서도 자신들의 입지가 줄어들 수 있

고 또한 분쟁을 발생시켜 팔레스타인이 받는 억압과 고

통을 국제문제로 비하하여 관심을 끌 수 있는 환경이

사라지기 때문일 것이다. 이러한 국제체제가 하마스가

전쟁을 일으키는 허용원인으로 작용한다고 추론할 수

있다

Ⅳ. 한반도에 미치는 전략적 함의

이-하 전쟁은 양측간에 끊임없는 증오심의 인간적

이미지, 오랜 분쟁과 투쟁의 역사, 민족, 종교에서

발생하는 국가적 이미지, 세계질서와 중동에서 작용

하고 있는 세력균형과 관계 형성에 의한 국제체제

적 이미지가 복합적이고 상호의존적으로 전쟁의 원

인으로 작용하였다는 것을 살펴보았다.

이러한 전쟁의 원인은 동북아 지역의 불안정한 안

보환경과 진영 다툼으로 치닫고 있는 국제질서 속

에서 한반도 또한 안전한 지대가 아니다. 앞에서 언

급한 하마스의 전쟁 발발 원인은 작금의 북한의 연

속적인 도발에도 그대로 적용된다. 이-하 전쟁에서

분석한 전쟁원인을 북한에 적용하여 한국에 주는

전략적 함의를 살피는 것은 유의미하다고 할 수 있

다.

북한은 인간적 측면에서 김정은이 3대 세습으로 이

어진 세습정치와 공포정치를 이어가고 있다. 김정은

의 독보적이고 무소불위의 권력은 한반도 적화통일

이라는 전략적 목표와 결합하여 언제든지 전쟁을

일으킬 수 있는 원인으로 작용하고 있다.

국가적 차원에서도 북한은 정권 유지와 생존을 위

해 주민을 억압하고 인권을 무시하며 핵과 미사일

을 위해 물불을 가리지 않는다. 주민이 굶어 죽더라

도 핵과 미사일을 위해 모든 국가자원을 투입하고

부족한 부분은 해킹과 가상화폐 등 불법적으로 자

금을 충당하는 불량국가, 테러국가, 불만족국가이다.

국가 내부의 불안정으로 전쟁이 일어날 수도 있겠

지만, 정권 유지와 생존을 위해 오판의 가능성도 배

제할 수 없다. 이러한 북한이라는 국가의 속성은 전

쟁의 원인으로 작동하기에 충분성을 가지고 있다고

볼 수 있다.

국제체제 차원에서도 동북아 지역은 러-우 전쟁으

로 북·중·러와 한·미·일로 진영화 하는 신냉전 경향

을 보인다. 북한이 중국과 러시아와 정상회담을 하

면서 전쟁 지원의 대가로 핵과 미사일을 고도화하

기 위한 첨단군사기술을 이전받고자 한다[6, 7]. 한·

미·일도 북핵과 미사일에 대응하여 정보공유와 연

합훈련을 한반도에 전개하여 진행하고 있다. 이러한

동북아에서 블록화와 군비증강은 전쟁의 허용원인

으로 작동될 수 있을 것이다.

한국의 국가이익은 궁극적으로 세계평화를 추구하

고 있다. 힘에 의한 평화 추구와 더불어 대화와 협

력으로 평화를 달성할 수 있는 통로를 개척할 필요

가 있다. 그것은 공동의 이익 추구, 공동의 위협 감

소, 공동의 생존과 번영을 위한 의제를 발굴하여 대
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화의 물꼬를 트는 전방위적 노력이 필요할 때다.

Ⅴ. 결론

원인 없는 전쟁은 존재하지 않는다. 전쟁의 원인을

케네스 월츠의 3가지 이미지상으로 이-하 전쟁의 원인

설명이 가능하고, 이를 북한에 적용할 시에는 한반도

또한 안전지대가 아니라는 것을 고찰하였다. 전쟁의 원

인 분석 결과를 거울삼아 앞으로 전쟁이 발발하지 않도

록 안전장치를 마련하는 노력이 중요하다. 안전장치는

전쟁으로 인해 과거 아픔의 역사에 매여있기보다, 미래

상생하는 대국적인 자세로 나아가는 노력이 중요하다.

무정부적 국제체제에서 국제사회는 통제력 존재하지

않는 것으로 치부하지 말고, UN과 같은 국제기구의 통

치력 강화와 비국가 행위자로 구성된 ‘거버넌스’의 연대

와 협력을 강화하여 적극적인 평화를 만들어가는 전 지

구적 노력이 절실하다. 인도·태평양 지역에서 이익을

같이하는 국가와 소다자 안보 협력체계를 구축하는 것

도 좋은 방안이 될 것이다.

우리는 한미동맹과 한·미·일 군사협력 강화로 억제

력을 제고하고, 글로벌 중추국가로서 NATO 등 인도·

태평양지역에서 협력을 하며 자유주의 질서와 시장경

제의 규범과 가치를 실현한다면 전쟁을 억제할 수 있

고, 억제 실패 시 국제적으로 지지와 지원을 받을 수

있을 것이다. 전쟁의 바이러스는 면역성이 가장 약한

곳을 찾아 전쟁을 일으킨다는 사실을 되새겨 들어야 할

것이다.
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