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국문초록

목적 : 본 연구 목적은 노년 인구의 주거환경을 평가하기 위해 사용된 평가도구들을 체계적 고찰하고자 
하였다.

연구방법 : 자료수집은 2015년 1월부터 2023년 8월 31일까지 해외 데이터베이스 Cochranelibrary, 
Pubmed, Proquest를 검색하여 주제와 관련된 자료를 추출하였다. 주거환경 평가도구를 사용한 267편
에서 원도구를 기준으로 최종 9개의 평가도구를 추출하였다. 분석은 최종 9개 평가도구의 사용 동향 
및 빈도, 특성, 평가 범위, 타당도 및 신뢰도 여부 등을 체계적으로 분석하였다.

결과 : 총 9개 평가도구의 사용빈도는 HOME FAST, IPAQ-E가 각 20%로 많이 사용되었다. 원도구의 
평가 목적은 친화성(AFCCQ, AFEAT, NEWS), 물리적 장벽(CHIEF, PENBOM), 낙상 예방(HOME FAST), 
치매노인의 가정환경(HEAC), 신체활동에 관한 환경(IPAQ-E), 접근성(Walk Score®)으로 평가하고 있었
다. 평가 범위는 고령친화도시(Age-Friendly Cities: AFC)의 8개 영역을 기준으로 AFCCQ, AFEAT, 
CHIEF는 8개 영역 모두를 평가하고 있었으며, 이외 NEWS (Full)는 3개, HOME FAST, IPAQ-E, Walk 
Score®는 2개 그리고 HEAC, NEWS (Abb), PENBOM는 1개 영역을 포함하고 있었다.

결론 : 노년기에 살던 곳에서 살고자 하는 계속 거주를 실현하기 위해 고려되는 주거환경을 평가할 때, 
평가 목적과 범위의 적절성 그리고 논리적 타당성 여부를 판단할 수 있는 기초자료를 제시하고 있음에 
의의가 있다. 
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Ⅰ. 서 론

나이가 들어가는 것은 비가역적인 세포 노화의 과정

이며, 이는 돌이킬 수 없는 생물학적 변화로 잠재적인 

기능 장애와 변형, 성장 억제, 허약을 야기한다(Kamal 

et al., 2020). 노화는 질병 및 장애, 허약에 취약성이 

증가된 상태로 기능과 행동에 결정적인 영향을 미치며, 

종합적인 건강 상태에 불균형적인 변화가 나타난다

(Brivio et al., 2019). 노년기 노인에서 주거환경은 노화

로 인한 허약 및 장애와 연관성을 가짐과 동시에 가장 

큰 영향을 미치는 요인으로 적절한 지원과 학문적 연구의 

필요성이 증대되고 있다(Carlson et al., 2012; Gobbens, 

2019).

노인에서 주거환경은 자신이 머물던 익숙한 환경에

서 일상생활과 지역사회 구성원으로서 역할의 지속 여

부를 결정하는 요소로 핵심적인 의미를 갖는다(Chau 

& Jamei, 2021). 이는 친숙한 주거환경과 지역사회에서 

살아가기를 원하는 계속 거주(Aging-in-Place: AIP)에 

초점이 맞춰져 국가 정책과 개인의 요구가 증대되고 

있다(Harrell et al., 2014). 계속 거주를 위한 노력은 

노년기에 집과 지역사회에서 독립성과 자율성을 유지

하기 위해 고령친화성(Age-Friendly)을 강조하며 거주 

적합성(Livability) 제고를 위한 연구로 확장되고 있다

(Low et al., 2021; World Health Organization, 2007).

주거환경의 개념은 다양성을 가진 인간의 역량과 공

간이라는 환경적 복잡성 간의 상호작용으로 설명된다

(Shank & Cutchin, 2016). 이는 노인에서 변화하는 생물

학적, 기능적, 인지적 역량과 물리적, 사회적 특성을 포

함하는 상호작용으로 더 많은 활동과 참여에 기회를 제

공한다(Zheng et al., 2019). 이와 같이 노년기에 주거환

경은 노화 과정에서 변화하는 역량에 독립성과 자율성을 

유지시키면서 환경적 요인에 대처하고 적응을 지원하기 

위한 연구의 필요성이 제기되고 있다(Abdi et al., 2019).

WHO (2007)는 주거환경을 중심으로 야외 공간과 건

물, 교통, 주택, 사회참여, 존중과 사회 통합 등의 9가지 

영역으로 구분되어 친화성을 강조하는 맥락이 고려되

고 있다. Dikken 등(2020)은 노인 인구에서 주거환경이 

노년을 안전하게 보낼 수 있도록 보장하지만 이를 위한 

환경 요인의 종합적인 측정과 변화를 제안할 수 있는 

접근을 고려해야 함을 강조하고 있다. 이와 같이 노년 

인구의 역량과 노출된 거주환경을 모두 포함하면서 친

화성을 강조하는 것은 더 나은 건강 수준과 활동적 노화

에 필수적인 요소이다(Lehning et al., 2014; Tiraphat 

et al., 2017).

선행연구에서는 노인 친화적 환경을 물리적, 사회적 

배경을 모두 포함하는 학문적 접근과 종합적인 평가의 

필요성을 제안하고 있다(Steels, 2015; Torku et al., 

2021). 주거환경에 대한 다차원적 요인들이 고려되고 

있는 실정에서 관련된 요인을 정량적으로 측정할 수 

있는 평가도구의 필요성은 지속적으로 보고되고 있다

(Van Hoof et al., 2021). 노년 삶에서 주거환경에 대한 

평가는 노인의 역량과 국가적 맥락의 상황에 따른 주거

지 특성을 포괄할 수 있는 평가항목 개발과 사용이 필수

적임을 시사하고 있다(Ju & Jeong, 2020). 또한, Lewis

와 Buffel (2020)은 개인의 상황과 광범위한 환경이 시

간이 지남에 따라 함께 변화하기 때문에 변화에 초점을 

두고 감지할 수 있는 평가와 실증적 이해가 필수적임을 

보고하였다(Lewis & Buffel, 2020). 그러나 국내 지역사

회에서 주거환경에 대한 인식과 계획 및 실천적 접근은 

해외에 비해 미비한 실정이다(Joo, 2019; Jung, 2010). 

결과적으로 노인의 주거환경에 대한 다차원적인 요인

을 포괄하면서(Baig et al., 2019) 특성을 객관적으로 

측정하고 탐색할 수 있는 평가도구를 고찰하는 것은 

살던 곳에서 살고자하는 가치 실현과 관련 요인에 대한 

심층적 이해를 높일 수 있을 것이다. 

본 연구는 해외를 중심으로 노년기 노인의 거주 적합

성에 영향을 미치는 생활환경 요인을 평가하기 위한 목적

으로 사용되고 있는 평가도구들의 사용빈도와 목적, 하

위요인, 결과 분석 등을 체계적 고찰하고자 하였다. 이

를 통해 노년기에 살던 곳에서 살고자 하는 노인의 가치

실현을 위해 목적에 부합하는 평가도구 선택과 활용이 

이루어질 수 있도록 기초자료를 제시하고자 하였다.
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구설계

본 연구는 노인 인구의 주거환경을 평가하기 위해 

사용되고 있는 평가도구를 추출하여 사용 동향 및 빈

도, 특성, 측정 범위, 타당도 및 신뢰도 여부 등으로 

구분하고 종합하여 결과를 제시하기 위한 체계적 고찰

을 실시하였다.

2. 자료수집

1) 자료검색 방법 및 선정

체계적 문헌고찰을 위한 자료수집은 2015년 1월부

터 2023년 8월 31일까지 해외 학술지에 게재된 문헌을 

대상으로 검색하였다. 문헌 검색을 위한 데이터베이스는 

해외 데이터베이스 Cochranelibrary, ProQuest, Pubmed

를 중심으로 등록된 자료를 검색하였다. 주요 검색용어

는 (((“older adults” OR elderly OR geriatric OR seniors 

OR aging OR aged) AND (“aging in place” OR 

“aging-in-place” OR “home environment” OR Housing 

OR environment OR AIP)) AND (“living independently” 

OR “community-dwelling” OR “aging at home”)) AND 

(“assessment tools” OR “evaluation tools” OR screening 

OR measurement OR questionnaire OR measure OR 

measuring)))를 사용하였다. 본 연구에서 자료수집 및 문헌 

선정은 체계적 문헌고찰 보고지침(Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis: 

PRISMA)에 따라 진행하였다(Higgins et al., 2023) 

(Figure 1).

2) 분석대상 연구의 선정기준

노인 인구의 주거환경을 평가하기 위해 사용되는 평

가도구들을 추출하기 위한 선정기준과 제외기준은 다

Figure 1. PRISMA Flow Diagram 
PRISMA = Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis.
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음과 같다. 선정기준은 주거환경을 평가를 위한 도구 

개발 및 사용된 연구, 학술지에 게재된 연구, 영어로 

작성된 연구, 전문보기가 가능한 연구, 원도구 확인이 

가능한 문헌으로 하였다. 제외기준은 건강 측면에서 노

인의 주거환경 평가와 목적이 부합하지 않은 연구, 자

체 설문 문항이 적용된 문헌, 종설, 고찰, 리뷰, 메타분

석 등으로 제한하였다.

3) 문헌선정 과정

해외 학술 데이터베이스 검색을 통해 총 267편의 문

헌이 검색되었다. 검색된 자료는 데이터베이스 간의 중

복성을 검토하여 50편을 제외하였다. 217편에서 주제

와 초록을 검토하여 추출하고자 하는 문헌의 목적과 

범위가 적절하지 않은 166편을 제외하였다. 이후 51편

을 대상으로 전문을 확인하여 선정기준과 제외기준에 

따라 36편을 제외하였다. 선정기준에 적합한 15편에서 

사용되고 있는 주거환경 평가도구를 기준으로 원도구

를 추출하였으며, 최종적으로 9개의 평가도구를 기준

으로 자료를 종합하여 체계적 고찰하였다.

3. 자료 분석

1) 주거환경 평가의 현황 및 특성

주거환경을 평가하는 9개의 원도구를 기준으로 사용

빈도를 분석하기 위해 원도구를 기준으로 평가도구 명

칭, 개발 연도와 저자, 사용빈도 및 사용률에 대한 내용

을 추출하여 분석하였다(Table 1). 또한, 원도구의 개발 

목적, 하위요인 및 범위, 측정 방법, 문항 및 척도, 결과 

활용에 대한 세부적인 내용에 대한 주요 내용을 추출하

여 분석하였다(Table 2).

2) 주거환경 평가도구의 평가 범위

총 9개의 주거환경 평가도구들에서 평가하고 있는 

개념과 영역을 파악하기 위해 노년기에 살던 곳에서 

살고자 하는 노인들의 가치실현을 위해 고려되는 WHO 

(2007)의 고령친화도시(Age-Friendly Cities: AFC)의 주

요 영역에 대한 개념을 기준으로 하였다. AFC의 주요 

영역은 야외 공간과 건물(Outdoor spaces & Buildings), 

교통(Transportation), 주택(Housing), 사회참여(Social 

participation), 존중과 사회 통합(Respect & Social 

inclusion), 시민 참여 및 고용(Civic participation & 

Employment), 통신 및 정보(Communication & Infor- 

mation), 지역사회 지원 및 의료서비스(Community 

Assessment tools Author (year) Freq. %

1 Age Friendly Cities and Communities Questionnaire (AFCCQ) Dikken et al (2020) 1 6.7

2 Age-Friendly Environment Assessment Tool (AFEAT) Garner & Holland (2020) 1 6.7

3 Craig Hospital Inventory of Environmental Factors (CHIEF) Whiteneck et al (2004) 1 6.7

4 Home Environment Assessment Checklist (HEAC) Wang et al (2020) 2 13.3

5 Home Falls and Accident Screening Tool (HOME FAST) Mackenzie et al (2000) 3 20.0

6
International Physical Activity Questionnaire Environment Module 
(IPAQ-E)

Alexander et al (2006) 3 20.0

7 Neighborhood Environment Walkability Scale (NEWS) Saelens et al (2003) 2 13.3

8 Perceived Environmental Barriers to Outdoor Mobility (PENBOM) Rantakokko et al (2014) 1 6.7

9 Walk Score® Walk Score (2013) 1 6.7

Total 15 100

Abbreviations = Abb., Abbreviated; Freq = frequency.
The sum of the percentages does not equal 100% because of rounding.

Table 1. Frequency of Use of Assessment Tools Housing Environments
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support & Health services)로 구분되어 있다. 이에, 분

석대상에 포함된 9개 평가도구의 문항 개념을 중심으

로 평가 범위를 구분하였다.

Assessment
Analysis Items and scales Interpretation of results

Tools Purposes Sub-factor

AFCCQ

The 
age-friendliness 

of cities and 
community

Housing, Social participation, Respect and 
Social inclusion, Civic participation and 
employment, Communication and information, 
Community support and health services, 
Outdoor spaces and buildings, Transportation, 
Financial situation

Quantitative
23 items†

5-Point Likert

▪ Color coding according to total 
score

• Red (Immediate action)
• Bright green (Action required)
• Dark green (There is room for 

improvement)

AFEAT
Age-friendliness 

of living 
environments

No sub-factors Quantitative
10 items†

5-Point Likert
Not interpreted as a cut-off score 
or score interval

CHIEF

Environmental 
barriers 

experienced by 
disabled and 
non-disabled 

people

Attitudes and support, Services and assistance, 
Physical and structural, Policy, Work and 
school environmental barriers

Quantitative

25 items
[frequency]

5-Point Likert†

[magnitude]
3-Point Likert‡

Not interpreted as a cut-off score 
or score interval

HEAC

Home environment 
of elderly people 
with dementia in 
the community

Safety, Stability and Familiarity, Visual cues, 
Sensory stimulation

Quantitative
71 items†

Binary response
Not interpreted as a cut-off score 
or score interval

HOME 
FAST

Risk factor to 
prevent falls and 

accidents

Floors, Furniture, Lighting, Bathroom. Storage, 
Stairways/Steps, Mobility

Quantitative
25 items†

Binary response
Not interpreted as a cut-off score 
or score interval

IPAQ-E

Environmental 
factors associated 

with physical 
activity 

participation
(10-15 minute walk 

range)

Residential density, Access to destinations, 
Neighbourhood's infrastructure, Aesthetic 
qualities, Social environment, Street connectivity, 
Neighbourhood safety, Household motor 
vehicles

Quantitative
17 items†

4-Point Likert
Not interpreted as a cut-off score 
or score interval

NEWS
Pedestrian 

friendliness near 
residence

Residential density, Land use mix-diversity, 
Land use mix-access, Street connectivity, 
Walking/cycling facilities, Aesthetics, Pedestrian/ 
automobile traffic safety, Crime safety

Quantitative

Full
84 items†

5-Point 
Likert Not interpreted as a cut-off score 

or score interval

Abb.
54 items†

5-Point 
Likert

PENBOM

Perceived 
environmental 

barriers to outdoor 
mobility

No sub-factors Quantitative
15 items‡

Binary response
Not interpreted as a cut-off score 
or score interval

Walk 
Score®

Accessibility to 
amenities near 

residence within 
walking distance

Bars, Restaurants, Fitness centers, Grocery 
stores, Coffee shops, Movie theaters, Schools, 
Drug stores, Hardware stores, Clothing and 
music stores, Parks, libraries, and Book stores

Quantitative
(Geographically 

based 
algorithm)

13 categories†

Algorithm to 
calculate a score 
is not open to 

public

▪ Five indices
• 0~24: car-dependent (driving 

only)
• 25~49: car-dependent (Few walk)
• 50~69: somewhat walkable
• 70~89: very walkable
• 90~100: walkers' paradise

Abbreviations = Abb., Abbreviated; AFCCQ = Age Friendly Cities and Communities Questionnaire; AFEAT = Age-Friendly Environment Assessment 
Tool; CHIEF = Craig Hospital Inventory of Environmental Factors; HEAC = Home Environment Assessment Checklist; HOME FAST = Home Falls and 
Accident Screening Tool; IPAQ-E = International Physical Activity Questionnaire Environment Module; NEWS = Neighborhood Environment Walkability 
Scale; NEWS-A = Neighbourhood Environment Walkability Survey-Abbreviated; PENBOM = Perceived environmental barriers to outdoor mobility.
†Higher score means a more positive evaluation result.
‡Lower score means a more positive evaluation result.

Table 2. Characteristics of Housing Environments Assessment Tools
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3) 평가도구의 타당도 및 신뢰도

주거환경 평가에 사용된 원도구를 기준으로 심리측

정적 속성의 타당도와 신뢰도를 구분하여 분석하였다. 

타당도는 내용타당도, 구성타당도(수렴 및 변별), 준거

타당도(동시 및 예측)로 구분하였으며(Cronbach & 

Meehl, 1955), 신뢰도는 내적 합치도와 검사-재검사, 

평가자간 신뢰도로 구분하여 분류하였다.

Ⅲ. 결 과

1. 주거환경 평가도구의 현황 및 사용빈도

노인 인구의 주거환경을 평가하기 위해 사용된 도구

는 원도구를 기준으로 총 9개가 추출되었다. 이와 같은 

평가도구는 모두 2000년 이후에 개발되어 2015년 1월

부터 2023년 8월 31일까지 총 15편의 문헌에서 사용되

었다. 그중 Mackenzie 등(2000)에 의해 개발된 Home 

Falls and Accident Screening Tool (Home-FAST)과 

Alexander 등(2006)의 International Physical Activity 

Questionnaire Environment Module (IPAQ-E)은 각각 

3편(20.0%)에서 사용되어 가장 많은 사용빈도를 보였

다. 다음으로 Wang 등(2020)에 의해 개발된 Home 

Environment Assessment Checklist (HEAC)와 Saelens 

등(2023)에 의해 개발된 Neighborhood Environment 

Walkability Scale (NEWS)은 각각 2편(13.3%)에서 사용

되어 두 번째로 많은 사용빈도를 보였다. 이외 5개 평가

도구의 사용빈도는 모두 1편(6.7%)이었다(Table 1).

2. 주거환경 평가도구의 척도 및 점수화

주거환경에 대한 평가도구들의 목적은 AFCCQ, 

AFEAT, NEWS에서 고령친화성을 평가하기 위해 활동

되고 있었으며, CHIEF, PENBOM은 생활 공간의 물리

적 장벽을 평가하기 위해 사용되고 있었다. 또한, 

HOME FAST는 낙상 예방을 위해 평가하고 있었으며, 

HEAC는 치매노인의 가정환경 평가, IPAQ-E는 신체활

동에 관한 환경평가 그리고 Walk Score®는 생활 인근

의 접근성을 평가하기 위해 사용되었다(Table 2).

설문지 방식을 기반으로 개발된 평가도구는 총 8개

로 확인되었다. 설문지 방식의 평가도구는 AFCCQ, 

AFEAT, CHIEF, HEAC, HOME FAST, IPAQ-E, NEWS, 

PENBOM으로 모두 친화성 여부 혹은 환경적 위험요인

을 평가하기 위한 문항으로 구성되어 개발되었다. 각 

설문지는 모두 정량적인 측정 척도로 주거환경을 수치

형 데이터로 평가하고 있었다. 평가도구 8개중에서 5개

(AFCCQ, AFEAT, CHIEF, IPAQ-E, NEWS)는 리커트 척

도 방법으로 결과를 산출하고 있으며, 점수가 높을수록 

혹은 낮을수록 긍정적인 의미로 해석하고 있었다. 3개 

평가도구(HEAC, HOME FAST, PENBOM)는 이분형 응

답 방식의 설문 문항으로 측정하고 있으며, 응답은 “예” 

혹은 “아니오”로 측정되어 점수가 높을수록 혹은 낮을

수록 긍정적인 의미로 해석하고 있었다. 다른 1개(Walk 

Score®) 평가도구는 점수계산에 알고리즘 방식을 적용

하고 있었다. Walk Score®는 GoogleTM AJAX 프로그램

에서 제공하는 데이터와 지리적 기반 알고리즘이 적용

된 웹 기반 도구이다. Walk Score®의 평가는 생활공간

(거주지 주소 기준) 인근의 편의 시설(교육, 소매점, 음

식점, 레크레이션, 엔터테인먼트 등)을 식별하고, 거리, 

블록 길이, 교차 밀도를 기준으로 걷기의 적합성을 정

량적으로 평가하고 있다. 정량적인 측정 척도에 대한 

알고리즘은 공개되지 않았지만 인근의 편의 시설까지

의 거리 데이터를 기준으로 0.4km 이내에 있는 경우 

최대 점수가 부여되며, 1.6km 이상일 경우 점수가 부여

되지 않는다. 합산된 점수는 0~100 범위의 연속 점수로 

정규화되어 점수가 높을수록 긍정적인 의미로 해석하

고 있었다.

평가도구들의 결과 해석은 합산 총점, 구간 범위 그

리고 환산점수 방식을 적용하고 있었다. 7개(AFEAT, 

CHIEF, HEAC, HOME FAST, IPAQ-E, NEWS, PENBOM)

의 평가도구는 절단점(cut-off score), 점수 구간, 표준

화 점수 등의 방식을 적용하지 않고 있으며, 원점수가 
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합산된 총점을 기준으로 높거나 낮음에 따라 결과를 

해석하고 있다. AFCCQ는 원점수가 합산된 총점을 기

준으로 점수 구간을 8가지로 구분하고 있다. 구분된 점

수 구간에 따라서 점수가 낮을수록(색상 코드: 붉은색) 

매우 불만족을 의미하며, 즉각적인 조치가 필요한 상태

로 해석된다. 그리고 점수가 높을수록(색상 코드: 녹색) 

매우 만족을 의미하며, 개선의 여지가 있는 것으로 해

석된다. Walk Score®는 당사자의 거주지에서 주변

(1.6km) 편의 시설까지의 거리를 기준으로 측정되는 원

시 점수를 인구 밀도, 보도블록 길이, 교차로 밀도 등을 

고려하여 100점으로 환산되어 점수가 높을수록 걷기가 

좋은 것으로 해석된다. 환산 점수는 5가지로 구분되어 

자동차에 ‘자동차에 의존적(0~24)’, ‘대부분 자동차에 

의존적(25~49)’, ‘부분적으로 보행 가능(50~69)’, ‘걷기 

좋음(70~89)’, ‘보행자에게 매우 좋음(90~100)’으로 해

석된다.

3. 주거환경 평가도구의 평가 영역

9개의 주거환경 평가도구들에서 다루고 있는 평가 영

역은 WHO (2007)의 고령친화도시(Age-Friendly Cities; 

AFC)의 주요 영역에 대한 개념을 기준으로 구분하였다

(Table 3).

평가도구 AFCCQ, AFEAT, CHIEF에서는 고령친화도시 

8개 영역에 대한 개념을 모두 반영하고 있다. AFCCQ는 

고령친화도시 8개의 주요 영역을 기반으로 하위요인과 

문항이 개발되었으며, 이외에 경제적 상황에 대한 측정 

문항이 추가되어 평가되고 있었다. 또한, AFEAT와 

CHIEF는 평가도구 개발 의도에 따라 구성된 문항 혹은 

요인이 고령친화도시의 8개 주요 영역으로 설명될 수 

있었으며, 개인의 환경 중심이 아닌 지역사회 환경 수

준을 중심으로 평가하고 있었다. 

한편, HEAC, HOME FAST는 고령친화도시의 주요 

영역에서 주택 영역을 중점으로 평가하고 있었다. HEAC, 

Assessment tools AFCCQ AFEAT CHIEF HEAC
HOME 

FAST
IPAQ-E

NEWS
PENBOM

Walk 

Score®

Full Abb.

Outdoor spaces & 

Buildings
▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪

Transportation ▪ ▪ ▪

Housing ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪

Social participation ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪

Respect & 

Social inclusion
▪ ▪ ▪

Civic participation & 

Employment
▪ ▪ ▪

Communication & 

Information
▪ ▪ ▪

Community support & 

Health services
▪ ▪ ▪

Other
Financial 

situation

Density,

Safety,

Aesthetic

Safety,

Walking, 

Cycling,

Neighborhood 

satisfaction

Abbreviations = Abb., Abbreviated; AFCCQ = Age Friendly Cities and Communities Questionnaire; AFEAT = Age-Friendly Environment Assessment 

Tool; CHIEF = Craig Hospital Inventory of Environmental Factors; HEAC = Home Environment Assessment Checklist; HOME FAST = Home 

Falls and Accident Screening Tool; IPAQ-E = International Physical Activity Questionnaire Environment Module; NEWS = Neighborhood 

Environment Walkability Scale; NEWS-A = Neighbourhood Environment Walkability Survey-Abbreviated; PENBOM = Perceived environmental 

barriers to outdoor mobility.

Table 3. Assessing Factors of Housing Environments Assessment Tools
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HOME FAST는 모두 개인이 생활하는 방, 거실, 화장실 

등의 주거환경을 중점적으로 안전성과 친숙성 등을 고

려하는 문항으로 개발되어 있었다. 또한, HOME FAST

는 주거환경뿐 아니라 외부 계단, 통로, 출입문 등에서 

발생할 수 있는 낙상의 위험 요인 등을 측정할 수 있는 

문항으로 구성되어 있었다.

평가도구들에서 IPAQ-E, NEWS (Full, abbreviation), 

PENBOM, Walk Score®는 모두 지역사회 환경요인에 

중점을 두고 있었으며, 노년기에 접근할 수 있는 주변 

생활환경의 접근성과 자율성, 제한 요인 등을 다루고 

있었다. 특히 IPAQ-E, NEWS, Walk Score®는 물리적 

환경의 접근성뿐 아니라 사회적 참여 측면에서 이용할 

수 있는 지역사회 자원(활동 공간, 도서관, 마트, 행사 

등)과 인근 시설에 접근하기 위한 적합성을 측정하고 

있었다. 

4. 주거환경 평가도구들의 타당도 및 신뢰도

총 9개의 주거환경 평가도구의 심리측정적 속성의 

타당도 및 신뢰도는 원도구에서 검증된 내용을 기준으

로 구분하여 분석하였다(Table 4).

분석대상에 포함된 평가도구의 타당도는 7개에서 제

시되었으며, 한 가지 혹은 두 가지의 타당도가 검증되었

다. AFCCQ, CHIEF는 내용타당도와 구성타당도, NEWS

는 구성타당도와 준거타당도가 검증되었다. 이외에 내

용타당도를 검증한 도구는 2개(HEAC, HOME FAST), 

구성타당도를 검증한 도구는 1개(AFEAT), 준거타당도

를 검증한 도구는 준거타당도 2개(IPAQ-E, NEWS-Abb.)

로 확인되었다. 타당도 검증에 대한 내용을 보고하지 

않은 도구는 PENBOM와 Walk Score®로 확인되었다.

신뢰도는 9개 평가도구 모두 한 가지 이상의 신뢰도

가 검증되었다. 두 가지 이상의 신뢰도는 CHIEF에서 

내적합치도와 검사-재검사, HEAC, NEWS-Abb.에서 

검사-재검사와 평가자간 신뢰도를 보고하고 있었다. 

한 가지의 신뢰도를 보고한 도구는 AFCCQ, AFEAT, 

PENBOM에서 내적합치도, IPAQ-E, NEWS-Full, Walk 

Score®에서 검사-재검사 신뢰도를 확인하였다.

Ⅳ. 고 찰

노년기에 생활하기 적합한 집과 지역사회 환경은 변

Assessment tools

Validity Reliability

Content Construct Criterion
Internal 

consistency
Test-
retest 

Interrater

AFCCQ ▪ ▪ ▪

AFEAT ▪ ▪

CHIEF ▪ ▪ ▪ ▪

HEAC ▪ ▪ ▪

HOME FAST ▪

IPAQ-E ▪ ▪

NEWS
Full ▪ ▪ ▪

Abb. ▪ ▪ ▪

PENBOM ▪

Walk Score®
▪

Abbreviations = Abb., Abbreviated; AFCCQ = Age Friendly Cities and Communities Questionnaire; AFEAT = Age-Friendly Environment 
Assessment Tool; CHIEF = Craig Hospital Inventory of Environmental Factors; HEAC = Home Environment Assessment Checklist; 
HOME FAST = Home Falls and Accident Screening Tool; IPAQ-E = International Physical Activity Questionnaire Environment Module; 

NEWS = Neighborhood Environment Walkability Scale; NEWS-A = Neighbourhood Environment Walkability Survey-Abbreviated; 
PENBOM = Perceived environmental barriers to outdoor mobility.

Table 4. Validity and Reliability of Housing Environments Assessment Tools
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화가 지속되는 삶에서 노년층의 사회적 결속력과 웰빙

을 지원하기 위한 접근에서 매우 중요한 의미를 가진다

(Stephens et al., 2019). 이를 위해 노인의 주거환경과 

지역사회를 포괄하는 환경적 요인을 모두 포괄하여 고

려하는 것이 필수적임을 확인할 수 있다(Van Der Pas 

et al., 2015). 따라서, 본 연구는 노인 인구의 집과 지역

사회를 포괄하는 주거환경을 평가하는 연구들에서 사

용되고 있는 원도구를 추출하여 사용 동향 및 빈도, 특

성, 측정 범위, 타당도 및 신뢰도 여부 등에 대한 정보를 

공유하고 기초자료를 제공하고자 한다.

노인 인구의 주거환경 평가도구는 총 9개가 확인되

었다. 평가도구는 HOME FAST, IPAQ-A가 각 3편(20%)

에서 사용되었으며, 개발 시기는 2000년과 2006년으로 

모두 15년 이전에 개발되어 사용되고 있었다. 한편, 

2020년 이후에 개발된 평가도구는 총 3가지로 AFCCQ, 

AFEAT, HEAC가 개발되어 사용되었다. 이는 고령화로 

증가하는 노년 인구와 취약집단의 주거 및 생활환경을 

보장하기 위한 세계적 추세에 맞추어 대응 방안과 정책

적 수립의 필요성이 강조되는 실정이 반영된 것으로 

판단된다(Gu et al., 2021). 결과적으로 노년 인구들의 

건강 및 기능 상태의 다양성을 포괄하면서 건강한 노화

를 촉진하고자 하는 WHO의 접근방식의 개념이 중요시

되고 있다(Rudnicka et al., 2020). 이는 임상 및 지역사

회에서 물리적 환경뿐 아니라 생활환경을 포괄하는 실

태를 파악하기 위한 유용한 평가도구 사용이 필수적임

을 시사한다.

분석대상에 포함된 9개의 주거환경 평가도구는 거주 

및 지역사회 생활에 대한 환경적 요인을 평가하는 목적

과 하위요인으로 구성되어 있다. 평가도구들은 고령친

화성, 물리적 장벽, 낙상 예방, 환경 접근성 등을 측정하

는 목적으로 개발되었다. 이와 같은 목적은 나이가 들

어가는 노년기 노인이 거주하는 자신들의 집과 지역사

회에서 안전하고 독립적이며, 편안하게 생활할 수 있는 

능력을 강조하는 계속 거주(Aging-in-Place: AIP)의 의

미를 반영하고 있음을 시사한다(Centers for Disease 

Control and Prevention, 2013). 이처럼 집과 지역사회

를 포괄하는 환경적 요인은 노화 과정에 있는 노인들의 

삶에 중추적인 역할로 성공적 노화를 위한 핵심 전략으

로 제시된다(Dalmer, 2019). 따라서, 비가역적 노화를 

경험하는 노인이 성공적인 노년을 보낼 수 있도록 하는 

계속 거주를 위해 거주하는 가정 및 생활 전반의 환경을 

중심으로 결정 요인과 사회적 개입에 대한 실증적 분석

의 필요성이 강조된다.

총 9개의 주거환경 평가도구는 모두 정량적으로 측

정하기 위해 리커트(Likert type) 혹은 이분형(binary) 

척도로 측정하고 있었다. 이와 같은 정량적 측정 방식

은 측정하고자 하는 환경적 요인을 계량화하여 산출할 

수 있으며, 평가의 객관성 유지와 비교가 용이한 장점

을 가진다(Lee, 1996). 정량적 측정 방식으로 계량화된 

데이터는 총점과 구간 범위, 환산을 통해 노인의 거주 

및 생활환경에 밀접한 환경적 요인에 대한 개념을 기술

적으로 분석이 가능하다. 또한, 개발된 평가도구들에서

는 타당도와 신뢰도 분석을 통해 측정하고자 하는 환경

적 요인에 대한 개념을 정확하고 일관되게 측정하는지

를 강조하고 있었다. 그러나 타당도와 신뢰도가 선택적

으로 검증되어 추후 다양한 종류의 타당성과 신뢰성 

검토 필요성을 제기할 수 있다(Seong, 2002). 노인의 

거주 및 생활환경에 접근함에 있어 측정하고자 하는 

목적과 개념을 기준으로 적합한 평가도구 선택과 국가

와 문화적 특성을 고려하여 타당도와 신뢰도에 대한 

이차적 확인이 이루어질 필요가 있다.

평가도구들은 측정하고자 하는 개념과 목적에 따라 

2000년부터 현재까지 평가도구가 개발되어 사용되었

다. WHO (2007)는 노년기에 살던 곳에서 살고자 하는 

노인들의 가치실현을 위해 실제 거주하는 주거 및 생활

환경을 포괄하는 고령친화도시(Age-Friendly Cities: 

AFC) 개념과 주요 영역을 제공하였다. 이 개념에서 다

뤄지는 주요 영역은 선행연구에서 노인의 계속 거주에 

영향력이 검증된바 있다(Choi, 2022; Emlet & Moceri, 

2012). 본 연구에서 고령친화도시(AFC)의 개념을 모두 

반영하고 있는 평가도구는 AFCCQ (Dikken et al., 2020), 

AFEAT (Garner & Holland, 2020), CHIEF (Whiteneck 
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et al., 2004)였으며, 이외 평가도구는 거주하는 가정환

경과 야외, 건물 진입 등을 측정하고 있었다. 이처럼 

개인의 거주 연속성을 평가하고 지원하기 위한 과정에

서 개인적 특성과 환경과의 상호작용에 대한 복잡성과 

균형적 접근방식에 대한 미시적 혹은 거시적 규모를 

모두 검토하는 학문적 접근이 이루어져야할 것이다

(Peace et al., 2011). 또한 거주환경을 고려할 때, 서로 

다른 개인의 다양성과 불평등, 사회적, 정치적 환경 등

의 폭 넓고 광범위한 문제해결에 접근할 필요가 있다

(Stephens et al., 2019).

본 연구는 노인의 주거환경이 노년기 삶에 건강한 

노화, 삶의 질, 생활 만족 등에 긍정적인 영향을 미친다

는 점에서 사회적 개입, 지원 방향성, 논의점을 제시할 

수 있는 평가도구들의 검토하고 관련 요인들을 분석한 

것에 의의가 있다. 현재까지 개발되어 사용된 평가도구

들의 특성을 체계적 고찰하여 노인의 환경적 요인을 

분석하기 위한 목적에 적합한 평가도구 사용과 선택에 

판단할 수 있는 기초자료를 제시함으로 향후 실증적 

연구에 활용될 수 있을 것으로 사료된다. 또한, 국내에

서 고령친화도시(AFC) 개념과 주요 영역이 고려된 평가

척도가 전무한 상황에서 확장된 학문적 접근이 시도될 

필요가 있다.

향후 노인의 주거환경을 평가할 때 다양성을 가진 

개인적 특성, 사회 및 문화적 배경 등에서 사용된 평가

도구들의 타당도 및 신뢰도를 분석하여 원도구의 평가 

목적과 개념이 일관되게 측정되고 있는지 분석할 필요

가 있다. 또한 주거환경을 고려하는 연구들에서 강조하

는 고령친화성에 대한 제한점과 효율성을 살펴볼 필요

가 있으며, 비가역적 노화가 진행되는 노인의 특성을 

함께 고려하는 학문적 접근이 확대될 필요가 있다. 따

라서, 노인의 계속 거주에 대한 개념을 고려할 때 측정

하고자 하는 노인의 특성, 주거 및 생활환경 그리고 사

회적 네트워크를 강조하는 균형적 접근의 시도와 평가

도구 적용 및 개발이 고려될 필요가 있다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 노년기 노인들의 주거환경을 다룬 연구들

에서 사용된 평가도구를 추출하여 원도구를 기준으로 

사용 동향 및 빈도, 특성, 측정범위 등의 특성을 체계적 

고찰하였다. 노인의 주거환경 평가도구는 환경적 요인

에 대한 친화성, 물리적 장벽, 낙상 예방, 치매노인의 

가정환경, 신체활동에 관한 환경, 생활 인근의 접근성

에 대한 평가 개념을 기준으로 평가하고 결과를 해석하

고 있었다. 주거환경을 고려할 때 HOME FAST, IPAQ-E

가 높은 사용 빈도를 보였으며, 평가하는 영역 범위는 

고령친화도시(AFC)의 8개 모든 영역을 포함하는 도구

는 AFCCQ, AFEAT, CHIEF이었으며, 이외 논문들에서

는 부분적인 영역을 포함하는 것으로 확인되었다. 본 

연구를 통해 노인의 주거환경을 고려할 때 평가 목적에 

따라 적합한 평가도구 선택과 적용에 활용될 수 있을 

것이며, 노년기에 살던 곳에서 살고자하는 계속 거주에 

대한 가치 실현을 위해 관련 결정 요인들에 대한 균형적 

접근을 시도하는 평가 체계와 평가에 따른 사회적 개입

을 제안할 수 있는지 검토할 필요가 있다.
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Abstract

Systematic Review of Assessment Tools for the Housing 
Environment of the Old Adults Population

Lim, Young-Myoung, Ph.D., O.T.
Yonsei New Normal Lifestyle Research Center, Yonsei University, Postdoctoral Researcher

Objective : This study aimed to conduct a systematic review of the assessment tools used to assess 
the housing environment of older adults.

Methods : Data were collected from January 2015 to August 31st, 2023, by searching databases 
including the Cochrane Library, PubMed, and ProQuest. From the 267 articles, nine assessment 
tools were selected for analysis based on their original instruments. These tools were categorized 
and systematically organized for analysis based on their frequency of use, assessment purposes, 
sub-domains, scales, and other relevant criteria.

Results : Among the nine tools, HOME FAST and IPAQ-E were the most frequently used (20% each). 
The objectives of these tools are to assess friendliness, physical barriers, fall prevention, 
dementia-friendly environments, physical activity, and accessibility. The measurement scope 
encompassed various factors, such as outdoor spaces, buildings, transportation, housing, and 
community support.

Conclusion : When considering the suitability of housing for the older adults population, providing 
foundational data for the rational selection of evaluation tools with logical validity is important. 
This includes factors such as the objectives and measurement scopes of housing environment 
assessment tools.

Keywords : Assessment tools, Aging-in-Place, Housing environments, Livability, Systematic review, 
Old adults




