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서     론

우울이나 불안은 많은 사람들이 흔히 경험하는 증상이다. 

2021년도 정신건강실태조사에서 우울장애 및 불안장애의 평

생 유병률은 14.4%로, 우리나라 10명 중 1명 이상이 평생에 

우울장애 혹은 불안장애를 경험하는 것으로 나타났다.1 우울
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과 불안 장애는 증상으로 고통받는 것 외에도 일상의 전반적

인 기능 영역에 손상을 초래하여 삶의 부정적인 영향을 준다.2 

따라서 이러한 정신건강 문제를 개인적 차원이 아닌 사회 전

반적인 차원으로 다뤄야한다는 주장이 제기되고 있다. 

최근 20여년간 공중보건에서는 건강과 관련해서 사회적 자

본(social capital)과 환경에 대해서 많은 관심을 가져왔다.3 

WHO의 건강의 사회적결정인자 위원회(Commission in Social 

Determinants of Health, CSDH)에서는 건강의 사회적 결정 요

인으로 구조적 요인과 개인적 요인으로 나누어 설명하면서 그 

사이를 연결하면서 양방향으로 영향을 미치는 중요 인자로서 

사회적 자본(social capital)을 이야기 하였다.4,5 구축환경(built 

environment) 즉 지역사회와 이웃을 설계하는 방식은 사회적 

자본과 신체적, 정신적 건강에 영향을 미친다고 알려져 관련 

변인에 대한 중요성이 언급되어 오고 있다.6

사회적 자본은 그 정의가 다양하지만, 일반적으로 상호 이
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ABSTRACT
Objective : The objective of this study is to create questionnaires for Social Capital (SCQ) and Built En-

vironment (BEQ) that can be utilized as protective factors for mental health.
Methods : A total of 426 adults aged 18 or older, residing in 'D' Metropolitan City in Korea, were included 

as subjects in this study. Data for subjective evaluation of social capital and built environment were collected 
through an online survey. Various statistical analyses, such as reliability analysis, exploratory factor analysis, 
confirmatory factor analysis, and correlation analysis between PHQ-9 and GAD-7, were conducted.

Results : The Cronbach’s α values for SCQ and BEQ were 0.94 and 0.90, respectively, indicating good re-
liability. Exploratory factor analysis revealed that SCQ consisted of 4 factors, explaining a total of 71.91%, 
while BEQ consisted of 4 factors, explaining a total of 62.18%. Confirmatory factor analysis confirmed that 
both questionnaires had a reasonable configuration, with TLI, CFI, and RMSEA values at an appropriate level. 
Additionally, both SCQ and BEQ showed negative correlations with depression and anxiety.

Conclusion : This study has developed a tool for measuring social capital and the built environment in 
Korea. It also demonstrates the reliability and validity of this questionnaire. The use of this tool could greatly 
support preventive mental health interventions within the community. (Anxiety and Mood 2024;20(1):17-26)
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익을 위한 협력을 촉진하는 공유된 규범, 가치, 신뢰, 네트워

크, 사회적 관계 및 제도 형태인 공동 자원으로 정의한다.7 사

회적 자본과 정신건강과의 관계에 대한 연구는 최근에 점점 

증가하고 있다. 사회 결속력과 신체 건강 즉, 심근경색으로 인

한 사망률의 긍정적 결과는 Roseto 효과로 알려진 바 있다.8 

사회적 자본과 정신건강과의 관계에 대한 연구는 몇몇의 보

호효과를 보고한 연구들이 있다. 성숙한 사회적 자본이 발달

할수록 우울 발생 가능성을 낮추고,9 불안 및 심리적 고통을 

줄이는 것으로 보고되었다.10 또한 사회적 자본은 일상에서 

겪는 정신적 스트레스를 해소하는데 긍정적인 역할을 하는 

것으로 나타났다.11 쌍둥이 연구에서는 인지적 사회적 자본이 

유전적 요인 및 쌍둥이가 공유하는 환경적 요인과는 독립적

으로 우울과 관련성을 보여주었다.9

사회적 자본을 평가할 때 초기에는 사회관계망 측정 도구,12 

이웃 결속력 측정도와 같이 단일 요인을 측정했으나,13 사회적 자

본이 다양한 범주로 정의되면서 지역사회의 인지적, 구조적 사회

적 자본을 측정하는 Social Capital Assesment Tool (SCAT)가 

개발 및 타당화 되었다.14 국내에서는 주변사람과의 만남의 빈도 

등과 같이 양적 측면을 활용한 연구가 주로 진행되었다.15 이

를 보완하고자 최종혁 등은 사회적 자본의 질적인 측면을 측

정하는 척도를 개발했으나,16 개인의 사회적 자본 수준을 측

정하기에는 한계가 있었다. 그외 Lubben의 사회관계망을 측

정하는 도구와 같이 국외의 척도를 번안하여 사용하거나 몇

가지 항목을 혼합해서 사회적 자본을 측정한 연구가 있었으

나 타당화된 척도는 없었다.17,18 

다수의 개인과 관련된 요인이 사회적 자본과 연관되어 있

으며 그 중 하나가 구축환경(built environment)이다.6 구축환

경이란 일하고 생활하는 모든 물리적 부분(집, 건물, 거리, 공

공장소, 사회기반시설 등)을 의미한다.19 정신건강의 원인과 대

책을 조사하는 연구에서는 사람들이 일상생활에서 90%이상

의 시간을 건물에서 보내고, 주변 건축환경과 자주 상호작용

한다는 점에서 건강과 구축환경과의 관계를 탐구하는데 점점 

관심이 많아졌다.20 구축환경은 사회적 자본에 영향을 주면서 

개인의 신체적, 정신적 건강에 직간접적으로 영향을 준다고 알

려져 있다.21 주택이나 저층에 거주하는 사람들의 정신건강이 

더 좋고 고층 건물 거주자에게는 정신건강이 상대적으로 악화

되며,20 환경의 쾌적성과 우울과 불안이 연관되고, 녹지 공간

이 부족하고 혼잡하고 시끄러운 장소가 심리적 고통, 심지어 

우울증과 관련이 있었다.22 또한 주거 관련 안전, 교통안전과 

같은 안전한 구축환경과 노인의 정신건강과 유의한 관련성이 

있었고,23 편의시설 접근성은 불안 및 우울을 예방하는 것으

로 보고되었다.24 따라서 정신건강을 예방하기 위한 접근을 할 

때는 개인이 인식하는 사회적 자본의 성숙도뿐만 아니라 구

축환경을 함께 고려하는 것이 중요하다.25

구축환경에 대한 측정은 보행성, 접근성, 녹지 비율을 포함

하여 측정하거나,26 지역의 미적 특성, 도보의 특징, 접근성, 면

적 비율 등 구축환경의 다차원적인 측면을 측정하여 연구가 

진행되었다.27 그 중 Physical Activity Neighborhood Envi-

ronment Scale (PANES) 척도는 공중 보건 기준에 부합하는 

구축환경 수준을 측정하는 대표적인 도구로,28 일본, 나이지리

아 등의 구축환경 측정 연구에 활용되고 있다.29,30 국내에서

는 보행만족도, 거주 지역의 녹지 비율와 같이 구축환경을 구

성하는 단일 개념을 측정하는 도구에 대한 것이 대부분이

다.31 대중교통과 같은 접근성의 정도, 자연 경관, 다양한 환경

적 요인들이 구축환경이 개인의 삶의 질에 영향을 미친다는 

결과를 고려했을 때,32 국내의 특성에 맞는 구축환경의 다차

원적인 개념을 측정할 수 있는 타당화된 도구가 요구된다. 

따라서 본 연구는 사회적 자본 및 구축환경을 측정할 수 

있는 질문지를 개발 및 타당화함으로써 정신건강 예방을 위

한 연구에 이바지하고자 한다. 

대상 및 방법

대  상

본 연구는 D광역시에 거주하는 성인 남녀를 대상으로 온라

인을 통한 자기보고식 설문 조사를 실시하였다. 설문조사는 

연구 참여에 동의 의사를 밝힌 만 18세 이상의 성인을 대상으

로 하였으며, 성별, 연령, 결혼상태, 최종학력, 수입 등이 포함

된 인구학적 특성도 함께 조사하였다. 온라인으로 접속한 참

가자들은 연구 과제에 대한 설명문을 읽고 동의 여부를 선택

할 수 있도록 하였고, 그 뒤 설문지의 URL을 통해 조사에 참

여하였다. 본 연구는 을지대학교병원 임상연구윤리위원회의 

승인을 받았다(2021-04-013). 

측정 도구

사회적 자본 질문지(Social Capital Questionnaire, SCQ) 및 

구축환경 질문지(Built Environment Questionnaire, BEQ)

사회적 자본 관련 선행연구와 KOWEPS, Neighborhood 

Scales와 같이 국내외 사회적 자본을 측정하는 문항을 검토

하여 18개의 사회적 자본(Social Capital)에 대한 예비 문항 

우선 추출하였다.33-35 추출한 예비 문항은 어색한 문항, 중복

된 의미를 질문하는 문항, 모호한 문항을 수정하는 과정을 거

쳐 최종적으로 17개 문항을 확정하였다. 문항은 사회적 자본

의 인지적, 구조적 측면의 두 가지 하위 영역을 측정하는 내용

으로 구성되며, Likert 5점(1=“전혀 아니다”, 5=“매우 그렇다”)



유정아 등
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으로 평정하도록 고안하였다.

구축환경(built environment) 평가 예비 문항을 구성하기 위

해 환경적 요인을 주관적으로 평가할 수 있는 PANES를 원저

자의 사용 승인을 받은 후 저자의 의도에 따라 필수 문항 6개

와 추천 문항 3문항만을 선정하였다.28 또한 사회경제적 특징

을 반영하여 구축환경을 측정한 Neighborhood scales의 문항

을 검토하여 총 36개의 예비 문항을 추출한 뒤 내용이 중복되

거나 모호한 문항을 삭제하였다. 이와 같은 과정으로 구축환

경에 대한 예비 문항은 최종적으로는 19개 문항을 확정하였

다. 각 문항은 Likert 5점(1=“전혀 아니다”, 5=“매우 그렇다”)

으로 평정하도록 고안하였다. 

선정된 사회적 자본 17개 문항과 구축환경 19개 문항은 정

신건강의학과 의사 2명과 임상심리사 2명이 한글로 번역한 후, 

영어와 한국어 이중언어 사용자에게 의뢰하여 역번역과 번역

과정을 거치고, 사후 검토하여 최종 한글판을 완성하여 조사

에 사용하였다. 

한글판 우울증 선별 도구(Patient Health Questionnaire-9, 

PHQ-9)

PHQ-9는 주요우울장애를 진단하기 위한 질문지로 Spitzer

에 의해 개발된 것을 안제용이 한국어판으로 표준화한 도구

를 사용하였다.36) 이 도구는 DSM-IV의 우울 삽화 진단 기준

에 부합하는 증상 9가지를 최근 2주 동안 얼마나 경험했는지 

평가하도록 되어있으며, Likert식 4점 척도로, 해당 증상이 전

혀 없는 경우(0점)에서 증상의 빈도가 거의 매일인 경우(3점)

로 평정하여, 우리 나라에서는 합이 9점 이상의 경우를 우울 

증상에 선별에 대한 절단점으로 할 수 있다.36 안제용의 연구

에서 내적합치도는 0.95로 나타났으며, 본 연구에서 내적합치

도는 0.91로 확인되었다. 

범불안장애 평가도구(Generalized Anxiety Disorder 

Assessment-7) 

GAD-7은 범불안장애를 선별하고, 증상의 심각도를 진단

하기 위한 평가지로 Spitzer에 의해 개발된 것을 서종근과 박

성파가 번안한 도구를 사용하였다.37 이 도구는 DSM-IV의 

범불안장애의 증상 7가지를 반영하여 문항을 구성하였고, 최

근 2주 동안 해당 증상으로 얼마나 어려움이 있었는지 평가

하도록 되어있으며, Likert 식 4점 척도로, 해당 증상이 전혀 

없는 경우(0점)에서 증상의 빈도가 거의 매일인 경우(3점)로 

평정한다. 안정광이 제안에 따라 평정한 값의 합이 7점을 불

안 증상에 대한 절단점으로 사용할 수 있다.38 Seo와 Park37의 

연구에서 내적합치도는 0.92로 나타났으며, 본 연구에서 내적

합치도는 0.95로 확인되었다. 

통계 분석

사회적 자본과 구축환경 질문지의 요인구조를 확인하기 위

해 먼저 SPSS for windows version 21.0 (IBM Corp., Ar-

monk, NY, USA)을 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 요인분석에는 모형의 적합성을 검증하기 위한 최대우도법

과 잠재변수 간의 서로 상관성을 고려하여 오블리민 사각회전

을 사용하였다.39 또한, 같은 문항에 0.30 이상의 요인적재량을 

갖을 경우 교차 부하(cross loading)되었다고 판단하여 해당 

문항을 삭제하였다.40 최종 문항들의 구성이 타당한지 검증하

기 위해 AMOS 21.0을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하

여 모형의 적합도를 확인하였다. 적합도 지수는 Tucker-

Lewis index (TLI), comparative fit index (CFI), root mean 

square error of approximation (RMSEA) 값을 검증하였다. 

일반적으로 TLI와 CFI 값은 0.90 이상일 때 적합도 지수가 

적합하다고 판단하며, RMSEA 값은 0.05 미만일 때 좋은 적

합도 0.05 이상-0.08 미만일 때 괜찮은 적합도로 해석한다.41,42 

질문지의 신뢰도 검증을 위해 내적합치도를 확인하기 위해 

Cronbach’s alpha를 구하였고, 사회적 자본 및 구축환경과 우

울, 불안을 측정하는 척도들과 상관관계를 분석하여 동시타

당도를 확인하였다.

결     과

연구 대상의 인구학적 특징

연구 대상자의 인구학적 특징은 Table 1과 같다. 전체 참가

자 555명 중 잘 모르겠다고 대답한 문항이 있는 대상자 129명

을 제외한 426명의 자료를 최종 분석에 사용하였다. 

탐색적 요인분석

사회적 자본 질문지 17개 문항과 구축환경 질문지 19개 문

항의 요인구조를 확인하기 위해 탐색적 요인분석을 실시한 

결과는 아래와 같다. 

사회적 자본 질문지 

표준형 적절성을 나타내는 KMO 지수는 0.925로 표본의 크

기가 적합했고, Bartlett의 구형성 검정 통계치는 5195.26 (df= 

136)로 값의 유의 수준이 0.00이므로 요인분석을 실시하기에 

적합한 것으로 확인되었다. 고유값이 1.0 이상과 스크린 도표

를 기준으로 4개 요인이 추출되었고, 4개 요인은 전체 분산의 

66.30%를 설명하였다. 요인 1은 ‘이웃결속력(neighborhood 

cohesion)’에 관한 내용으로 총 6개 문항(1-6번)으로 구성되

었다. 요인 2는 ‘네트워크(Network)’에 관한 내용으로 총 5개 

문항(7-11번)으로 구성되었다. 요인 3은 ‘집단효능감(collec-
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tive efficacy)’에 관한 내용으로 총 3문항(12-14번)으로 구성

되었다. 요인 4는 ‘동질감(identity)’에 관한 내용으로 총 3개 

문항(15-17번)으로 구성되었다(Table 2). 

구축환경 질문지 

표준형 적절성을 나타내는 KMO 지수는 .915로 표본의 크기

가 적합했고, Bartlett의 구형성 검정 통계치는 4938.25 (df=231)

로 값의 유의 수준이 0.00이므로 요인분석을 실시하기에 적합

한 것으로 확인되었다. 구축환경 질문지 22개 문항 중 2개 이

상의 요인에서 교차부하량이 나타난 3문항을 삭제하였다. 총 

19개 문항으로 요인분석을 실시한 결과 고유값이 1.0 이상과 

스크린 도표를 기준으로 4개 요인이 추출되었고, 4개 요인은 

전체 분산의 54.09%를 설명하였다. 

구축환경 질문지에서 요인 1은 ‘지역사회 미관(aesthetic 

qualities)’에 관한 내용으로 총 5개 문항(1, 2, 3, 4, 5)으로 구성

되었다. 요인 2는 ‘안전감(safety)’에 관한 내용으로 총 4개 문

항(6, 7, 8, 9)으로 구성되었다. 요인 3은 ‘접근성(accessibility)’

에 관한 내용으로 총 6개 문항(10, 11, 12, 13, 14, 15)으로 구성

되었다. 요인 4는 ‘보행쾌적성(walkability)’에 관한 내용으로 

총 4개 문항(16, 17, 18, 19)으로 구성되었다(Table 3).

확인적 요인분석

사회적 자본 질문지와 구축환경 질문지의 하위요인 구성이 

타당한지 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시한 것을 Fig-

ure 1과 2에 제시하였다. SCQ는 TLI=0.934, CFI=0.946, 

RMSEA=0.076였고, BEQ는 TLI=0.918, CFI=0.931, RM-

SEA=0.066로 두 질문지 모두 적합한 수준이었다.

신뢰도 분석

사회적 자본 질문지와 구축환경 질문지의 일관성을 확인하

기 위해 내적합치도를 검증한 결과는 Table 4에 제시하였다. 

SCQ의 전체 내적합치도는 0.94로 높은 것으로 나타났다. 각 

하위요인별 내적합치도는 이웃 결속력 0.89, 네트워크 0.92, 집

단 효능감 0.91, 동질감 0.81으로 모두 높은 수준의 신뢰도를 

보였다. BEQ의 전체 내적합치도는 0.90으로 높은 것으로 나

타났다. 각 하위요인별 내적합치도는 지역사회 미관 0.90, 안전

성 0.87, 접근성 0.79, 보행쾌적성 0.74로 모두 적절한 수준의 

신뢰도를 보였다. 

상관 분석

PHQ-9, GAD-7은 각각 우울과 불안을 측정하는 도구로, 사

회적 자본 및 구축환경과의 상관관계를 통해 동시 타당도를 확

인한 결과는 Table 5에 제시하였다. SCQ는 PHQ-9, GAD-7

와 유의미한 부적 상관관계를 보여 각각 -0.401 (p＜0.001), 

-0.395 (p＜0.001)으로 나타났다. BEQ 또한 PHQ-9, GAD-7

와 유의미한 부적 상관관계를 보여 각각 -0.281 (p＜0.001), 

-0.240 (p＜0.001)으로 나타났다.

고     찰

본 연구는 개인이 주관적으로 경험하는 사회적 자본과 구

Table 1. Demographic characteristics of subjects (n=426) 

Demographic variable n (%)

Sex
Male 165 (38.7)

Female 261 (61.3)

Age
20-29 123 (28.9)

30-39 135 (31.7)

40-49 110 (25.8)

50-59 45 (10.6)

60-69 13 (3.1)

Religion
Protestant 26 (6.1)

Christianity 96 (22.5)

Buddhism 36 (8.5)

Other 6 (1.4)

No religion 262 (61.5)

Marital Status
Married 198 (46.5)

Singles 212 (49.8)

Divorced, separated, widowed 16 (3.8)

Education
Middle school 2 (.5)

High school 75 (17.6)

College 56 (13.1)

University 235 (55.2)

Master 41 (9.6)

Ph.D 17 (4.0)

Employment type
Full time worker 235 (55.2)

Part time worker 33 (7.7)

Student 34 (8.0)

Housewife 58 (13.6)

Unemployed 44 (10.3)

Other 22 (5.2)

Monthly income (Korean Won)

Less than 1,000,000 32 (7.5)

1,000,000-3,000,000 129 (30.3)

3,000,000-5,000,000 140 (32.9)

Higher than 5,000,000 125 (29.3)
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축환경 수준을 측정하기 위한 질문지를 개발하고 타당도를 확

인한 연구이다. 

SCQ의 탐색적 요인분석과 신뢰도 검증 결과 총 17문항의 4

개 하위요인으로 다차원적인 개념으로 구성되며, Cronbach’s 

Alpha 계수는 0.94으로 높은 수준의 신뢰도를 보였다. 1요인

은 총 6문항으로 지역사회 내의 종합적인 특성을 측정하는 ‘이

웃 결속력(neighborhood cohesion)’으로 명명하였다. 2요인은 

총 5문항으로 이웃과의 정서적, 정보적, 도구적 자원을 공유

하는 정도를 측정하여 ‘네트워크(network)’로 명명하였다. 3요

인은 총 3문항으로 이웃사람들과의 효율적인 관계 및 능력을 

믿는 지를 측정하는 ‘집단 효능감(collective efficacy)’으로 명

명하였다. 4요인은 총 3문항으로 동네 사람들과 허용되는 가

Table 2. Exploratory factor analysis of SCQ (n=426) 

No. Item
Factor loading*

1 2 3 4

  1. Most people in this area are friendly. 0.891
이 지역에 있는 대부분의 사람들은 친절하다.

  2. People in my neighborhood can be trusted. 0.821
이 지역의 대부분의 사람들은 믿을 수 있다.

  3. People in this area will always treat you fairly 0.745
이 지역의 사람들은 항상 당신을 공정하게 대할 것이다.

  4. If you were in trouble, there are lots of people in this area who would help you. 0.580
이 지역에는 당신이 곤경에 처했을 때 도와줄 것 같은 사람들이 많이 있다.

  5. I really feel part of this area. 0.512
나는 내가 살고 있는 지역에 대한 소속감을 느낀다.

  6. Are you willing to help your neighbor who urgently needs your help? 0.443
나는 지역사회 내에서 누군가 위급하게 도움을 필요로 하는 경우(예: 헌혈 등) 기꺼이 도움을 줄 의향이 있다. 

  7. There are friends or neighbors around to share joy and sorrow. -1.000
내 주변에는 기쁨과 슬픔을 나눌 수 있는 친구나 이웃이 있다.

  8. There are special people (friends or neighbors) who make me comfortable. -0.963
나를 편안하게 해주는 특별한 사람들(친구 또는 이웃)이 있다.

  9. There are special people (friends orneighbors) who can help in an emergency. -0.778
나에게는 긴급한 상황에 도움을 줄 수 있는 특별한 사람(친구 또는 이웃)이 있다. 

10. I can talk to friends or people aroundme about my problem. -0.689
내가 가진 고민이나 문제에 대해 친구나 주변 사람에게 말할 수 있다.

11. I can depend on friends or people aroun d when I’m in trouble. -0.566
나는 어려울 때 친구나 주변 사람들에게 의지한다.

12. Do people in your neighborhood have close relationships with each other? -0.855
나는 이웃 사람들과 친밀한 관계를 맺고 있다. 

13. Do people in your neighborhood usually help each other? -0.816
나의 이웃 사람들은 보통 서로를 돕는다.

14. Can people in your neighborhood be trusted? -0.810
나는 이웃 사람들을 신뢰할 수 있다.

15. Do you agree that you have some networks with people who have similar social characteristics 
  to yourself in your daily life?

0.737

나는 일상 생활에서 나와 비슷한 사회적 특성을 가진 사람들과 교류한다.
16. People in my neighborhood share the same values. 0.718

우리 동네 사람들은 같은 가치관을 공유한다.
17. Do you agree that many residents in your neighborhood have similar social characteristics 

  (age, gender, and SES) to yourself?
0.699

나는 같은 동네의 거주자들이 나와 비슷한 사회적 특성(나이, 성별, 소득 등)을 가지고 있다고 느낀다.
Eigen value 8.4 1.9 1.2 1.1
% of variance 49.64 10.90   7.02   6.18
*Factor 1: Neighborhood Cohesion, Factor 2: Network, Factor 3: Collective Efficacy, Factor 4: Identity
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Table 3. Exploratory factor analysis of BEQ (n=426) 

No. Item
Factor loading*

1 2 3 4

  1. The buildings and houses in my neighborhood are interesting. 0.884
우리 동네의 건물과 집은 흥미롭다.

  2. There are interesting things to do in my neighborhood. 0.842
우리 동네에 재미있는 일이 많다.

  3. There are many interesting things to look at while walking in my neighborhood. 0.807
우리 동네를 걸으면서 볼 수 있는 재미있는 풍경들이 많이 있다.

  4. My neighborhood is attractive. 0.730
우리 동네는 매력적인 곳이다.

  5. In my neighborhood the buildings and homes are well-maintained. 0.341
우리 동네의 건물과 집들은 잘 관리되어 있다.

  6. My neighborhood is safe from crime. 0.864
우리 동네는 범죄로부터 안전하다.

  7. Violence is not a problem in my neighborhood. 0.854
우리 동네에는 폭력 문제가 일어나지 않는다.

  8. I feel safe walking in my neighborhood, day or night. 0.614
나는 밤낮 가리지 않고 우리 동네를 걷는 것이 안전하다고 느낀다.

  9. There is no problem with vandalism and graffiti in this area. 0.539
지역 내에 공공 기물이 파손되거나 벽 등에 불법으로 낙서가 된 장소가 없다.

10. There are facilities to bicycle in or near my neighborhood, such as special lanes, separate 
  paths or trails, shared use paths for cycles and pedestrians.

0.708

우리 동네에는 자전거 전용 도로, 산책로 등과 같이 자전거 이용자나 보행자를 위한 길이 마련되어 있다.
11. There are sidewalks on most of the streets in my neighborhood. 0.688

우리 동네의 대부분의 거리에는 인도가 있다.
12. My neighborhood has several free or low cost recreation facilities, such as parks, walking trails, 

  bike paths, recreation centers, playgrounds, public swimming pools, etc.
0.576

우리 동네에는 공원, 산책로, 자전거 도로, 레크레이션 센터, 놀이터, 공공 수영장 등의 시설을 무료 또는 저렴한 

  가격으로 이용할 수 있는 곳이 몇 군데 있다.
13. It is within a 10-15 minute walk to a transit stop (such as bus, train, trolley, or tram) from my home. 0.561

집에서 환승역(버스, 기차, 전철 등)까지 걸어서 10-15분 이내에 갈 수 있다.
14. Many shops, stores, markets or other places to buy things I need are within easy walking 

  distance of my home.
0.545

내게 필요한 것을 구입할 수 있는 가게, 상점, 시장 등이 걸어서 갈 수 있는 거리 내에 있다.
15. I see many people being physically active in my neighborhood doing things like walking, 

  jogging, cycling, or playing sports and active games.
0.442

나는 우리 동네에서 걷기, 조깅, 자전거 타기, 스포츠와 활동적인 게임과 같은 것들을 하면서 신체적으로 

  활동적인 많은 사람들을 본다.
16. There is a lot of noise in my neighborhood. (reversal) 0.692

우리 동네는 시끄럽다. (역문항)

17. There is a lot of trash and litter on the street in my neighborhood. (reversal) 0.678
우리 동네 길바닥에 쓰레기 더미가 많다. (역문항)

18. There is so much traffic on the streets that it makes it difficult or unpleasant to walk in my 
  neighborhood. (reverse coded). (reversal)

0.524

거리에 차가 너무 많아서 우리 동네는 걷기 힘들거나 불편하다. (역문항)

19. There are busy roads to cross when out for walks in my neighborhood. (reversal) 0.507
우리 동네에는 산책을 할 때 건너야 하는 복잡한 도로가 있다. (역문항)

Eigen value 8.4 1.9 1.2 1.1
% of variance 49.64 10.90   7.02   6.18
*Factor 1: Aesthetic Qualities, Factor 2: Safety, 3: Accessibility, Factor 4: Walkability
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치 및 규범들의 공유 정도를 측정하는 ‘동질감(identity)’으로 

명명하였다. 이웃 결속력과 집단 효능감은 사회적 자본의 인지

적 요인에, 네트워크와 동질감은 구조적 요인에 해당되어 선행

연구에서 제시하는 사회적 자본 측정 지침과 유사한 결과가 

나타났다.43 SCQ의 확인적 요인분석 결과 적합도 지수 TLI, 

CFI, RMSEA 값 모두 적합한 수준으로 질문지의 문항 및 하

위요인이 사회적 자본을 적절하게 구성하고 있다고 해석할 수 

있다. 또한 각 하위요인의 Cronbach’s alpha 계수는 0.81-

0.92로 높은 내적 합치도를 보였다. 따라서 본 연구에서 개발

한 사회적 자본 질문지는 사회적 자본의 단일 요인만을 측정

했던 이전 설문지와 비교하여 인지적, 구조적 측면의 사회적 

자본의 다양한 개념을 포괄하고 있으며 질적인 측면의 자기

보고식의 사회적 자본을 정확하게 측정할 것으로 기대된다. 

BEQ의 탐색적 요인분석과 신뢰도 검증 결과 총 19문항의 4개 

하위요인으로 분석되어 다차원적인 구축환경을 측정하는 것

으로 나타났으며, Cronbach’s alpha 계수는 0.90으로 높은 수준

의 신뢰도를 보였다. 1요인은 총 6문항으로 내가 거주하는 지역

의 미관 정도를 측정하는 ‘지역사회 미관(aesthetic qualities)’으

로 명명하였다. 2요인은 총 4문항으로 거주 중인 동네가 얼마

나 안전한지 정도를 측정하는 ‘안전성(safety)’으로 명명하였다. 

3요인은 총 6문항으로 내가 거주하는 지역의 편의시설과 대중

교통 시설에 대한 접근 용이성을 측정하는 ‘접근성(accessibil-

ity)’으로 명명하였다. 4요인은 총 4문항으로 내가 사는 동네를 

걸어다닐 때 불편한 정도를 측정하는 ‘보행 편리성(walkability)’

로 명명하였다. 기존에 단일 개념을 측정했던 도구와 달리 다

차원적인 개념으로 구성되어 지역사회 다양한 구축환경을 간

편하게 측정하는데 도움이 될 것으로 기대한다. BEQ의 확인

적 요인분석 결과 적합도 지수 TLI, CFI, RMSEA 값 모두 적

합한 수준으로 질문지의 문항 및 하위요인이 각 구성개념에 

Figure 2. Confirmatory factor analysis of BEQ.

Figure 1. Confirmatory factor analysis of SCQ.  

Table 4. Reliability of SCQ and BEQ 

Factor Cronbach’s α

SCQ totoal 0.94
Neighborhood cohesion 0.89
Network 0.92
Collective efficacy 0.91
Identity 0.81

BEQ totoal 0.90
Aesthetic qualities 0.89
Safety 0.87
Accessibility 0.79
Walkability 0.74
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해당하는 구축환경을 정확하게 측정하고 있음을 알 수 있다. 

또한 각 하위요인의 Cronbach’s alpha 계수는 0.74-0.90으로 

적절한 수준의 내적 합치도를 보였다. 

본 연구에서는 각 척도를 우울과 불안 증상을 평가하여 동

시 타당도를 확인하였다. 사회적 자본은 우울과 불안에 유의미

한 부적 상관이 나타났으며, 이는 사회적 자본이 부족하다고 

느낄수록 우울 및 불안을 경험할 수 있음을 의미한다. 각 하위

요인과 우울, 불안의 관계를 살펴보면, 이웃 결속력은 모두 

-0.36, 네트워크는 -0.35, -0.33, 집단 효능감은 -0.33, -0.31, 

동질감은 -0.28, -0.27로 부적 상관을 보였는데 이는 해당 사

회적 자본 요인들이 높을수록 낮은 우울감과 불안감을 보인다

고 확인할 수 있다. 이러한 결과는 이웃에 대한 신뢰 및 응집

력에 대한 인식이 성인 우울 증상 가능성을 낮추었다는 연구

와 일치하는 결과이다.44 이웃 결속력이 강할수록 청소년의 우

울 및 불안이 낮았으며,45 집단 효능감은 지역사회의 응집력을 

높이고 더 많은 사회적 통제를 행사하게 하며, 스트레스 사건

에 대한 발생을 줄이고, 그 영향력을 완충할 잠재력을 가져 

우울증에 긍정적인 영향을 준다는 이전의 연구는 본 연구의 

결과를 뒷받침한다.46 

구축환경 또한 우울과 불안에 유의미한 부적 상관이 나타났

으며, 이는 개인이 거주하는 환경이 잘 조성되어 있지 않다고 

느낄수록 우울과 불안을 경험할 수 있음을 의미한다. 각 하위

요인과 우울, 불안의 관계를 살펴보면, 지역사회 미관은 -0.28, 

-0.21, 안전성은 -0.25, -0.23, 보행 편리성은 -0.25, -0.21로 부

적 상관을 보였는데 이는 해당 구축환경 요인들이 높을수록 

낮은 우울감과 불안감을 보인다고 확인할 수 있다. 이는 거주지

역의 안전성 및 미적 점수가 높을수록 우울증 유병률이 낮았

다는 결과와걷기 좋은 동네에 거주할수록 더 많은 신체활동

과 연관되며 노인의 우울 및 불안감을 줄이는 역할이 된다는 

이전 연구는 본 연구와 일치하는 결과이다.47,48 반면 구축환

경 하위요인 중 접근성은 우울과 불안과 관련성을 보이지 않

았는데, 접근성은 걷는 행동을 통해 신체 및 정신 상태에 간

접적으로 영향을 미친다는 연구와49 공원 및 각 편의 시설의 

접근성보다는 시설 환경의 수준이 좋을수록 정신건강에 더 

긍정적인 영향을 미쳤다는 연구도50 있어 다양한 요인이 영향

을 주는 것으로 보인다. 따라서 접근성과 관련하여서는 향후

에 여러 요인을 반영한 연구가 이어져야 할 것이다.

본 연구는 의의는 다음과 같다. 첫째, 간단한 문항으로 사

회적 자본과 구축환경의 다차원적인 개념을 측정할 수 있는 

질문지를 개발하였다. 해당 변인을 측정했던 이전 연구에서는 

단일요인만을 측정했다는 것을 고려할 때, 본 연구에서 개발

한 질문지는 각 4가지의 하위요인으로 구성되어 다양한 측면

을 동시에 측정 가능하다. 둘째, 국내의 사회문화적 배경에 맞

게 적용할 수 있는 질문지의 개발은 지역사회 내 개인이 주관

적으로 경험하는 사회적 자본과 구축환경 수준을 파악하는 

데 도움이 될 것이다. 셋째, 본 연구의 참여자는 만 18세 이상

의 성인으로, 다양한 연령군에서 경험되는 사회적 자본과 구

축환경 인식 수준 측정을 가능하게 했다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연구 대상자가 특정 

지역으로 한정되었다는 점에서 표본의 한계가 있어 더 다양한 

지역을 대상으로 후속 연구가 필요하겠다. 둘째, 사회적 자본 

및 구축환경을 객관적으로 측정할 수 있는 척도를 함께 분석

하지 못하여 수렴타당도를 확인하지 못했다. 이를 보완하기 

위해 지역사회 건강조사 자료와 같은 객관적 지표를 활용한 

후속 연구가 필요하겠다. 셋째, 신뢰도 검증에 있어서 검사-재

검사를 실시하지 못하여 질문지에 대한 시간 안정성을 검증하

지 못했다. 넷째, 사회적 자본과 구축환경 모두 다차원적인 개

념으로 해당 변인을 구성하는 모든 개념을 측정하기에는 한계

가 있으며, 본 연구에서 구축환경 하위요인 중 접근성은 우울, 

불안과 유의하지 않았다. 한편, 사회적 자본을 측정하는 데 있

어 구성개념을 계속해서 최신화하여 지역사회의 다양한 행동

양식을 고려한 후속 연구로 진행될 수 있겠다. 제한점을 고려

하여 정신건강에 대한 연구에 있어 사회적 자본 및 구축환경

을 함께 조사를 실시한다면, 국내 정신건강 예방을 위한 자료

로 사용될 수 있을 것이다. 

결     론

본 연구는 개인이 경험하는 사회적 자본 및 구축환경 수준

을 측정하기 위해 사회적 자본과 구축환경 질문지를 개발하고

자 하였다. 이를 위해 체계적 문헌검토 과정을 거쳐 문항을 수

집하였고, 모집된 성인 남녀 데이터 중 426명의 데이터를 활용

Table 5. Correlation analysis

Factor PHQ-9 GAD-7
SCQ

Social Capital Questionnaire -0.410** -0.395**
Neighborhood cohesion -0.363** -0.362**
Network -0.345** -0.332**
Collective efficacy -0.334** -0.307**
Identity -0.280** -0.265**

BEQ
Built Environment Questionnaire -0.281** -0.240**
Aesthetic qualities -0.272** -0.214**
Safety -0.253** -0.227**
Accessibility -0.086 -0.086
Walkability -0.253** -0.213**

**p＜0.01
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하여 질문지의 요인구조 및 적합성을 확인하였다. Cronbach’s 

Alpha, 반분신뢰도를 통해 질문지를 구성하는 문항들이 측정

하고자 하는 것을 일관적으로 측정하는 가에 대한 신뢰도를 

확인한 결과 각 질문지의 전체 신뢰도가 높은 수준으로 확인되

었다. 또한 PHQ-9와 GAD-7와의 상관을 분석하였고 우울 및 

불안과 유의미한 부적 상관을 보여 정신건강과의 연관성을 검

증하였다. 따라서 해당 질문지는 정신건강과 관련하여 사회적 

자본 및 구축환경을 함께 측정하고자 할 때 유용한 자기보고

식 질문지로 활용될 것이라 기대한다. 

중심 단어 : 사회적 자본 질문지; 구축환경 질문지; 사회적 

자본; 구축환경; 타당도; 신뢰도; 보호요인.
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