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I. 서 론1)

급변하는 기술과 사회구조로 인해 지식과 정보의 순환주기가 

빨라지고 있다. 이제 더 이상 대학에서 배운 지식을 졸업 후 직

무현장에 그대로 적용하기는 사실상 어렵고, 배운 전공지식을 

기초로 학습자 스스로 새로운 지식과 기술을 학습하고 주도하

는 미래역량이 요구된다. 이와 유사한 맥락에서 미국공학인증

제도(ABET, Accreditation Board for Engineering and 

Technology)는 주요 학습성과 중 하나로 ‘평생학습에 참여할 
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필요성과 능력의 인식’(PO 9)을 정의하고 있다.1) 즉 기술환경 

변화에 따른 자기계발의 필요성을 인식하고 지속적이고 자기주

도적으로 학습할 수 있는 능력이 강조된다.  

이러한 평생학습의 학습성과 달성과 효율적 학습을 위해서 

학습자에게 자신의 인지, 동기, 행동을 계획, 유지, 점검, 관리, 

통제하는 활동과정인 자기조절학습(self-regulated learning) 

(Zimmerman, 1986, 1990)2)이 그 어느 때보다 필요하다. 자

1) “a recognition of the need for, and an ability to engage in life- 
long learning”, https://procomm.ieee.org/abet/ (최종검색일, 2024년 1
월 2일).

2) 자기조절학습과 자기주도학습(self-directed learning)은 공통적으로 
학습자의 주도성과 자율성을 강조한다. 자기주도학습은 사회문화적 
관점에서 ‘자신에 의한 학습’을 바라보며, 학교 밖 교육(예. 성인교
육, 평생교육) 맥락에서, 보다 바람직한 교육환경 구성에 관심이 
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기조절학습은 학업성취를 극대화하고, 성공적 학업을 돕는 교

수전략 중 하나로, 학습목표 달성을 위해 인지(메타인지)적, 동

기적, 행동적 조절전략을 선택적, 통합적으로 활용하는 자율

적･능동적 학습을 뜻한다(Schunk & Zimmerman, 1997; 

Zimmerman, 1986: 307; Zimmerman & Martinez-Pons, 

1986). 특별히 공학교육 분야의 자기조절학습, 자기조절학습능

력은 전술한 평생학습능력을 설명하는 중요한 이론적 근거, 지

표가 될 수 있고, 지식기반 사회에 능동적으로 대처하기 위한 

필수역량 중 하나로 이해될 수 있다(신민희, 2009). 자기조절

(self-regulation)은 1980년대 심리학 분야에 처음 등장한 개

념으로, 학업성취를 촉진하는 실제적 촉진자로 확인

(Zimmerman, 1990) 되며, 교육현장에서 가장 많이 거론되는 

현안 중 하나이다(Zimmerman & Schunk, 2011). 그럼에도 

불구하고 공학교육 분야에서 자기조절학습(능력, 전략)의 활용

과 효과를 논의한 국내 연구는 신민희(2009)를 제외하고 찾아

보기 힘들다. 신민희(2009)는 공대생(769명) 중 고학년, 공학

인증 심화프로그램 참여생의 자기조절학습능력 수준이 높음을 

보고하여, 공학교육 분야에 자기조절학습의 필요성을 제기했다

는 점에 의의가 있다. 하지만 신민희(2009)의 결과는 15년 전 

연구 결과이며, 무엇보다 공학교육 분야, 공대생의 자기조절학

습전략(self-regulated learning strategies)의 활용 및 효과를 

논의한 연구는 찾아보기 힘들다. 이에 본 연구는 공학교육 분

야에 자기조절학습(능력, 전략)에 대한 이론적 기초를 제공하

고, 자기조절학습전략의 활용 효과를 쓰기수행 관련 변인을 통

해 알아보고자 시작되었다. 

주지하는 바와 같이 쓰기는 목표지향적, 전략적인 인지적 행

위(Flower & Hayes, 1977)이자, 복잡한 자기조절(Graham & 

Harris, 1989; Harris & Graham, 1999) 행위이다. 필자가 자

신의 글을 관찰하며, 자신의 사고와 인지과정을 계획, 점검, 평

가, 조절하는 메타인지(meta-cognition)가 요구되기 때문이다. 

최근의 쓰기교육은 범교과적 쓰기(WAC: Writing Across the 

Curriculum)(Brewster & Klump, 2004) 교육을 지향하며, 쓰

기는 학교급, 전공에 상관없이 모든 학습자가 갖춰야 할 역량

으로 인식되고 있다. 또한, 공학교육에서 의사소통교육을 공학

전공 교수자가 담당할 가능성이 재고된 바 있고, 무엇보다 공

대생의 쓰기를 포함한 의사소통능력(읽기, 듣기, 말하기)은 다

른 전공생에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타나(백평구, 2013; 

황순희, 2018; 황지원 외, 2016) 공대생 학습자의 쓰기 및 의

사소통능력 향상을 위한 교육과 심도있는 연구가 지속될 필요

가 있다.

있고(Knowles, 1975), 자기조절학습은 학습목표달성을 위해 사용하
는 전략과 효과에 관심이 있다. 보다 자세한 논의는 본고의 핵심이 
아니므로, 지면 관계상 생략한다.

이러한 배경 하에 이 연구의 목적은 공대생의 자기조절학습

전략과 쓰기수행의 강력한 예측변인인 쓰기효능감(Pajares, 

2003), 쓰기피드백인식(Ekholm et al., 2015; Zumbrunn et 

al., 2016)과 학업성취(쓰기성과)를 예측하는 학습실재감(Garrison 

et al., 2001)의 관련성을 통합적으로 분석하는 것이다. 본 연

구 결과를 통해 향후 공대생의 효과적인 글쓰기 교육 및 개선

에 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 연구 목적에 따른 연구 문

제는 다음과 같다. 

[연구 문제 1] 공과대학 신입생의 자기조절학습전략, 쓰기효

능감, 쓰기피드백인식, 학습실재감은 비공대생과 어떠한 차이

가 있는가? 

[연구 문제 2] 공대생의 자기조절학습전략은 쓰기효능감에 

어떠한 영향을 미치는가?

[연구 문제 3] 공대생의 자기조절학습전략은 쓰기피드백인

식에 어떠한 영향을 미치는가?

[연구 문제 4] 공대생의 자기조절학습전략은 학습실재감에 

어떠한 영향을 미치는가?

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 자기조절학습과 공학교육

자기조절은 연구관점, 연구자에 따라 유형과 개념화가 다소 

상이하지만, 자기조절 수준이 높은 자기조절학습자는 자신의 

학습과정에 인지적(메타인지적), 동기적, 행동적 측면에서 적극

적으로 참여한다(Zimmerman, 1986, 2000)는 점에 동의한다. 

또한, 자기조절학습자는 효과적인 학습전략지식을 가지고 있으

며, 그것을 언제 어떻게 사용하는지 알고 있다(Schunk & 

Zimmerman, 1997; Zimmerman, 1998; Zimmerman & 

Martinez-Pons, 1986). 이러한 학습전략은 학습에 필요한 ‘자

기조절학습전략’으로 학습목표, 학습방법을 포함하는 정보나 

기술을 스스로 획득하는 구체적 행위나 과정을 뜻한다

(Zimmerman, 1998; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986). 

이러한 맥락에서 자기조절은 학업성취, 학업만족, 학업참여 및 

다양한 학습성과를 예측하는 대표적인 변인(Pintrich & De 

Groot, 1990; Zimmerman, 1990; Zimmerman & Martnez- 

Pons, 1986)이다. 

전술한 바와 같이 공학교육과 자기조절(학습)의 관련성을 논

의한 국내외 연구는 수적으로 부족하며, 국내 연구로 신민희

(2009)와 해외 연구로 Martin et al.(2022), Wang & Harris 

(2022), Zheng et al.(2020) 등을 들 수 있다.3) 종합하면 공대

3) 공학교육 분야의 자기조절(학습, 능력, 전략) 관련 연구에 관한 자
세한 논의는 지면 관계상 생략한다. 참고로 Wang & Harris(2022)
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생의 효율적 평생학습능력과 성취수준을 높이려면 효과적인 

자기조절학습이 이루어질 필요가 있다.

2. 쓰기효능감과 자기조절

전술한 바와 같이 쓰기는 자기조절 행위로 효과적인 쓰기수

행을 위해서는 자기조절이 중요하다. 자기조절은 쓰기수행을 

예측하며(Graham & Harris, 2000), 자기조절 수준(능력)은 

텍스트의 질을 향상시킨다(Zimmerman & Risemberg, 1997). 

또한, 쓰기수행에는 다양한 변인 - 인지적(및 메타인지적), 정

의적, 환경적 - 이 영향을 미치며, 쓰기효능감(Pajares, 2003), 

쓰기불안(Pajares & Johnson, 1994; 황순희, 2023), 쓰기자

기조절능력, 쓰기피드백인식(Ekholm et al., 2015; Zumbrunn 

et al., 2016) 등이 대표적이다. 

이중 쓰기효능감은 자아효능감(Bandura, 1986) 개념이 쓰기

영역에 적용된 영역-특수적 효능감(domain-specific)으로, 쓰

기를 성공적으로 수행할 수 있으리라는 신념, 자신감이다

(Pajares, 2003). 자아효능감이 성과, 노력, 인내를 예측하는 

강력한 예측자 이듯이, 쓰기효능감은 쓰기동기 요인 중 하나이

며, 쓰기수행, 쓰기성공, 쓰기결과를 독립적으로 예언한다

(Pajares, 2003; Schunk & Zimmerman, 1997). 특별히 자아

효능감은 쓰기와 같이 인지적으로 어렵고 복잡한 영역에서 더

욱 중요한 역할을 한다(Bruning et al., 2013). 

한편 자아효능감은 자기조절의 주요 구성요소 중 하나로

(Bandura & Cervone, 1983), 자아효능감이 높을수록 과제수

행에 적응적 변화를 일으킬 가능성이 높고(Temanson et al., 

2011), 자아효능감, 자기조절, 목표달성 간에는 정적상관이 있

다(Lee et al., 2014). 쓰기효능감도 쓰기 자기조절의 구성 요

소 중 하나이며(Graham & Harris, 2000), 쓰기수행과 관련된 

다양한 변인들과 접한 관련이 있다. 가령 쓰기효능감은 쓰기

메타인지전략(Brunstein & Glaser, 2011; 황순희, 2023), 쓰

기자기조절능력과 쓰기피드백인식(Ekholm et al., 2015; 

Zumbrunn et al., 2016)에 긍정적 영향을 미치며, 쓰기불안에 

부정적 영향을 미친다(Hidi & Boscolo, 2006; 황순희, 2023).

3. 쓰기피드백인식과 자기조절

쓰기피드백인식은 문자 그대로 자신의 글에 - 교수자 또는 

동료로부터 - 제공된 피드백에 대한 긍정적 또는 부정적 인식

을 뜻한다. 쓰기피드백인식은 ‘매우 긍정적’ 으로부터 ‘매우 부

는 자기조절학습과 공학교육의 교차지점(intersection)을 다룬 체계
적 문헌연구로 자기조절학습의 다양한 이론적 관점이 공학교육에 
어떻게 도입･적용되는지 확인할 수 있다.

정적’ 으로 표현될 수 있으며, 피드백에 대한 학습자의 정서적 

반응과 개방성(openness)으로 구성된다(Zumbrunn et al., 

2016). 피드백은 과제와 관련된 기술 또는 이해를 도울 수 있

는 정보제공 형태의 스캐폴딩으로(Hattie & Timperley, 

2007), 학습자의 학습개선과 동기유발, 교수자의 수업개선 효

과를 창출하는 형성평가의 핵심전략 중 하나로 학습에서 반드

시 필요하다. 그런데 피드백은 정서적, 관계적, 사회적 측면을 

포함하는 복잡하고 다차원적 활동이므로 피드백에 대한 인식, 

반응과 이해는 학습자의 의미해석(Pitt & Norton, 2017), 개

인의 이해도, 가치 등에 따라 다를 수 있다(Li & Luca, 2014; 

Marrs et al., 2016). 따라서 쓰기피드백인식도 교육 및 발달

단계에 따라 상이할 수 있고, 가령 대학생과 초･중등학생, 남

학생과 여학생, 학업 고성취자와 저성취자의 쓰기피드백인식이 

서로 다를 수 있다.

한편 피드백은 자기조절, 자기조절학습(능력), 자아효능감, 

학업성취에 정적인 영향을 미치며(Brown et al., 2016; 

Wisniewski et al., 2020; 노현종, 2022; 박상현･신이나, 

2021), 이전의 성취도가 피드백인식에 영향을 미칠 수 있다

(Hattie & Timperley, 2007). 즉 교수자의 피드백을 받은 후 

다음 평가(과제)에서 성취할 능력이 없다고 스스로 믿는 학습

자는 이후 성취가 더욱 낮아질 가능성이 있고(Brown et al., 

2016), 반대로 성공적 성과에 대한 긍정적 피드백을 받을 경우 

자아효능감이 높아지고, 보다 나은 성과를 산출할 수 있다

(Bandura, 1997). 이처럼 자아효능감은 자기조절, 피드백인식, 

성취를 연결하는 역할을 하며(Brown et al., 2016; 박상현･신이

나, 2021), 자아효능감 수준에 따라 피드백인식이 다를 수 있다.

그리고 피드백인식은 교과흥미, 자아효능감, 수업태도 증진

(박상현･신이나, 2021), 학습참여에 긍정적 영향을 미친다(Liu 

et al., 2014). 이와 유사한 맥락에서 쓰기피드백인식은 쓰기효

능감과 자기조절의 관계에서 매개효과를 가지며(Ekholm et 

al., 2015; Lee et al., 2014; Zumbrunn et al., 2016), 쓰기피

드백인식과 쓰기동기 간에 정적상관이 있다. 쓰기피드백인식은 

쓰기성취와도 접한 관련이 확인되어, 쓰기피드백이 유용하다

고 인식하는 대학생 학습자가 그렇지 않다고 인식하는 학습자

보다 더 나은 성과를 산출하였다(McGrath et al., 2011).

종합하면 피드백은 학업성취(및 글쓰기 성취)에 긍정적 결과

를 유발할 수 있고, 자아효능감에 정적 영향을 미치지만, 자아

효능감 수준에 따라 주어진 피드백에 대한 인식이 달라질 수 

있다. 이에 교수자의 피드백 제공이 학습자의 효과적인 학업성

취, 적극적인 학습참여로 이어지려면 학습자가 주어진 피드백

을 어떻게 인식하는지 파악할 필요가 있다(Hattie, 1999; 박상

현･신이나, 2021).
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4. 학습실재감과 자기조절

학습실재감은 ‘실재감’(presence)을 학습상황과 연계한 개념

으로 학습이 진행되는 동안 학습내용 또는 학습자 자신의 감정

상태, 주변인물 및 상황에 대한 인식이다. 즉 학습자 스스로 학

습상황에 존재하고 있음을 인식하며 유의미한 학습경험을 하

는 것을 뜻한다(Garrison et al., 2001). 학습실재감은 주로 면

대면 접촉이 불가능하고, 상호작용이 어려운 학습환경(예. 온라

인 학습환경)에서 학습자의 심리적 거리를 설명하는 중요 변인

으로 사용되기 시작했다. 학습실재감은 연구자, 연구관점에 따

라 다양한 개념과 정의가 가능하지만, 대체로 특정 교수학습 

상황에 능동적으로 참여하며 유의미한 학습을 경험하는 학습

자의 내면적 상태를 뜻한다(승영걸, 2017; 안재성, 2017). 

쓰기는 일종의 자기조절 행위이자, 학습자의 자율성이 보다 

요구되는 활동이다. 하지만 대부분 대학 쓰기수업 수강생인 신

입생들은 교수자의 일방적, 전달식 수업에 익숙하며, 쓰기수업

에서 학습자와 교수자 간, 또는 동료 학습자 간의 심리적 거리

를 크게 느끼며 다양한 어려움을 호소한다(황순희, 2023). 더 

나아가 다수의 대학 신입생이 쓰기자체에 대한 막연한 두려움, 

쓰기불안(Daly, 1977)을 경험한다(Baez, 2005). 학습실재감은 

학습자의 자율성이 요구되는 수업, 교수자-학습자 간 또는 학

습자 간 물리적･심리적 거리가 큰 교육환경에서 보다 중요하

게 고려되는 변인이므로(원지영, 2016; 원효진, 2022), 쓰기수

행에서 학습자의 학습실재감 수준과 유관 변인의 관련성을 확

인할 필요가 있다. 

학습실재감은 대개 인지적실재감, 사회적실재감, 감성적실재

감으로 분류된다. 인지적실재감은 학습과정에서 학습자가 인지

하는 학습내용에 대한 이해 및 정보수집 등 지적 측면에 대한 

인식을, 사회적실재감은 동료 학습자와의 공동체적 관계에 대

한 인식을, 감성적실재감은 학습과정 동안 학습자가 인지하는 

자신의 감정상태 및 표현에 대한 조절능력을 뜻한다(Garrison 

et al., 2001; Wang & Kang, 2006).4) 학습실재감은 자기조

절학습능력과 정적상관이 있고(원효진, 2022), 인지적실재감과 

인지조절 간에도 정적상관(이은철, 2023)이 있다. 또한, 인지

적실재감의 내적구인에 성찰, 모니터링, 지식 등이 포함되며, 

학습자가 유의미한 학습과 내용이해를 위해 분석, 비교, 추론 

등 무엇보다 메타인지적 활동을 해야 하므로(Kanuka & 

Garrison, 2004), 자기조절이 요구된다. 감성적실재감은 학습

자가 교수자와 느끼는 감정(감성)을 조절하고, 이에 따라 행동

을 변화시켜 나가는 정도(Campbell & Cleveland-Innes, 

4) 사회적실재감은 협동(협력)학습 상황에서 발현되는 특징이 있어, 
개별적 학습상황에는 연구변인에서 생략되는 경향이 있다(강명희 
외, 2011). 이에 본 연구도 사회적실재감 측정은 제외하였다.

2005)로, 역시 자기조절이 요구된다. 그리고 학습실재감이 높

을수록 학습몰입 촉진, 학습성과 향상, 능동적 학습활동 증가

(Garrison & Arbaugh, 2007; 강명희 외, 2011)가 기대되며, 

대체로 인지적실재감은 학습성취, 학습만족도를 유의하게 예측

한다(Varnhagen et al., 2005; 강명희 외, 2011). 반면 감성적

실재감은 학업성취보다 주로 학업만족(도) 관련 변인들을 예측

한다(승영걸, 2017).

종합하면 쓰기(수행)와 학습실재감의 관련성을 분석한 연구

는 찾아보기 힘들며, 이에 자기조절학습전략, 쓰기효능감, 쓰기

피드백인식, 학습실재감의 관련성을 통합적으로 논의할 필요성

이 제기된다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상과 절차

이 연구의 연구 대상은 세종시 소재 4년제 H 대학교 2023년 

1, 2학기에 개설된 글쓰기 교과목(≪논리적 사고와 글쓰기≫, 

교양필수)의 수강생인 신입생으로 공대생 91명, 비공대생 105

명, 총 196명이다. 이들 모두《논리적 사고와 글쓰기》교과목 

수강생으로, 본 교과목의 교수 목표는 학술적 글쓰기(소논문, 

리포트, 보고서 등) 작성 방법을 배우고 소논문 한편을 완성하

는 것이다. 이들을 대상으로 2023년 3월 5일~15일, 9월 5

일~15일(수강 전), 자기보고식 온라인 설문조사를 통해 자기

조절학습전략, 쓰기효능감, 쓰기피드백인식, 학습실재감을 측

정하여, 이를 최종 분석에 활용하였다. 연구 대상으로부터 결

측치 없이 100% 유효한 자료를 수집하였고, 설문조사 시 연구

참여 동의서를 받았으며 검사내용에 대한 간단한 설명을 제공

하였다. 연구 대상의 특성을 성, 전공별로 살펴보면 Table 1과 

같다. 그리고 공대생 표본의 전공은 기계정보(29명), 소프트웨

어융합(22명), 건축(20명), 바이오화학공학(10명), 전자전기융

합공학(10명)이며, 비공대 표본의 전공은 디자인컨버전스학부

(54명), 영상･애니매이션학부(17명), 자율전공(34명)이다.

Frequency 

(count) 
Ratio (%)

Gender
Men 84 42.86

Women 112 57.14

Major
Engineering 91 46.43

Non-engineering 105 53.57

Total 196 100

Table 1 Distribution of subjects by gender and major
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2. 측정 도구

가. 자기조절학습전략

자기조절학습전략의 측정은 Zimmerman & Martinez-Pons 

(1986)가 개발한 자기조절학습전략 척도를 사용하였다. 이 척

도는 자기평가, 구조화, 목표설정･계획하기, 정보구하기, 기록･
점검하기, 학습환경마련하기, 보상하기, 리허설･기억하기, 도움

구하기, 점검･검토하기 전략의 10가지 하위영역, 총 14개 문

항으로 구성되었다. 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 등의 

5점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 

원척도의 신뢰도(Cronbach’ α)는 .86 (Zimmerman & 

Martinez-Pons, 1986)5) 이다. 본 연구에 나타난 자기조절학

습전략의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .753 이며, 자기

평가, 구조화, 목표설정･계획하기, 정보구하기, 기록･점검하기, 

학습환경마련하기, 보상하기, 리허설･기억하기, 도움구하기, 점

검･검토하기 각각 .719, .732, .701, .735, .746, .748, .753, 

.734, .743, .717 이다. 

나. 쓰기효능감

쓰기효능감의 측정을 위해 Zumbrunn et al.(2016)의 문항 

중 본 연구 목적에 보다 부합하는 5개 문항을 선별하고, 본 교

과목 수업목표에 맞게 재구성하여 사용하였다. 이 척도는 

Ekholm et al.(2015), Zumbrunn et al.(2016)가 사용한 쓰기

효능감 척도로, 학습자의 쓰기능력에 대한 믿음을 측정하는 문

항이다. 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 등의 5점 Likert 

척도로 응답하도록 되어있다. 원척도의 신뢰도(Cronbach’ α)

는 .85 (Zumbrunn et al., 2016)이며, 본 연구에 나타난 쓰기

효능감의 전체 신뢰도 계수는  .907 이다. 

다. 쓰기피드백인식

쓰기피드백인식의 측정을 위해 Ekholm et al.(2015), 

Zumbrunn et al.(2016)의 문항 중 본 연구 목적에 보다 부합

하는 5개 문항을 선별하고, 본 교과목 수업목표에 맞게 재구성

하여 사용하였다. 이 척도는 교수자피드백, 동료피드백, 지인피

드백에 대한 인식을 묻는 3가지 하위영역, 총 5개 문항으로 구

성되었다. 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 등의 5점 

Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 원척도의 신뢰도

(Cronbach’ α)는 .85 (Zumbrunn et al., 2016)이며, 본 연구

에 나타난 쓰기피드백인식의 전체 신뢰도 계수는 .727 이다.

본 연구는 자기조절(학습전략), 쓰기효능감, 쓰기피드백인식

과 유관 변인들 간의 관련성(연구모델)을 검증한 E. Ekholm, 

5) 세부 문항별 신뢰도는 보고되지 않았다.

S. Zumbrunn의 일련의 연구를 기초로 자기조절학습전략, 쓰

기효능감, 쓰기피드백인식 도구의 타당도를 확보하였다. 

라. 학습실재감

학습실재감의 측정은 국내 선행 연구를 기초로 문항을 도출

하여 사용한 안재성(2017)의 문항을 사용하였다. 이중 본 연구

는 학습실재감, 감성적실재감의 2가지 하위영역, 총 10개 문항

을 사용하였고, 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 등의 5점 

Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 

원척도의 학습실재감 전체 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 

.760, 하위 요인별 신뢰도는 인지적실재감, 감성적실재감, 각각 

.733, .780 (안재성, 2017)이다. 본 연구에 나타난 학습실재감 

전체 신뢰도 계수는 .794 이며, 인지적실재감, 감성적실재감의 

전체 신뢰도 계수는 각각 .742, .753 이다. 

3. 설문 분석 및 자료 처리

본 연구에서 설문을 실시하여 수집한 자료는 SPSS version 

28.0을 사용하여 분석하였고, 설문 결과는 기술통계, t-test, 

상관분석, 중다회귀분석을 통해 개별항목에 대한 전체적 경향

을 분석하였다. 

IV. 연구 결과

1. 변인의 기술통계와 전공별 차이 

대학 신입생의 자기조절학습전략, 쓰기효능감, 쓰기피드백인

식, 학습실재감의 하위요인별 기술통계를 Table 2에 제시하였

다. 또한, 변인에 대한 전공별 차이를 명확히 분석하기 위해 t-

검증을 실시하여, 그 결과도 Table 2에 함께 제시하였다.

첫째, 전공에 따른 자기조절학습전략 및 하위요인의 평균을 

살펴보면, 공대 신입생의 자기조절학습전략(총점)은 3.60(sd= 

0.46)이며, 대부분의 하위요인에서 비공대생보다 낮은 수준으

로 나타났으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의하였다. 

둘째, 전공에 따른 쓰기효능감의 평균을 살펴보면, 공대 신입

생의 쓰기효능감은 3.80(sd=0.68)으로 비공대생에 비해 낮은 

수준으로 나타났으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의하였다.

셋째, 전공에 따른 쓰기피드백인식 평균을 살펴보면, 공대 신

입생의 쓰기피드백인식은 4.09(sd=0.72)로 비공대생에 비해 

낮은 수준으로 나타났으나, 이러한 차이가 통계적으로 유의한 

수준은 아니었다.

넷째, 전공에 따른 학습실재감 및 하위요인의 평균을 살펴보

면, 공대 신입생의 힉습실재감(총점)은  3.73(sd=0.49)으로 비
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　Variables Group M SD t

1.1.
a. 3.75 0.89

-3.374**

b. 4.14 0.75

1.2.
a. 3.89 0.86

-4.054***

b. 4.31 0.59

1.3.
a. 3.40 0.94

-2.533*

b. 3.72 0.87

1.4.
a. 4.00 0.83

-3.955***

b. 4.41 0.62

1.5.
a. 3.15 1.03

-1.027
b. 3.30 1.02

1.6.
a. 3.51 0.92

-1.557
b. 3.71 0.95

1.7.
a. 2.88 1.18

-0.771
b. 3.01 1.18

1.8.
a. 3.86 0.80

-3.838***

b. 4.27 0.70

1.9.
a. 3.74 0.76

-0.178
b. 3.76 0.71

1.10.
a. 3.84 0.66

-3.823***

b. 4.19 0.60

1.
a. 3.60 0.46

-4.221***

b. 3.88 0.48

2.
a. 3.80 0.68

-3.846***

b. 4.15 0.59

3.
a. 4.09 0.72

-1.832
b. 4.26 0.57

4.1.
a. 3.82 0.54

-3.560***

b. 4.09 0.52

4.2.
a. 3.63 0.63

-3.00***

b. 4.00 0.50

4.
a. 3.73 0.49

-5.048***

b. 4.09 0.52

a. engineering students, b. non-engineering students; 1.1. self- 

evaluation, 1.2. organizing and transforming, 1.3. goal-setting and 

planning, 1.4. seeking information, 1.5. keeping records and 

monitoring, 1.6. environmental structuring, 1.7. self-consequences, 

1.8. rehearsing and memorizing, 1.9. seeking social assistance, 

1.10. reviewing records, 1. self-regulated learning strategies 

(total); 2. writing self-efficacy; 3. perceptions of writing feedback; 

4.1. cognitive presence, 4.2. emotional presence, 4. learning 

presence(total)

Table 2 Mean and SD of self-regulated learning strategies,
writing self-efficacy, perceptions of writing 
feedback, and learning presence & t-test result 
analysis

공대생에 비해 낮은 수준으로 나타났으며, 이러한 차이는 통계

적으로 유의하였다.

2. 공과대학생의 자기조절학습전략, 쓰기효능감, 쓰

기피드백인식, 학습실재감 간의 관계

공과대학 신입생의 자기조절학습전략이 쓰기효능감, 쓰기피

드백인식, 학습실재감에 미치는 영향(연구 문제 2~4)을 알아

보기 위해 공대생의 자기조절학습전략, 쓰기효능감, 쓰기피드

백인식, 학습실재감 및 하위요인 간 상관을 살펴보았으며, 그 

결과를 Table 3에 제시하였다. Table 3에 의하면 변인들의 왜

도는 절대값 0.982 이하, 첨도는 절대값 2.330 이하로 나타남

에 따라 모든 변인이 정규분포 가정을 충족하고 있음을 확인할 

수 있다. 또한, 변인 간 상관관계를 살펴보면, 첫째, 자기조절

학습전략(총점)과 쓰기효능감 간의 유의한 정적상관(r=.533, 

p<.001), 자기조절학습전략(총점)과 쓰기피드백인식 간의 유의

한 정적상관(r=.492, p<.001), 자기조절학습전략(총점)과 학습

실재감(총점) 간에 뚜렷한 정적상관(r=.587, p<.001)이 나타났

다. 그리고 쓰기효능감과 쓰기피드백인식 간의 유의한 정적상

관(r=.376, p<.001), 쓰기효능감과 학습실재감 간의 유의한 정

적상관(r=.610, p<.001), 쓰기피드백인식과 학습실재감 간의 

유의한 정적상관(r=.544, p<.001)이 나타났다. 둘째, 자기조절

학습전략의 하위요인과 쓰기효능감, 쓰기피드백인식, 학습실재

감 간의 관계를 살펴보면, 자기조절학습전략의 하위요인과 쓰

기효능감 간 관련성이 .234~.426, 자기조절학습전략의 하위요

인과 쓰기피드백인식 간의 간 관련성이 .155~.373, 자기조절

학습전략의 하위요인과 학습실재감 간 관련성이 .217~.411로 

통계적으로 유의미한 정적상관이 나타났다.

3. 공과대학생의 자기조절학습전략이 쓰기효능감, 쓰

기피드백인식, 학습실재감에 미치는 영향

변인 간에 유의한 상관관계가 나타남에 따라, 이번에는 공과

대학생의 쓰기효능감, 쓰기피드백인식, 학습실재감에 대한 자

기조절학습전략의 영향력을 알아보고자 한다. 이를 위해 쓰기

효능감, 쓰기피드백인식, 학습실재감을 종속변인으로, 자기조

절학습전략의 10가지 하위요인을 독립변인으로 하여 중다회귀

분석(multiple regression analysis)을 실시하였다. 먼저 변수 

간의 독립성을 확인하기 위해 다중공선성을 확인한 결과 공차

가 0과 1사이이고, VIF는 모두 10이하로 나타나 다중공선성에

는 문제가 없는 것으로 확인되었다.

가. 자기조절학습전략이 쓰기효능감에 미치는 영향

쓰기효능감에 대한 자기조절학습전략의 상대적 영향력을 

살펴본 결과는 Table 4와 같다. 쓰기효능감에 대한 자기조

절학습전략의 영향을 분석하였을 때 총 27.8%의 설명력을 가

지며(F=3.086, p<.01), 이는 자기조절학습전략 수준이 높다

(활용을 잘한다)고 인식할수록 쓰기효능감이 높아지는 것을 설

명한다.
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Dependent 

variable

Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

Writing 

self-effica

cy

(constant) 1.845 .605 　 3.048**

.278 .188 .278 3.086**

1.1. .131 .092 .170 1.429

1.2. .096 .090 .121 1.065

1.3. .134 .092 .184 1.460

1.4. .111 .090 .135 1.237

1.5. .058 .071 .087 .817

1.6. .108 .081 .146 1.327

1.7. .112 .061 .193 1.846

1.8. .009 .090 .010 .097

1.9. -.051 .093 -.057 -.551

1.10. -.138 .113 -.133 -1.222
**p<.01; 1.1. self-evaluation, 1.2. organizing and transforming, 1.3. goal- 

setting and planning, 1.4. seeking information, 1.5. keeping records and 

monitoring, 1.6. environmental structuring, 1.7. self-consequences, 1.8. rehearsing

and memorizing, 1.9. seeking social assistance, 1.10. reviewing records

Table 4 Multiple regression analysis of self-regulated 
learning strategies on writing self-efficacy

나. 자기조절학습전략이 쓰기피드백인식에 미치는 영향

쓰기피드백인식에 대한 자기조절학습전략의 상대적 영향력

을 살펴본 결과는 Table 5와 같다. 쓰기피드백인식에 대한 자

기조절학습전략의 영향을 분석하였을 때 총 36.3%의 설명력을 

가지며(F=4.565, p<.001), 이는 자기조절학습전략 활용 수준

이 높다고 인식할수록 쓰기피드백인식이 높아지는 것을 설명

한다. 이때, 구조화 전략(ß=.248, p<.05), 학습환경마련하기 

전략(ß=.231, p<.05), 도움구하기 전략(ß=.266, p<.01)이 유

의한 설명변인이었다.

Dependent 

variable

Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

Perceptions 

of writing 

feedback  

(constant) 1.371 .602 　 2.279*

.363 .284 .363 4.565***

1.1. .118 .091 .145 1.296

1.2. .208 .090 .248 2.319*

1.3. .081 .091 .105 .883

1.4. .080 .089 .091 .895

1.5. .133 .070 .189 1.883

1.6. .182 .081 .231 2.246*

1.7. -.032 .060 -.052 -.525

1.8. -.048 .089 -.052 -.533

1.9. .253 .093 .266 2.718**

1.10. -.222 .112 -.203 -1.979
*p<.05, **p<.01, ***p<.001; 1.1. self-evaluation, 1.2. organizing and 

transforming, 1.3. goal-setting and planning, 1.4. seeking information, 1.5. 

keeping records and monitoring, 1.6. environmental structuring, 1.7. 

self-consequences, 1.8. rehearsing and memorizing, 1.9. seeking social 

assistance, 1.10. reviewing records

Table 5 Multiple regression analysis of self-regulated 
learning strategies on perceptions of writing 
feedback

다. 자기조절학습전략이 학습실재감에 미치는 영향

첫째, 학습실재감의 하위 요인 중 인지적실재감에 대한 자기

조절학습전략의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 Table 6과 같다. 

인지적실재감에 대한 자기조절학습전략의 영향을 분석하였을 

때 총 28.4%의 설명력을 가지며(F=3.179, p<.01), 이는 자기

조절학습전략 활용 수준이 높다고 인식할수록 인지적실재감이 

높아지는 것 설명한다.

　 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 1.10. 1. 2. 3. 4.1. 4.2. 4.

1.1. 1

1.2. .402** 1

1.3. .516** .367** 1

1.4. .291** .342** .279** 1

1.5. .374** .175* .456** .266** 1

1.6. .155* .171* .279** .280** .200** 1

1.7. .251** .024 .255** .036 .184** .213** 1

1.8. .298** .239** .315** .273** .224** .253** .072 1

1.9. .174* .139 .233** .131 .024 .103 .263** .143* 1

1.10. .436** .402** .423** .299** .297** .229** .157* .459** .163* 1

1. .680** .536** .732** .533** .592** .523** .496** .545** .400** .640** 1

2. .426** .380** .418** .335** .301** .301** .257** .234** .095 .255** .533** 1

3. .340** .346** .373** .351** .260** .242** .155* .212** .370** .195** .492** .376** 1

4.1. .392** .399** .411** .365** .289** .275** .244** .226** .261** .293** .552** .547** .547** 1

4.2. .217* .113 .287** .166 .346** .172 .275** .115 .222* .185 .422** .523** .365** .426** 1

4. .401** .378** .420** .364** .339** .291** .277** .272** .280** .318** .587** .610** .544** .917** .869** 1

skewness -.761 -.982 -.253 -.531 -.024 -.251 .024 -.743 -.550 -.865 -.037 -.324 -.347 -.075 .587 .202

kurtosis .798 1.746 -.385 -.554 -.715 -.636 -1.002 .924 .482 2.330 -.253 -.260 -.835 -.200 -.097 -.621
***p<.001, **p<.01; 1.1. self-evaluation, 1.2. organizing and transforming, 1.3. goal-setting and planning, 1.4. seeking information, 1.5. keeping 

records and monitoring, 1.6. environmental structuring, 1.7. self-consequences, 1.8. rehearsing and memorizing, 1.9. seeking social assistance, 

1.10. reviewing records, 1. self-regulated learning strategies(total); 2. writing self-efficacy; 3. perceptions of writing feedback; 4.1. cognitive 

presence, 4.2. emotional presence, 4. learning presence(total)

Table 3 Correlations among self-regulated learning strategies, writing self-efficacy, perceptions of writing feedback,
and learning presence
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Dependent 

variable

Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

Cognitive 

presence 

(constant) 1.930 .477 　 4.050***

.284 .195 .284 3.179**

1.1. .077 .072 .126 1.062

1.2. .124 .071 .197 1.739

1.3. .092 .072 .161 1.278

1.4. .085 .071 .131 1.206

1.5. .043 .056 .082 0.776

1.6. .078 .064 .133 1.220

1.7. .053 .048 .115 1.107

1.8. -.082 .071 -.121 -1.159

1.9. .045 .074 .063 .605

1.10. .015 .089 .019 .171

**p<.01, ***p<.001; 1.1. self-evaluation, 1.2. organizing and transforming, 1.3. 

goal-setting and planning, 1.4. seeking information, 1.5. keeping records and 

monitoring, 1.6. environmental structuring, 1.7. self-consequences, 1.8. 

rehearsing and memorizing, 1.9. seeking social assistance, 1.10. reviewing 

records

Table 6 Multiple regression analysis of self-regulated 
learning strategies on cognitive presence

둘째, 학습실재감의 하위 요인 중 감성적실재감에 대한 자기

조절학습전략의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 Table 7과 같다. 

감성적실재감에 대한 자기조절학습전략의 영향을 분석하였을 

때 총 22.5%의 설명력을 가지며(F=2.318, p<.05), 자기조절학

습전략 활용 수준이 높다고 인식할수록 감성적실재감이 높아

지는 것을 설명한다. 이때, 기록･점검하기전략(ß=.278, p<.05)

이 유의한 설명변인이었다.

Dependent 

variable

Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

Emotional 

presence 

(constant) 1.669 .575 　 2.900**

.225 .128 .225 2.318*

1.1. .029 .087 .041 .335

1.2. .033 .086 .045 .384

1.3. .021 .087 .032 .242

1.4. .031 .085 .041 .363

1.5. .169 .067 .278 2.513*

1.6. .058 .077 .085 .745

1.7. .089 .058 .167 1.542

1.8. -.009 .085 -.011 -.101

1.9. .130 .089 .158 1.463

1.10. .022 .107 .023 .204

*p<.05, **p<.01; 1.1. self-evaluation, 1.2. organizing and transforming, 1.3. 

goal-setting and planning, 1.4. seeking information, 1.5. keeping records and 

monitoring, 1.6. environmental structuring, 1.7. self-consequences, 1.8. 

rehearsing and memorizing, 1.9. seeking social assistance, 1.10. reviewing 

records

Table 7 Multiple regression analysis of self-regulated 
learning strategies on emotional presence

V. 논의 및 결론

자기조절학습은 학습성과 달성과 효율적 학습을 위해 학습자 

스스로 인지, 동기, 행동을 계획, 점검, 관리, 통제하는 능동적 

학습으로, 자기조절수준이 높은 학습자는 자기조절학습전략을 

효과적으로 활용할 줄 안다. 이 연구는 공대생의 자기조절학습

전략 활용과 쓰기수행 변인인 쓰기효능감, 쓰기피드백인식, 학

습실재감 간의 관련성을 통합적으로 분석하였다. 연구 문제에 

따른 연구 결과와 논의는 다음과 같다. 

첫째, 자기조절학습전략, 쓰기효능감, 학습실재감은 전공에 

따른 차이가 유의하여, 공대생이 비공대생보다 유의하게 낮은 

수준으로 나타났다. 자기조절학습전략과 쓰기수행 변인인 쓰기

효능감, 쓰기피드백인식과 학습실재감의 전공에 따른 차이를 

논의한 선행 연구를 찾아보기 힘들므로, 본 연구 결과와 직접 

비교하기는 어렵다. 다만 전공(공학, 비공학)에 따른 대학생의 

사고양식의 차이(윤경미･황순희, 2017), 쓰기능력의 차이(황순

희, 2018)를 보고한 연구 결과들과 연관지어 보면, 쓰기효능

감, 학습실재감의 전공에 따른 차이는 전공(계열) 간 선호성향

의 차이, 교육방법의 차이로 설명될 수 있다. 쓰기수행과 쓰기 

유관 변인들은 사고양식, 성격을 비롯한 다양한 개인적 특성에 

영향을 받기 때문이다. 쓰기는 더 이상 특정교과에 국한된 교

육내용이 아니라 범교과적 쓰기(WAC)를 지향하며, 쓰기능력

(및 의사소통능력)은 ABET의 학습성과로도 정의되었다. 이에 

공대생의 쓰기수행 수준 및 능숙도 향상을 위한 교수방법과 교

수전략, 교육내용의 지속적 개발, 정제가 필요하다.

또한, 이 연구를 통해 공대생의 자기조절학습전략 활용 수준

이 비공대생보다 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 자기조절학

습전략(능력)이 미래 엔지니어의 평생학습능력과도 접한 관

련이 있으므로 지속적이고, 보다 체계적으로 자기조절학습전략

을 함양시킬 필요가 있다. 공대 신입생의 자기조절학습전략 수

준이 비공대생보다 유의하게 낮은 것으로 나타난 본 연구 결과

와 공대 고학년 학생의 자기조절학습능력이 높게 나타난 연구 

결과(신민희, 2009)에 비추어 볼 때, 공대 고학년뿐만 아니라 

전학년 학생이 학습동기 향상과 유지, 전략적인 학습방법 활용, 

자기관리 등이 가능하도록 맞춤형 자기조절학습전략을 개발할 

수 있도록, 훈련과 교육이 필요하다. 가령 학습포트폴리오

(learning portfolio)의 활용은 자기조절학습능력 향상에 효과

적이며, 대학 신입생, 저학년 때부터 자기조절학습전략을 습득

하여 다양한 영역, 분야에서 성취경험을 하도록 도울 수 있다. 

자기조절학습능력은 저절로 생기거나 타고나는 것이 아니라, 

학습, 개발되는 능력이다(Schunk & Ertmer, 2000).  

둘째, 본 연구를 통해 자기조절학습전략은 쓰기효능감과 뚜
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렷한 정적상관이 있고, 쓰기효능감의 27.8%를 설명하였다. 즉 

자기조절학습전략 활용 수준이 높다고 인식할수록 쓰기효능감

이 높아짐을 뜻한다. 높은 쓰기효능감은 성취(Pajares, 2003), 

우수한 쓰기수행과 쓰기성과 산출을 예측하게 한다(Ekholm et 

al., 2015). 이러한 결과는 자아효능감은 자기조절의 구성요소 

중 하나이며(Bandura & Cervone, 1983), 자아효능감과 자기

조절의 관련성(Lee et al., 2014), 쓰기효능감과 쓰기자기조절

능력의 관계(Zumbrunn et al., 2016), 쓰기와 자기조절의 관

계(Ekholm et al., 2015; Graham & Harris, 2000; Zumbrun 

et al., 2016), 자아효능감의 자기조절 예측성(Lee et al., 

2014) 등을 보고한 다수의 선행 연구 결과와 일치한다. 

이처럼 자아효능감은 쓰기수행의 강력한 예측 변인일 뿐 아

니라 쓰기와 같은 복잡한 자기조절 활동에 보다 필요한 요인

(Bruning et al., 2013)이므로, 쓰기영역에서 쓰기효능감의 중

요성은 이론의 여지가 없다. 이에 쓰기효능감 향상을 위한 다

양한 노력(황순희, 2023)과 자기조절학습전략 개발교육과 훈

련이 함께 제공될 필요가 있다. 

셋째, 본 연구에서 자기조절학습전략은 쓰기피드백인식과 뚜

렷한 정적상관이 있고, 쓰기피드백인식의 36.3%를 설명하였

다. 이러한 결과는 쓰기피드백인식과 자기조절, 쓰기효능감, 쓰

기수행과 성취 간의 관련성을 보고한 다수의 연구(Ekholm et 

al., 2015; Lee et al., 2014; Zumbrunn et al., 2016) 결과와 

일치한다. 이들 연구는 쓰기피드백인식이 쓰기효능감과 자기조

절의 관계에서 매개변인 역할을 하며, 쓰기동기와 쓰기수행에 

영향을 미친다고 하였다. 쓰기에서 교수자피드백은 쓰기수행 

향상을 위한 필수적인 교수전략으로, 쓰기수행 개선, 쓰기동기 

향상(Pajares, 2003), 과제수행 동안 자기조절 개선(Cleary & 

Zimmerman, 2004)의 효과를 예측한다. 반면 실제로 쓰기피

드백에 대한 학습자의 인식은 서로 다를 수 있지만, 피드백을 

긍정적으로 인식할 때 보다 높은 쓰기성취를 보인다(Graham 

et al., 2007; Price et al., 2010). 즉 쓰기피드백이 유용하다

고 긍정적으로 인식할수록 쓰기효능감이 높아져, 보다 나은 쓰

기수행이 가능해진다.

이러한 결과를 종합하면, 쓰기피드백에 무관심하거나 부정적

인 학습자의 쓰기수행을 예측할 수 있고, 결국 학습자의 쓰기

피드백인식을 향상시킨다면 보다 나은 쓰기수행을 도울 수 있

음도 시사한다(Zumbrunn et al., 2016). 아울러 교수자는 쓰

기에 대한 피드백뿐만 아니라, 쓰기과정에 필요한 자기조절쓰

기전략 사용에 관한 피드백도 제공하는 것이 필요하다

(Zimmerman & Schunk, 2011). 그리고 해외에 비해 수적으

로 부족한 쓰기피드백인식에 관한 보다 심도있는 논의도 필요

하다.  

넷째, 본 연구에서 자기조절학습전략은 학습실재감과 뚜렷한 

정적상관이 있고, 학습실재감의 하위요인을 22.5~28.4% 범위

로 설명하였다. 즉 자기조절학습전략 활용이 수준이 높다고 인

식할수록 인지적실재감, 감성적실재감이 높아짐을 뜻한다. 자

기조절학습전략 활용과 학습실재감의 관련성을 논의한 선행 

연구를 찾아보기 힘들므로, 본 연구 결과와 직접 비교하기는 

어렵다. 다만 학습실재감이 높을수록 학습몰입이 높으며, 긍정

적 학습성과 도출로 이어진다는 선행 연구(Garrison & Arbaugh, 

2007; 강명희 외, 2011) 결과와 연관지어 논의할 수 있다. 학

습실재감의 인지적실재감은 자기성찰, 모니터링을 포함하는 메

타인지적 활동(Kanuka & Garrison, 2004)이며, 감성적실재감 

역시 자신의 감성(감정)을 조절하는 자기조절의 과정이다. 또

한, 학습실재감은 학습과정과 교육, 훈련을 통해 향상될 수 있

다(안재성, 2017). 따라서 명료한 교수방법과 교수지원은 학습

자의 학습실재감 형성 및 강화와 자기조절(메타인지) 전략향상

에 기여(Wang & Kang, 2006) 할 수 있다. 

아울러 인지적실재감에 비해 선행 연구가 부족한 감성적실재

감은 학습자 스스로 자신, 학습자료, 학습환경에 갖는 긍정적 

느낌(강명희 외, 2011)으로, 학습자 중심 학습환경에서 학습몰

입, 학습만족도 향상에 영향을 미친다. 따라서 쓰기수업 환경

에서 친근하고 편안한 감성적실재감을 경험할 수 있도록 돕는 

교수전략 마련이 필요하다. 

이 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 이 연구는 4년제 1개 대학에 재학 중인 대학신입생을 대

상으로 데이터를 표집하였으므로 본 연구 결과를 일반화하기

에 무리가 있을 수 있다. 또한 성별, 전공에 따른 차이를 보기 

위해서는 각 집단에서 동일한 수의 학생을 무선표집하여 연구

하는 것이 바람직하나 본 연구에서는 각 집단의 사례수가 동일

하게 분배되지 못하였다. 후속 연구에서는 보다 많은 수의 학

생을 대상으로 하고 각 집단의 사례 수를 동일하게 하여 연구

한다면 보다 신뢰로운 연구가 될 것이다. 

둘째, 이 연구는 자기조절학습전략 활용 효과를 쓰기수행 변

인을 통해 알아보고, 분석하였다. 특히 쓰기효능감, 쓰기피드백

인식은 자기조절과 접한 관련이 있으므로 해외는 다양한 연

구가 수행되고 있으나, 국내는 수적으로 부족하다. 후속 연구

에서는 자기조절쓰기 관련 연구 변인과 연구 방법을 다양화하

여, 보다 심층적 분석을 수행하는 기초연구가 이루어질 필요가 

있다. 

셋째, 이 연구를 통해 자기조절학습전략 활용이 쓰기효능감, 

쓰기피드백인식, 학습실재감에 미치는 영향력을 확인하였다. 

향후 학습자의 자기조절 수준에 따른 차이와 효과 연구도 후속

되어야 한다. 가령 자기조절학습전략은 학업성취수준이 높은 
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집단이 성취수준이 중, 저인 집단보다 큰 효과를 나타내며(박

은희 외, 2021), 학습자의 다양한 특성(예. 학년, 사고양식 등), 

학업성취 수준에 따른 자기조절학습전략 강화 프로그램의 개

발과 강화를 위한 지원을 고려할 필요가 있다. 또한, 대학신입

생 때부터 자기조절학습전략 강화방안이 제공된다면 보다 향

상된 학업성취를 경험하는 기회가 증가하게 될 것이다. 

이상의 제한점에도 이 연구는 공과대학 신입생의 자기조절학

습전략, 쓰기효능감, 쓰기피드백인식, 학습실재감의 관련성을 

밝히고, 자기조절학습전략 활용 강화와 교육을 위한 시사점을 

논의했다는 점에서 의의가 있다.

이 논문은 2024학년도 홍익대학교 학술연구진흥비에 의하

여 지원되었음.
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