
 OPEN ACCESS

국내 대학 연구윤리지침의 연구데이터 관련 내용 분석
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초 록

본 연구의 목적은 변화하는 연구 환경에 맞춘 국내 대학의 연구윤리지침의 방향성을 제안하는 것이다. 

이를 위해 국내외 연구윤리지침과 연구진실성 관련 원칙을 분석해 연구데이터 관리와 연구진실성 간 연관성을 

파악하였으며 해외 연구전문대학의 연구데이터 관련 지침 현황을 확인하였다. 이러한 분석 결과와 국내 4년제 

대학 204개교를 대상으로 대학 연구윤리지침에서 나타난 “연구데이터” 관련 내용의 통계 결과를 비교해 본 

연구는 국가 차원의 연구윤리지침인 연구윤리 확보를 위한 지침과 각 대학의 연구윤리지침의 연구데이터 

관련 측면에 대한 시사점을 도출하였다. 

ABSTRACT

The purpose of this study is to suggest the direction of korean universities’ research ethics 

guidelines in line with the changing research environment. To this end, the relationship between 

research data management and research integrity was identified by analyzing domestic and 

international research ethics guidelines and principles related to research integrity, and the 

current status of research data-related guidelines of overseas research colleges was confirmed. 

Comparing the results of this analysis with the statistical results of the contents related to 

“research data” in the university research ethics guidelines for 204 four-year universities in 

Korea, this study drew implications for securing research ethics, which are national research 

ethics guidelines, and for aspects related to research data in each university’s research ethics 

guidelines.
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1. 서 론
 

연구윤리는 연구 분야에 관계없이 연구자들

이 연구를 진행하기 앞서 반드시 숙지하여야 

하는 규범이다. 이러한 연구윤리에 대한 지침

은 개별 학술기관 혹은 연구기관을 대상으로 

한정한 연구윤리지침 문서부터, 정부 차원에서 

제정되는 국가 수준의 연구윤리에 대한 지침, 

범국가적 네트워크를 통해 발표되는 국제 지침 

등 다양한 차원에서 규정되어 왔다. 특정 연구 

분야에 국한되지 않은 다양한 연구자들로 구성

되어 있는 고등교육기관인 대학 또한, 다양한 

연구윤리지침을 마련하고 있다. 이렇듯 각 국

가와 기관의 특성에 맞춰 연구윤리지침은 세부

적인 내용에 있어 차이가 있을 수 있으나, 이의 

공통적인 목적은 연구자가 위조, 변조, 표절 등

으로 대표될 수 있는 연구부정행위와, 연구부정

행위에는 해당되지 않지만 연구윤리를 저해할 

수 있는 연구부적절행위가 만연하는 것을 지양

하기 위해서이다.

4차 산업혁명으로 대두되고, 코로나-19로 가

속화된 디지털 환경으로의 변화는 일상생활 뿐

만이 아닌 연구의 환경 또한 변화시켰다. 2010

년 전후로 발생한 연구데이터 관리 및 활용에 

관한 가치인정과 요구는 시대적 흐름이며(박미

영, 안인자, 김준모, 2018), 연구데이터 관리 제

도를 시행하는 미국, 영국, 호주와 같은 연구선

진국을 따라 앞으로 국내에서도 연구데이터의 

가치를 인정하는 한편 관련 정부 정책이 수립 

및 확대될 것으로 보인다(심원식, 2016). 이렇

듯 연구데이터의 가치와 중요성을 입증하는 연

구는 다수 진행되었으나, 연구데이터의 개념과 

속성이 연구윤리에 있어서 연계될 수 있는 방

향을 다룬 연구는 부족한 실정이다. 

본 연구의 목적은 변화하는 연구 환경에 맞

춰 국내 대학의 연구윤리지침의 방향을 제안하

기 위함에 있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 

위해, 본 연구는 연구윤리와 연구진실성, 연구

데이터에 대한 정의와 개념을 조사하고, 연구

윤리와 연구데이터 간의 연관성을 확인하였다. 

또한 이를 통해 앞으로의 연구 환경에서 주요

한 역할을 할 연구데이터의 개념이 현재 국내

외 연구윤리지침 및 해외 연구중심대학 규정에 

어떻게 명시되어 있는지 조사하고, 연구윤리에 

어떠한 방향으로 도움을 줄 수 있는지를 도출

하였다. 최종적으로 사이버 대학 및 방송통신

대학교를 제외한 국내 4년제 대학 204개교를 

대상으로 연구윤리지침의 내용 분석을 실시하

였다. 연구윤리지침의 내용 분석 대상으로 대학

을 한정한 이유는, 대학은 미래의 연구자를 교육

하고 훈련하는 역할을 하며, 많은 연구가 대학에

서 수행되기 때문에 대학 내 학술 연구 관행을 

규율하는 제도적 지침이 연구 품질을 위해 중요

한 역할을 할 수 있기 때문이다(Yi, Nemery, & 

Dierickx, 2019). 

2. 이론적 배경

2.1 연구윤리와 연구진실성

연구윤리란 연구자가 연구를 진행하는 과정

에서 수행하여야 하는 원칙이나 행동 양식을 

의미하며, 이는 절차적 투명성과 내용적 정직

성의 확보를 포함한다(이인재, 2010). 이러한 연

구윤리의 핵심은 연구진실성(research integrity)
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이며, 이는 연구 과정의 핵심에 존재하면서 과

학자와 데이터 결과를 서로 신뢰할 수 있도록 

할 수 있는 연구 증거, 결과 및 과학자에 대한 

일반 대중의 신뢰를 위한 기반이 될 수 있다

(Zhaksylyk et al., 2023). 또한 연구진실성의 보

존은 지식의 경계를 확장하고 과학적 조사의 신뢰

성을 유지하기 위한 중요한 요소이다(Errington 

et al., 2014). 연구진실성은 연구 계획 단계부터 

연구 결과의 확산 단계까지 연속적으로 충족되

어야 하며, 연구진실성 확보를 위한 핵심 가치

는, 연구자 개인의 차원뿐만이 아닌 연구기관, 

연구비 지원기관, 학회 및 지식사회가 공동으로 

노력하여야 한다(과학기술정보통신부, 한국과

학기술기획평가원, 2023).

이러한 연구진실성을 확보하기 위한 기본 

원칙은 다양하게 제시되어 왔다. 유럽 연구진

실성을 위한 행동 규범, 연구진실성에 대한 싱

가포르 선언 등 이러한 기본 원칙의 등장은 과

학적 사기, 의심스러운 연구 관행 및 과학적 

결과의 신뢰성에 대한 광범위한 문제로 인해 

연구진실성에 대한 관심이 높아진 것과 관련

지어 볼 수 있다(Sørensen et al., 2021). 국내

의 경우, ‘연구윤리 확보를 위한 지침’이 2007

년 제정되었으며 2020년 국가연구개발혁신법

이 추가로 제정에 따라 해당 지침이 담고 있던 

연구윤리의 개념은 연구진실성을 위협하는 연

구부정행위에 대한 대응뿐만이 아니라, 학문

교류에 관한 윤리, 인간과 동물을 대상으로 한 

연구윤리, 건전하고 성숙한 연구문화 조성 등

을 포함한 전반적인 건강하고 성숙한 연구문

화를 조성하기 위한 규범으로 범위가 확장되

었다(과학기술정보통신부, 한국과학기술기획평

가원, 2023).

2.2 연구데이터

연구개발과제 수행 과정에서 실시하는 각종 

실험, 관찰, 조사 및 분석 등을 통하여 산출된 

사실 자료인 연구데이터는(과학기술정보통신부

고시 제2020-102호) 자유로운 공유를 통해 연

구성과를 빠르고 광범위하게 확산시킬 수 있으

며 연구자 간 신속한 학문적 교류가 가능하고, 

데이터 공개를 통한 중복연구 방지가 가능하다

는 점에서 중요성이 강조되고 있다(채현수 외, 

2021). 연구데이터와 관련해서 연구자들에게 가

장 직접적인 영향을 주고 있는 분야는 데이터 관

리 계획(Data Management Plan, DMP)정책

이며(심원식, 2016), 이러한 정부 기관의 연구

비 정책의 시행에 따라 미국, 영국, 호주 등 다

양한 연구선진국은 수년 전부터 체계적인 연구

데이터의 관리 체계가 마련되어 왔다.

국내의 경우, 국가연구데이터플랫폼 DataON

이 연구데이터의 지식자산화를 통해 국가R&D

의 효율성 및 경쟁력을 강화를 꾀해 이를 통해 

국가 혁신성장에 기여한다는 비전 아래 2020년 

1월부터 운영되고 있으며, ‘국가연구데이터 관

리 및 활용 촉진에 관한 법률 제정안’이 2023년 

9월 27일에 입법예고되는 등 연구데이터와 관

련된 정의 및 규범을 법률적으로 제도화하려는 

움직임을 보이고 있다(법제처, 2023). 선행연

구 및 법․제도에서 연구데이터는 다양하게 정

의되어왔으며, 이는 <표 1>과 같다. <표 1>에서 

확인할 수 있는 연구데이터의 정의는 매우 다

양하게 나타나고 있다. 예를 들어, 연구 과정에

서 생산되는 실험 데이터 등의 1차 자료인 연구 

원자료 만을 연구데이터의 범위에 한정하는 정

의가 있는 한편, 1차 자료와 이를 가공한 2차 
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연구자 개념 정의 비고

과학기술정보통신부고시 

제2020-102호

연구개발과제 수행 과정에서 실시하는 각종 실험, 관찰, 조사 

및 분석 등을 통하여 산출된 사실 자료로서 연구결과의 검증에 

필수적인 데이터

연구결과의 

재현성 강조

김문정, 김성희(2015)

실험 데이터, 관측 및 관찰 데이터, 설문조사의 자료를 포함하여 

연구를 수행하는 동안 생산되는 모든 원자료(raw data) 및 

이들 원자료를 이용 또는 분석하여 생산되는 2차 자료를 모두 

포함한 것

박미영, 안인자, 김준모(2018)
과학적 연구에서 사용된 일차 자료로서 연구자에 의해 직접 

작성된 수치, 문자, 이미지, 음성 등의 사실적 기록
 

박지원, 장우권(2021)

연구의 계획부터 종료까지 전 과정에서 생산되는 1차 혹은 

이를 분석․처리한 2차 자료로, 누구에게나 공개할 수 있으며, 

후속 연구 진행 혹은 연구결과의 검증과 재현 등 재이용 및 

보존가치가 지속적인 데이터

공개 가능성과 

재이용 및 

보존가치 포함

池内 有為, 林 和弘[n,d]

연구 결과물인 논문이나 슬라이드의 근거가 되는 데이터와 

연구 결과물 자체인 데이터 모두를 의미하며, 형식과 내용에 

제한 없이 연구를 위해 수집, 작성, 관찰한 모든 디지털 데이터

연구 결과물 자체의 

데이터 포함

국가연구데이터 관리 및 

활용 촉진에 관한 법률 제정안

국가연구개발사업의 수행 과정에서 실시하는 각종 실험, 관찰, 

조사 및 분석 등을 통한 산출물을 광 또는 전자적 방식으로 

처리한 것으로서, ｢국가연구개발혁신법｣ 제2조제5호에 따른 

연구 개발성과 검증 또는 재현에 필수적인 자료 또는 정보

Pilat & Fukasaku(2007)

과학 연구의 주요 출처로 사용되며 연구 결과를 검증하는 데 

필요한 자료로, 과학계에서 일반적으로 인정되는 사실 기록(수

치, 텍스트 기록, 이미지 및 소리)

연구노트, 논문 초안, 

향후 연구 계획, 동료 검토 

등의 요소는 제외됨

<표 1> 국내외 선행연구의 연구데이터 정의 

자료를 모두 포함하는 개념으로써의 연구데이

터를 정의한 연구 또한 나타나고 있다. 즉, 연구

데이터를 정의하는 것은 결코 쉬운 일이 아니

며, 아직 통일된 정의에 대한 합의가 이루어지

지 못한 상태에서 연구 분야에 따라 연구데이

터의 정의는 서로 다르게 사용되고 있다(STAR 

Library, 발행년불명).

그러나, 선행연구에서 확인할 수 있는 여러 

연구데이터의 정의에서 일부 공유하고 있는 요

소들은 다음과 같다. 먼저, 연구데이터의 생산 

시점은 연구의 수행 과정으로 이는 연구의 계획

부터 종료에 이르는 전 과정을 포함한다(박지원, 

장우권, 2021). 따라서 연구데이터의 생산 주체 

또한 연구를 수행하는 연구자로 볼 수 있다(박

미영, 안인자, 김준모, 2018). 또한 연구데이터의 

주요 특징 중 하나는 ‘연구결과의 재현성’으로 나

타나며 이는 연구데이터를 통해 연구 결과를 검

증하고, 재현할 수 있음을 의미한다. 그러나, 연

구데이터로 규정되는 데이터 및 자료의 범위의 

경우 연구 원자료를 가공하여 생산되는 2차 자료

의 포함 유무 등, 통일되지 않고 다양하게 나타나

고 있었다.

 

2.3 선행 연구

본 연구의 목적은 빠르게 변화하는 연구 환
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경이 야기한 연구윤리 차원의 연구데이터의 중

요성을 재확인하고, 이를 바탕으로 한 국내 대

학의 연구윤리지침의 방향성을 제언하는 데에 

있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해, 연구

윤리와 연구데이터의 연관성을 분석한 선행연

구와 대학 내 연구윤리지침 분석을 진행한 선

행연구를 살펴보았다. 

먼저, 연구데이터의 적절한 관리가 연구윤리

에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 제안하는 연

구는 다음과 같이 나타났다. Zhaksylyk et al. 

(2023)은 연구진실성이 연구 과정의 핵심에 존

재하며 과학자와 데이터 결과를 서로 신뢰할 

수 있도록 하며 연구 증거, 결과 및 과학자에 

대한 일반 대중의 신뢰를 위한 기반이 된다고 

주장하였다. 또한 이러한 연구진실성을 위협하

는 연구부정행위를 방지하기 위한 해결책 중 

하나로 신뢰할 수 있는 연구의 표준인 오픈 사

이언스 방식을 기반으로 한 연구데이터의 공유

를 제안하였다. 이는 연구데이터의 공유와 같

은 데이터 개방성은 연구 성과의 검증과 혁신

적인 연구 전략의 수립을 용이하게 하며, 개방성

의 촉진은 데이터의 정확성과 신뢰성에 대한 신

뢰를 강화할 수 있기 때문이다. Dunie(2017) 또

한 연구의 재현성을 과학의 가장 기본적인 토대 

중 하나로 정의하였으며, 강력한 데이터 관리 정

책, 문서화와 데이터 관리가 없다면 재현성은 위

험에 처하게 된다고 주장하였다. Sørensen et 

al.(2021)은 의학, 자연과학과 기술과학, 사회

과학 및 인문학의 4개 주요 연구 영역의 연구자

와 이해 관계자를 대상으로 FGI를 실시해, 연구

윤리지침 내의 우선순위와 관련된 인식을 조사

하였다. 이때, 연구윤리지침 내 ‘연구데이터 관

리’ 항목이 포함되었으며 의학, 자연과학과 기

술과학 분야 연구자 집단에 비해 사회과학 및 

인문학 연구자 집단은 연구데이터 관리의 우선

순위가 떨어지는 경향을 보였다.

각 대학 혹은 연구 기관에서 사용되는 연구

윤리지침을 분석한 선행 연구는 다음과 같다. 

먼저, Armond와 Kakuk(2023)은 국가별 순위

에 따라 브라질 상위 10개 대학을 포함하여 59

개 대학을 조사 대상으로 선정하고, 20개의 연

구진실성에 대한 지침과 가이드라인을 조사 분

석하였다. 조사 결과, 조사 대상 기관 중 단 

28%만이 연구윤리지침을 자체적으로 개발하

거나 타 기관의 지침 문서의 일부를 채택하여 

활용하고 있었으며, 지침들의 내용 또한 연구

부정행위 제재에 관한 모범 사례, 연구부정행

위의 정의, 관련 제도 정책 등이 상이하게 나타

났다. Bonn, Godecharle, Dierickx(2017)은 유

럽연구대학연맹에 가입한 유럽 10개국의 18개 

대학을 대상으로 38개의 연구윤리 지침을 조사

해 지침 간 일반적인 연구진실성과 연구부정행

위에 대한 보편적인 정의가 존재하였으나, 접

근성과 내용의 측면에서 기관마다 상당한 차이

를 보이고 있음을 확인하였다. 또한 연구 결과

를 통해 연구자는 대부분의 대학 또는 일부 국

가가 자체적으로 작성하거나 시행하고 있는 다

양한 연구윤리지침이 기관마다 연구진실성에 

대한 서로 다른 정의를 명시할 수 있고, 이러한 

잠재적으로 양립할 수 없는 지침은 연구부정행

위가 발생하였을 때 특히 우려될 수 있다고 주장

하였다. 즉, 이는 연구윤리지침이 전체 연구 공

동체를 위한 광범위한 가치를 재확인하고 명확

한 규범, 행동 및 결과를 명시해야 함을 의미한

다. Yi, Nemery, Dierickx(2019)은 중국 내 53

개 대학을 표본 추출을 통해 선정해 연구윤리지
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침과 연구진실성에 관한 정책 문서를 수집 분석

하였다. 분석 결과, 118개의 문서가 수집되었으

며 이를 분석하여 유럽 연구 대학 연맹(LERU)

의 연구윤리지침과 비교하여 유사점과 차이점

을 도출하였다. 대표적인 연구부정행위인 데이

터 조작(Data fabrication), 데이터 변조(Data 

falsification), 표절(Plagiarism)을 의미하는 FFP

는 중국과 유럽에서 공통적으로 학술․연구 위

법행위로 나타났으며, 이 외에도 연구부정행위

에는 속하지 않지만 연구자가 지양하여야 할 

위법행위 또는 의심스러운 관행이 지침에 명시

되어 있었다. 그러나, 대부분의 유럽 연구 대학 

연맹의 연구진실성 지침은 국내 또는 국제 지침

을 명확하게 참조하고 있음을 명시한 반면, 중

국 대학의 지침은 대부분 국가 지침을 참조함을 

명시하였으나 국제 지침을 언급하고 있지 않았

다. 또한, 중국 대학의 지침이 대필과 같은 학술

논문 거래에 대해 더 관심을 집중하는 한편, 유

럽 연구 대학 연맹의 지침은 데이터 개방성을 

강조하고 있었다. 

선행연구 분석 결과, 각 나라의 대학 내 연구

윤리지침을 분석하여 지침 간의 공통점과 차이

점을 도출한 연구들이 다수 진행됨을 확인할 

수 있었다. 이러한 공통점과 차이점은 동일 국

가 내 대학 간과 서로 다른 국가 간의 두 차원

에서 모두 나타났다. 아울러, 차이점에 대해서

는 이러한 간극의 최소화를 주장하는 연구 또

한 분석되었다. 그러나, 연구진실성의 중요성을 

확인하는 연구는 다수 진행된 것에 비해, 이를 

확보하기 위한 주요 방법 중 하나인 연구데이

터 관리에 초점을 맞춰 연구윤리지침의 사례를 

분석한 연구는 부족한 것으로 나타났다. 

3. 국내․외 연구윤리지침 분석

3.1 연구윤리 확보를 위한 지침

연구윤리를 확립하기 위해서는 국가 수준의 

지침이 기초적인 역할을 수행하여야 하며, 국내

의 경우 2000년대 초까지 연구윤리에 대한 인식

이 높지 않았으나 2005년도 말 황우석 전 서울

대 교수 연구팀의 줄기세포 논문 조작 사건을 

계기로 연구윤리 확보를 위한 지침이 2007년 2

월 과학기술부 훈령 제236호로 최초로 제정되

었다(이인재, 2016). 연구윤리 확보를 위한 지

침 제1조에서 정의하고 있는 지침의 목적은 연

구자와 대학의 연구윤리를 확보하는 데 필요한 

역할과 책임에 관하여 기본적인 원칙과 방향을 

제시하는 한편, 발생 가능한 연구부정행위를 방

지하기 위한 사항을 정하기 위함이다. 이러한 

목적에 따라, 연구윤리 확보를 위한 지침은 다

수의 개정 과정을 거쳤으며 현행 연구윤리 확

보를 위한 지침은 2023년 7월 17일에 교육부훈

령 제449호로 전부 개정된 것이다. 연구윤리 확

보를 위한 지침의 개정 과정에서 연구데이터 관

련 항목 및 대학의 연구윤리지침과 관련된 내용

은 다음과 같다. 

첫째, 2015년 11월 3일에 교육부 훈령 제153

호로 일부 개정을 추진하게 된 배경에는 기존 지

침의 연구부정행위에 대한 개념 규정과 범위 등

이 추상적이라는 한계가 있었다(이인재, 2016). 

이러한 한계를 극복하기 위해, 연구부정행위, 연

구 원자료와 연구자료, 연구 결과, 연구 결과물

과 같은 관련 용어를 명확하게 규정하여 연구부

정행위의 판단 기준을 더욱 구체화하였다. 예

를 들어, 연구윤리 확보를 위한 지침에서 정의
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하고 있는 ‘연구 원자료’란 연구 목적을 달성하

기 위해 연구자가 실험, 관찰, 조사 등을 거쳐 

수집한 가공 이전의 자료와 문헌에 한정되며, 

‘연구자료’란 연구 원자료를 가공한 자료와 이

를 활용한 2차 자료 및 문헌을 말한다. 이러한 

정의는 지침 제11조에서 정의하고 있는 연구부

정행위 중 ‘위조’와 ‘변조’와 연계하여 살펴볼 

수 있다. 지침에서 정의하고 있는 ‘위조’는 존재

하지 않는 연구 원자료 또는 연구자료, 연구결

과 등을 허위로 만들거나 기록 또는 보고하는 

행위이며, ‘변조’는 연구 재료․장비․과정 등

을 인위적으로 조작하거나 연구 원자료 또는 연

구자료를 임의로 변형․삭제함으로써 연구 내

용 또는 결과를 왜곡하는 행위로 그 범위를 한

정되고 있기 때문이다(연구윤리 확보를 위한 

지침, 교육부훈령 제449호).

또한, 2020년 6월 9일, 법률 제17343호로 제

정된 국가연구개발혁신법에 따라 연구진실성

과 연구부정행위에 대한 대응 관련 내용으로만 

한정되었던 연구윤리 규범이 건강하고 성숙한 연

구문화 조성을 위한 규범으로 확장되었다(과학기

술정보통신부, 한국과학기술기획평가원, 2023). 

즉 이는 기관 내 연구부정행위의 단순 방지 차

원에서의 연구윤리지침이 아닌, 기관에 소속된 

연구자의 연구윤리를 확보하는 것을 지원하는 

방향을 강조함을 의미한다.

3.2 유럽 연구진실성을 위한 행동 규범

유럽 학술원연합(이하 ALLEA)은 유럽 과

학 및 인문학 대학 연맹이며, 과학 연구의 발전

을 도모하는 동시에, 과학인들의 학문적 자유

를 보호하는 높은 윤리 기준을 마련하기 위해 

노력하는 비영리 단체이다. 2017년, ALLEA

에서 발표되고 2023년 개정된 ‘유럽 연구진실

성을 위한 행동 규범(The European Code of 

Conduct for Research Integrity)’은 유럽 위

원회(The European Commission)에서 유럽 

연합이 지원하는 모든 연구 프로젝트의 연구진

실성 기준 문서로 인정되는 등 대표적인 연구

윤리지침이다(ALLEA, 2023a). 유럽 연구진

실성을 위한 행동 규범은 연구진실성의 기본 

원칙, 연구 과정에서 수행되어야 할 좋은 관례, 

연구부정행위와 허용되지 않는 기타 연구관례

의 종류와 대처 방법으로 구성되어 있다. 이 중, 

연구데이터와 관련된 내용은 다음과 같다.

첫째, 연구진실성의 기본 원칙은 신뢰성, 정

직성, 존중, 책임감으로 나타나며, 이 중 신뢰성

(Reliability)은 연구의 설계, 방법론, 분석 과정 

및 연구 자원 사용의 전 단계에서 빠짐없이 연구

의 품질이 보장되어야 함을 의미한다(ALLEA, 

2023b). 연구데이터의 주요 속성 중 하나가 연

구 결과의 재현 가능성임을 고려하였을 때, 이

러한 신뢰성의 원칙은 연구데이터의 적절한 관

리와 공유와 연관하여 볼 수 있다. 

둘째, 유럽 연구진실성을 위한 행동 규범에

서 제안하고 있는 연구 과정에서 수행되어야 

할 좋은 관례는 총 8개의 영역으로 구분된다. 

이는 ① 연구 환경, ② 교육, 감독, 멘토링, ③ 

연구 절차, ④ 보호 조치, ⑤ 데이터 관행 및 

관리, ⑥ 공동 작업, ⑦ 출판, 배포 및 저술, ⑧ 

검토 및 평가로 나타나며, ‘데이터 관행 및 관

리’에서 제안되는 관례는 다음과 같다. 먼저, 연

구자와 연구기관은 연구 과정에서 생성된 모든 

데이터, 메타데이터, 코드, 소프트웨어와 같은 

연구자료를 적절하게 관리 및 보존하여야 하며 
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FAIR 원칙에 따라 데이터에 대한 접근 가능성

을 보장하여야 한다. FAIR 원칙은 15개의 원

칙으로 구성된 데이터 원칙이며, 오픈 데이터 

개념과 달리 데이터의 사용과 개방 여부를 데

이터 소유자의 권한으로 정의한다는 특징을 지

닌다(김학래, 2021). 즉, 본 규범에서 제시하는 

데이터 관리는 가능한 한 개방하여 인용 가능

한 연구데이터로 활용될 수 있는 것을 권장하

지만, 이는 무조건적인 개방이 아닌, 필요에 따

라 개방 여부가 변동될 수 있음을 명시하고 있

다고 볼 수 있다. 

셋째, 유럽 연구진실성을 위한 행동 규범은 

위조, 변조, 표절로 대표되는 FFP 분류와 함께 

연구의 기록을 왜곡하거나 연구 과정의 연구진

실성을 훼손하는 행위를 규정하고 있다. 이러

한 행위에는 다른 연구자의 작업을 지연시키거

나 부적절하게 방해하는 행위, 통계적 유의성

을 부적절하게 제시하거나 오용하는 행위, 선

택적이고 부정확한 인용, 서지 데이터 조작을 

위한 참고 문헌의 불필요한 확장 등이 나타난

다(ALLEA, 2023b). 특히 연구데이터와 관련

하여 ‘정당한 이유 없이 연구데이터 또는 결과를 

공개 보류하는 행위’ 또한 연구진실성을 훼손하

는 연구 관행 위반으로 제시되고 있음을 고려하

였을 때, 이는 유럽 연구진실성을 위한 행동 규

범이 일반적인 환경에서의 연구데이터의 공개를 

권장하고 있음을 알 수 있다.

3.3 홍콩 원칙

세계 연구진실성 재단 컨퍼런스(World Con- 

ferences on Research Integrity, 이하 WCRI)는 

비영리단체인 세계 연구진실성 재단이 주관하는 

연구진실성에 관한 세계 컨퍼런스이다. WCRI는 

2024년 2월 기준, 세계 각지에서 7회 개최되었으

며 현재까지 5개의 연구진실성 관련 성명 및 원칙

을 공표하였다. 이 중 제 6회 WCRI에서 공표된 

홍콩 원칙(The Hong Kong Principles)은 연구

진실성을 강화하는 행동에 초점을 맞춰 개발되

었으며, 연구부정행위를 회피하고 신뢰할 수 

있는 연구를 수행하는 연구자를 인정하기 위해 

선정된 원칙이다(Moher et al., 2020). 

홍콩 원칙은 5개의 원칙으로 구성되어 있으

며, 이는 다음과 같다. 첫째, 연구자의 책임감 있

는 관행은 연구의 아이디어가 구상되고, 연구 

결과가 전달되기까지의 일련의 과정에서 나타

나는 연구 아이디어의 개발, 연구 설계, 방법론 

등이 모든 요소가 포함되어야 한다. 둘째, 연구

의 결과와는 관계없이 모든 연구는 정확하고 

투명하게 보고되어야 한다. 셋째, 연구 방법, 연

구자료, 연구데이터의 공개로 표현될 수 있는 

‘오픈 사이언스’의 실천을 위해 노력하여야 한

다. 넷째, 연구간 합성, 메타 연구 등 광범위한 

연구와 학문의 가치를 인정해야 한다. 다섯 번

째, 보조금 및 출판물에 대한 동료 심사, 멘토

링, 아웃리치, 지식 교환 등 책임 있는 연구 및 

학술 활동에 대한 다양한 노력들의 가치를 중

요시해야 한다.

이 중, 세 번째 원칙인 오픈 사이언스의 실천

은, 단순히 연구 결과물에 대한 접근성 향상을 

넘어 연구 과정에 걸친 평등을 야기할 수 있다

는 점에서 중요하다(Moher et al., 2020). 이는 

오픈 사이언스는 연구진실성의 핵심 원칙인 투

명성을 크게 높일 수 있고, 연구데이터 공유는 

연구 결과의 재현성에 대한 우려를 해결하고 

신뢰를 구축하는 데 핵심적인 역할을 할 수 있
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기 때문이다. 따라서 홍콩 원칙은 연구 관련 평

가가 실시될 시, 오픈 사이언스를 실천하는 연

구자를 대상으로 일정한 보상이 필요함을 제안

한다(World Conferences on Research Integrity, 

[n.d.]).

3.4 해외 연구전문대학의 연구데이터 관련 규정

해외 연구전문대학의 규정에서 나타난 연구

데이터 관련 정의 및 관련 내용을 확인하기 위해 

분석한 내용은 다음과 같다. 본 연구에서는 연구

윤리지침을 조사할 해외 연구 전문 대학의 선정 

기준으로 카네기 분류(Carnegie Classification of 

Institutions of Higher Education), 대학 연구 

협회(Universities Research Association, URA), 

연구도서관협회(Association of Research Libraries, 

ARL)를 활용하였다. 미국의 고등교육기관을 

분류하는 체계인 카네기 분류의 기본 분류 중 

박사학위를 수여하면서 활발히 연구를 진행하

는 대학의 집합인 R1과 R2에 속하면서, 대학 

연구 협회와 연구도서관협회에 공통적으로 속

해있는 대학 22개가 조사 대상으로 선정되었다. 

이들 대학의 규정 및 지침에서 나타난 연구데

이터의 정의는 <표 2>와 같다. 

브라운대학교, 케이스웨스턴리저브대학교, 하

버드대학교 등을 포함한 9개 대학에서 연구데이

터의 정의는 미국 연방 규정 2 CFR 200.315에서 

언급한 정의를 사용하고 있는 것으로 나타났다. 

또한, 각 대학들은 해당 정의에 더해 대학 내 

지침에서 다양한 연구데이터 관련 내용을 언급

하고 있었다. 예를 들어, 플로리다주립대학교의 

경우 연구 결과와 그 결과로 이어지는 사건 및 

과정을 재구성하고 평가하는 데 필요한 1차 기

록(primary records) 또한 연구데이터에 포함

됨을 강조하고 있으며, 아이오와주립대학교는 

상업적이거나 기밀 유지 의무에 따라 보호되거

나, 공개 시 개인 사생활 침해가 될 수 있는 개

인 및 의료 데이터는 연구데이터가 아님을 명

대학명 개념 정의 비고

하버드대학교 외 8개 대학
연구 결과를 검증하는 데 필요한 것으로 학계에서 일반적으

로 인정되는 기록된 사실 자료

2 CFR 200.315에서 정의한 내용 

차용

듀크대학교

새로운 지식을 추구하기 위해 수집, 생성 또는 생성된 기록

되고 검색 가능한 정보 및/또는 증거의 형태로서 연구 결과

물을 검증하는 데 필요한 것

연구데이터는 후원자, 자금 제공

자 또는 출판사의 요구 사항 및 

표준에 따라 정의되거나 변경될 

수 있음

라이스대학교
연구 조사 과정에서 어떤 형태나 매체로 기록되거나 생산된 

정보

휴스턴대학교 형태나 기록 매체와 관계없이 기록된 정보

켄터키대학교

기록되는 형태나 매체에 관계없이 대학 내 혹은 대학의 

후원 하에 수행되거나 수행된 연구의 설계, 수행 또는 보고

와 관련하여 생성된 원시 데이터 및 보고 결과의 재구성 

및 평가에 필요한 기타 데이터와 해당 결과로 이어지는 

사건 및 과정을 모두 포함하는 것

후원 및 비후원 연구와 관계없이 

적용 

<표 2> 해외 연구 전문 대학의 규정에서 나타난 연구데이터 정의
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시하고 있었다. 

이 외에도, 연구데이터는 해외 연구 전문 대

학의 규정 및 지침에서 다양하게 정의되어 있

음을 확인할 수 있었다. 이러한 연구데이터의 

정의 및 범위를 명시한 지침은 주로 ‘Research 

Data and Research Materials Management, 

Sharing, and Retention Policy’, ‘Research 

Data and Materials Policy’, ‘Research Data 

Management Policy’ 등으로 나타났는데, 이

는 각 대학에서 연구데이터 관리 및 보존과 관

련된 별도의 규정을 마련하고 있음을 의미한

다. 또한 조사 대상 대학의 대부분이 대학 도서

관 차원에서 연구데이터 관리(Research Data 

Management, RDM) 혹은 데이터 관리 계획

을 지원하고 있는 것으로 나타났다. 브라운대학 

도서관은 모든 학생과 교직원이 자유롭게 연구

데이터와 여러 디지털 연구 결과물을 저장 및 

관리할 수 있는 연구데이터 관리 및 공유 서비

스를 제공하며, 코넬대학 도서관은 데이터 큐레

이션 서비스를 포함한 데이터 관리 계획 관리 

지원 서비스를 제공한다. 

4. 국내 4년제 대학의 연구윤리지침 
분석

4.1 분석 절차

본 연구의 연구 목적을 달성하기 위해, 2023

년 12월 14일 기준 교육부 ‘대학알리미 공시정

보’에 수록된 대학 리스트를 참조하여, 이 중 4

년제 대학 중 방송통신대학과 사이버대학을 제

외한 205개의 대학을 대상으로 연구윤리지침 

수립 현황과, 연구데이터 관련 내용을 분석하

였다. 데이터 수집은 선행 연구를 참조하여 대

학명과 “연구윤리지침”, “연구윤리”를 혼합하

여 쿼리로 사용해 구글과 네이버를 포함한 포털 

사이트를 조사하였으며, 한국연구재단에서 운

영하는 연구윤리정보포털의 학술․연구기관 연

구윤리 관련 규정 및 가이드라인 데이터베이스

를 일부 참조하였다. 또한, 대학 차원에서 수립

한 연구윤리지침 외에 대학도서관과 같은 대학 

내부 웹사이트에서 개별적으로 연구데이터 관

련 내용을 포함하고 있는 사례를 확인할 수 있

었으나(한국과학기술원 학술문화관, 발행년불

명; STAR Library, 발행년불명), 이는 분석 대

상에서 제외하였다.

수집된 연구윤리지침의 분석 내용은 ① 대

학의 연구윤리 규정 및 지침 제정 유무, ② 지

침명, ③ 연구데이터 및 유사 개념의 정의 여부, 

④ 연구부정행위 및 연구 부적절 행위의 정의 

여부와 범위의 총 4가지 항목으로 구성하였다. 

4.2 분석 결과

4.2.1 대학의 연구윤리 규정 및 지침 관련

대학의 연구윤리 규정 및 지침 제정 유무 분

석 결과는 다음과 같이 나타났다. 대학 204개교 

중, 약 91.18%에 달하는 186개교가 기관의 연

구윤리규정을 제정하고 있었다, 0.98%(2개교)

의 대학은 생명윤리와 관련된 지침을 마련하였

으나 별도의 연구윤리규정을 제정하지 않았으

며, 이를 제외한 7.84%(16개교)의 대학은 별도

의 연구윤리규정을 확인할 수 없었다. 이를 도

식화하여 나타내면 <그림 1>과 같으며, 이를 통

해 90% 이상의 국내 4년제 대학들이 학술진흥
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<그림 1> 대학의 연구윤리 규정 및 지침 제정 유무 현황

법 제15조 제4항에 의거하여 연구윤리 확보를 

위한 지침에 따라 연구부정행위의 방지 및 검

증을 위한 자체적인 연구윤리규정을 마련하고 

있음을 알 수 있다. 이러한 분석 결과는, 한국연

구재단에서 2022년 대학 연구윤리 실태조사 결

과와 연관지어 볼 수 있다. 학술진흥법 시행령 

제17조 제2항과 연구윤리 확보를 위한 지침 제

6조 제6항에 의거하여 한국연구재단은 국내 대

학의 연구윤리 관련 규정 및 제도 구축, 연구부

정행위의 조사 및 처리 등의 요소에 대해 체계

적인 조사․분석을 통해 연구윤리 정책을 수립

하기 위한 기초적인 통계자료를 발간하고 있다

(한국연구재단, 2023). 가장 최근에 수행된 실

태조사는 2022년 1월 1일부터 12월 31일까지

의 자료를 분석하였으며, 2023년 조사에 응한 

4년제 대학 186개교 중 약 97.8%에 달하는 182

개교가 연구윤리규정을 제정 및 운영하는 것으

로 나타났다. 지침명의 경우, ‘연구윤리지침’, ‘연

구윤리규정’, ‘연구윤리위원회 규정’, ‘연구윤리진

실성위원회 규정’, ‘연구진실성위원회 규정’ 등 

다양하게 나타났다.

4.2.2 연구데이터 및 유사 개념의 정의 관련

대학 내의 연구윤리지침을 갖추고 있는 186

개교를 대상으로 해당 지침 내 연구데이터 및 

유사 개념의 정의 현황을 분석한 결과는 <표 2>

와 같다. 본 연구에서 살펴본 ‘연구데이터 및 유

사 개념’의 범위는 연구데이터와 연구 원자료, 

연구 자료로 한정하였다. 분석 결과, 186개의 지

침 중 25.8%에 불과한 48개의 지침이 연구데이

터와 혹은 연구 원자료, 연구 자료에 대한 내용

을 포함하고 있었으며 이 중 연구데이터를 정의

한 지침은 11개에 불과하였다. 

연구데이터에 대해 단순 언급한 2.15%의 연

구윤리지침은 주로 연구데이터를 ‘연구 문헌 혹

은 성과를 도출할 때 연구자가 원칙적으로 자신

의 연구 아이디어 문장과 함께 사용하여야 할 

요소’로 언급하고 있었다. 즉, 이는 연구 과정에

서 타인의 연구데이터를 출처 표기 없이 무단으

로 사용해서는 안된다는 연구윤리규범을 포함

하고 있다고 볼 수 있다. 

‘연구 원자료’, ‘연구 자료’ 정의에 의거한 ‘연

구데이터’ 정의의 경우, 해당 연구윤리지침들은 

주로 연구데이터를 “실험의 재료․과정․결과, 

관찰․현장조사․설문조사 결과 등의 원자료”

로 규정하고 있었다. 즉, 이러한 정의는 연구데

이터의 연구 원자료와의 유사성을 강조하고 있

다고 볼 수 있다. 또한, ‘연구자료’를 연구데이
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터와 이를 가공한 2차 자료를 포괄하는 개념으

로 언급하고 있었다. 

연구윤리지침에서 연구 원자료와 연구자료

에 대해 정의한 경우, 연구윤리 확보를 위한 지

침 제2조에서 정의된 개념을 주로 활용하고 있

는 것으로 나타났다. 또한, ‘원자료’와 ‘연구자

료’ 만을 지침 내에서 정의하고 있는 사례도 낮

은 빈도지만 확인할 수 있었다. 

연구윤리지침에서 ‘연구데이터’의 개념을 연

구 원자료와 연구자료의 정의에 의거하거나, 개

별적으로 정의한 사례의 예시를 정리한 결과는 

다음 <표 3>과 같다. 이를 통해 확인할 수 있는 

사항은 다음과 같다. 먼저, 대학 내의 연구윤리

지침의 연구데이터 정의가 상이하게 나타났다. 

연구 원자료와 연구자료의 정의에 의거하여 연

구데이터를 정의한 대학의 연구윤리지침의 경

우, 연구데이터의 범위는 “실험의 재료․과정․

결과, 관찰․현장조사․설문조사 결과 등의 원

자료”로 한정되며, 이를 가공한 2차 자료는 연구

데이터가 아닌 ‘연구자료’에 속한다. 그러나, <표 

3>에서 나타난 D 대학 연구윤리 및 진실성 규정

에서 정의하고 있는 연구데이터는 연구 원자료

와 2차 자료를 모두 포괄하며, 이러한 정의는 앞

선 <표 1>에서 나타난 선행연구와도 유사성을 

확인할 수 있다(김문정, 김성희, 2015; 박지원, 

장우권, 2021). 또한, ‘기타’로 표기된 4.3%에는 

‘연구 노트’를 언급하거나, ‘연구 원자료’만을 정

의한 경우가 포함된다. 

4.2.3 연구부정행위 및 연구 부적절 행위의 

정의 여부와 범위 관련

대학 내의 연구윤리지침을 갖추고 있는 186

개교를 대상으로 해당 지침 내 연구부정행위 

및 연구 부적절 행위의 정의 여부 및 범위를 분

석한 결과는 <표 4>와 같다. 거의 모든 4년제 

대학이 기관 내 연구윤리지침을 통해 연구부정

행위의 정의를 명시하였으며, 연구부정행위와 

함께 연구 부적절 행위․비윤리적 행위를 명시

한 대학은 186개교 중 3.76%(7개교)로 낮은 

수치로 나타났다. 연구윤리지침을 통해 언급된 

연구부정행위의 정의의 대부분은 연구윤리확

보를 위한 지침 제 11조 제1항의 내용과 유사하

게 나타났으며, 지침을 그대로 차용하거나, 연

구윤리확보를 위한 지침에서 명시된 ‘연구 원

구성 내용 빈도(개) 비율(%)

연구데이터 및 유사 개념에 대한 정의 없음 129 69.35

‘연구데이터’ 단순 언급   4  2.15

‘연구데이터’ 정의   3  1.61

‘연구 원자료’, ‘연구자료’ 정의에 의거한 ‘연구데이터’ 정의   8  4.30

‘연구 원자료’, ‘연구자료’ 정의  29 15.59

‘원자료’ 정의   2  1.08

‘연구자료’ 정의   1  0.54

‘연구정보’ 언급   2  1.08

기타   8  4.30

합계 186 100

<표 3> 연구데이터 및 유사 개념의 정의 현황
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연구윤리지침 명 개념 정의 비고

D 대학 연구윤리 및 

진실성 규정

연구데이터란 연구실 및 실험실에서 수행된 연구결과 또는 설문조사 
결과를 통계 처리한 원자료(1차 자료)와 이를 분석, 처리한 2차 자료를 

통칭하며 타인이 동일한 조건 하에서 연구를 반복하는 경우에 재현될 
수 있어야 한다.

연구데이터의 재현성 

B 대학 연구윤리 
확보를 위한 지침

연구데이터는 기록되는 형식이나 매체에 상관없이, 실험실 노트는 물론 
연구 보고 결과 그리고 그러한 결과를 이끌어 내는 과정에 필요한 관련 

기록들이 포함되며 연구책임자는 연구과정에서 사용되거나 생성된 데
이터, 표본 및 연구 산출물의 소유권과 그와 관련된 책임 문제를 연구 
시작단계부터 명확하게 정하여야 한다

연구데이터의 소유권 및 
공유 관련 지침 포함

S 대학 연구윤리 지침

연구데이터는 실험의 재료․과정․결과, 관찰․현장조사․설문조사의 

결과 등 원자료를 의미하며 다른 연구자가 동일한 조건 하에서 동일한 
결과를 재현할 수 있도록 하여야 하며 연구의 독자성(originality)을 
증명하고 연구결과에 대하여 법적 보호를 받을 수 있는 근거이다.

연구 원자료 개념 포함

<표 4> 대학 내의 연구윤리지침의 연구데이터 정의 사례 예시 

자료 또는 연구자료’를 ‘데이터’로 변경 혹은 연

구데이터 관련 내용을 추가한 사례를 확인할 

수 있었다.

36.56%의 국내 4년제 대학 연구윤리지침은 

연구부정행위의 정의 범위를 위조, 변조, 표절

의 3가지 연구부정행위를 포함한 연구윤리확보

를 위한 지침 제 11조 제1항을 차용하고 있었다. 

이때, ‘위조’는 존재하지 않는 연구 원자료 또는 

연구자료, 연구결과 등을 허위로 만들거나 기록 

또는 보고하는 행위, ‘변조’는 연구 재료․장비․

과정 등을 인위적으로 조작하거나 연구 원자료 

또는 연구자료를 임의로 변형․삭제함으로써 연

구 내용 또는 결과를 왜곡하는 행위로 정의되어 

연구윤리확보를 위한 지침에서 정의하는 연구 

원자료와 연구자료에 대한 내용임을 명확히 하

였다. 

절반 이상의 50.54%의 국내 4년제 대학 연

구윤리지침은 지침 제11조 제1항의 내용을 일

부 변경하여 차용하고 있는 것으로 나타났다. 

주로 변경된 부분은 ‘위조’의 정의를 ‘존재하지 

않는 데이터 또는 연구결과 등을 허위로 만들

어 내는 행위’로 언급하고 있음을 확인하였다. 

연구윤리확보를 위한 지침 제 11조 제1항에 일

부 내용을 추가하거나 삭제한 지침 또한 존재

하였으며, 추가의 경우 ‘위조’의 정의에 연구데

이터의 개념을 더하는 방향으로 나타났다. 삭

제의 경우 연구 원자료의 개념을 삭제하여 위

조의 정의를 ‘존재하지 않는 연구자료 또는 연

구결과 등을 허위로 만들어 내는 행위’로 규정

한 사례를 확인할 수 있었다.

연구 부적절 행위․비윤리적 행위를 명시한 

3.77%의 지침의 경우, 연구수행을 위태롭게 할 

정도로 심각하지는 않지만, 책임 있는 연구 수

행을 방해하거나 위협하는 행위인 ‘연구부적절 

행위’(부산대학교, 2019)와 부적절한 연구행위, 

부적절한 집필행위, 부적절한 심사행위 등을 포

함하는 개념인 ‘비윤리적 연구행위’를 언급(한

양대학교, 2022)하고 있었다. 특히 연구데이터

와 관련한 비윤리적 연구행위로는 연구데이터

를 부적절하게 기록하거나 보존하는 행위, 연구

참여자 사이에서 최초 연구데이터의 공개와 공

유를 거절하는 행위가 언급되고 있었다(한양대
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구성 내용 빈도(개) 비율(%)

연구윤리확보를 위한 지침 제 11조 제1항 차용  68 36.56

연구윤리확보를 위한 지침 제 11조 제1항 일부 변경  94 50.54

연구윤리확보를 위한 지침 제 11조 제1항 일부 내용 추가   7  3.76

연구윤리확보를 위한 지침 제 11조 제1항 일부 삭제   4  2.15

기타   6  3.23

연구부정행위의 정의 범위 없음   7  3.76

합계 186 100%

<표 5> 연구부정행위의 정의 범위

학교, 2022). 이러한 비윤리적 연구행위 관련 지

침은, 앞선 유럽 연구진실성을 위한 행동 규범

에서 명시된 연구 과정의 연구진실성을 훼손하

는 행위와 유사함을 확인할 수 있다.

4.3 소결

국내 4년제 대학 204개가 발간한 186개의 연

구윤리지침을 대상으로 연구데이터 관련 내용

을 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 사이버 대학 및 방송통신대학을 제외

한 국내 4년제 대학 204개교 중, 약 91.18%인 

186개교가 기관에 맞춘 다양한 연구윤리규정을 

제정하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구윤

리지침은 연구윤리 확보를 위한 지침과 내용적 

측면에서 일정 부분 유사성을 나타냈으며, 이 외

에 생명윤리와 관련된 지침을 마련하였으나 별

도의 연구윤리규정을 제정하지 않은 0.98%(2개

교)의 대학과, 별도의 연구윤리규정을 확인할 

수 없는 7.84%(16개교)의 대학이 조사되었다. 

기관의 연구윤리지침이 소속된 연구자들의 연구

윤리 함양에 도움을 줄 수 있음을 고려하였을 

때, 앞으로 연구윤리지침이 부재한 대학을 대상

으로 연구윤리지침의 중요성을 강조하여야 할 

것이다. 

둘째, 연구윤리규정에서 연구데이터의 정의

를 성문화한 사례는 전체의 5.91%에 불과하였

다. 이에 더해 대학 간 규정에서 언급한 연구데

이터 정의의 범위가 서로 다르게 나타나기도 

하였다. 대학 내의 연구윤리지침의 연구데이터 

정의에는 재현성과 같은 연구데이터의 특성을 

언급하거나, 연구데이터의 소유권 및 공유 관

련 지침이 포함되기도 하였다. 

셋째, 연구부정행위의 정의는 대부분의 연구

윤리규정에서 나타났으며, 관련 정의가 언급되

지 않은 3.76%의 규정에서는 대신 연구진실성

을 확보하기 위한 방안과 같은 올바른 연구 규범

을 명시하고 있었다. 본 연구에서 분석한 연구윤

리규정에서 나타난 연구부정행위의 정의에는 연

구윤리 확보를 위한 지침에서 언급하고 있는 용

어인 ‘연구 원자료’와 ‘연구자료’ 외에도 ‘데이터’, 

‘연구데이터’ 등 다양한 용어를 활용됨을 확인하

였다. 또한, 연구 부적절 행위․비윤리적 행위를 

명시한 지침 중에서는 연구데이터를 부적절하게 

기록․보존하거나 연구참여자 사이에서 최초 연

구데이터의 공개와 공유를 거절하는 등의 연구

데이터의 가치를 하락시키는 행위를 비윤리적 

행위로 규정한 사례가 나타났다. 
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5. 결론 및 제언
 

본 연구는 미래의 연구자를 양성하는 동시에 

다양한 연구를 수행하는 연구기관인 대학 차원

의 연구윤리에 있어서의 연구데이터 관련 현황

을 파악하고자 하였다. 이를 위해 먼저 국내외 

연구윤리지침과 연구진실성 관련 원칙을 분석

하였고, 선행연구 및 각종 법제도에서 나타난 

연구데이터의 정의를 조사하였다. 다음으로 국

내․외 연구윤리지침과 해외 연구전문대학의 

규정에서 나타난 연구데이터 관련 규범 및 원칙

을 조사해, 연구데이터 관리와 연구진실성 간 

관계를 파악하였다. 마지막으로, 국내 4년제 대

학 204개교를 대상으로 대학 연구윤리지침에서 

나타난 “연구데이터” 관련 내용을 조사하였다. 

이러한 연구의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 연구데이터의 체계적인 관리와 공유는 

연구윤리의 핵심인 연구진실성을 확보하는데 

큰 도움이 될 수 있다. 이는, 연구데이터의 가장 

기초적인 속성인 ‘연구 결과의 재현 가능성’이 

연구진실성의 요소이기 때문이다. 또한 더 나

아가 연구진실성을 해칠 수 있는 연구부정행위

를 방지하기 위해, 연구데이터의 핵심적인 요

소 중 하나인 ‘데이터 개방성’을 강조하는 선행 

연구 또한 존재하였다. 즉, 이는 연구윤리 확보

와 연구데이터의 관리 간의 관계성을 의미한다.

둘째, 해외의 연구윤리지침 사례들은 일반적

인 환경에서의 연구데이터의 공개를 권장하고 

있으며, 연구데이터 공유는 연구 결과의 재현성

에 대한 우려를 해결하고 신뢰를 구축하는 데 핵

심적인 역할을 할 수 있다는 것을 강조하고 있었

다. 그러나, 이러한 연구데이터의 공개는 무조건

적인 개방이 아닌, FAIR 원칙에 따라 필요에 따

라 개방 여부가 변동될 수 있음을 명시하기도 하

였다. 

셋째, 본 연구에서 조사한 해외 연구전문대

학 중 다수는 연구데이터 관리 및 보존과 관련

된 별도의 규정을 마련하고 있었으며, 이를 통

해 연구데이터를 정의하고 있는 것으로 분석되

었다. 이들 대학 내 규정에서 언급된 연구데이

터의 정의는 다양하게 나타났으며, 일부 대학

의 경우 미국 연방 규정 2 CFR 200.315의 정의

를 차용하고 있었다. 또한, 대학 내 규정에서 정

의된 연구데이터와 관련하여 대학도서관과 사

서가 연구데이터 관리 및 데이터관리계획 지원 

서비스를 대학 내 구성원에게 제공하고 있는 

사례를 확인할 수 있었다. 

넷째, 국내 국가 차원의 연구윤리지침인 연구

윤리 확보를 위한 지침은 개정 과정에서 연구 

관련 개념의 정의와 연구부정행위에 대한 개념 

규정과 범위를 명확히 하는 과정을 통해 판단 

기준을 구체화하였으며, 이러한 개념의 정의는 

국내 대학의 연구윤리지침에 결코 적지 않은 영

향을 주었다. 36.56%의 국내 4년제 대학 연구

윤리지침은 연구부정행위의 정의 범위를 연구

윤리확보를 위한 지침의 정의를 그대로 차용하

고 있었으며, 50.54%는 지침의 내용을 일부 변

경하여 사용하고 있었다. 그러나, 이와 달리 연

구 원자료 및 연구자료의 정의의 경우, 186개의 

지침 중 25.8%에 불과한 48개의 지침이 연구데

이터와 혹은 연구 원자료, 연구 자료에 대한 내

용을 포함하고 있었으며 이 중 연구데이터를 정

의한 지침은 12개에 불과하였다. 또한 국내 대학

의 연구윤리지침 중 ‘연구데이터’ 관련 정의를 

포함하고 있는 지침은 그 비율이 전체의 5.91%

에 불과하였으나, 명시된 정의는 대학 간 크고 
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작은 차이를 보이고 있었다. 

이러한 연구 결과를 바탕으로 연구에서 제안

하고자 하는 바는 다음과 같다. 

먼저, 연구데이터의 체계적인 관리와 공유가 

연구윤리의 핵심인 연구진실성을 확보하는데 

큰 도움이 될 수 있음을 고려하였을 때 변화하

는 연구 환경에 맞춰 각 대학의 연구윤리지침

은 연구데이터 관리의 정의와 관련 원칙을 포

함하는 방향으로 개정하거나, 해외 연구전문대

학의 사례와 같이 별도의 연구데이터 관리 및 보

존 관련 지침을 신설할 필요가 있다. 연구윤리지

침 간의 차이는 연구윤리지침이 전체 연구 공동

체를 위한 광범위한 가치를 재확인하고 명확한 

규범, 행동 및 결과를 명시해야 함을 고려하였을 

때(Bonn, Godecharle, & Dierickx, 2017), 지

양하여야 할 대상이다. 연구데이터에 대한 정

의는 선행연구와 각종 법제도에서도 다양하게 

정의되어 왔으나, 해당 정의들이 포함하고 있

는 공통적인 속성 및 특성들 또한 분명하게 존

재함을 고려하였을 때, 이는 빠르게 변화하는 

연구 환경에 맞춰 시급히 해결하여야 할 문제

라고 볼 수 있다. 따라서 이를 종합하여 본 연

구에서 제안하는 연구데이터의 정의는 다음과 

같다. 연구데이터는 ‘연구자가 연구의 전 과정

에서 생산하는 연구 원자료와 이를 분석․처

리한 2차 자료를 모두 포함하는 사실 자료로 

연구 결과의 검증과 재현에 필요하며 보존 및 

관리가 필수적인 데이터’이다. 이러한 정의는 

연구데이터에 대한 정의 중 대다수가 공통적으

로 언급하고 있는 ‘생산 시점’과 ‘생산 주체’, 

‘연구결과의 재현성’을 포함하고 있다. 그러나, 

연구데이터로 규정하는 데이터의 범위에 대해

서는 연구 분야, 국가 및 기관에 따라 다양하게 

나타나고 있음을 고려하였을 때, 대학 내 연구

윤리지침 개정 및 연구데이터 관리 및 보존 관

련 지침 신설 시 이에 대한 협의가 진행되어야 

할 것이다.

둘째, 그러나 대학의 연구윤리지침에서의 연

구데이터 정의 및 관련 원칙을 명시하거나, 별

도의 연구데이터 관리 및 보존 관련 지침을 마

련하는 것만으로 연구데이터의 실질적인 관리 

및 대학 내 연구자를 위한 연구데이터 서비스

의 제공으로 곧바로 연결된다고 보기는 힘들다. 

예를 들어 서울대학교 연구윤리 지침의 경우, 

연구 원자료의 개념 및 연구의 재현성과 독자

성이라는 속성을 포함하는 연구데이터의 정의

를 명시하였으나(서울대학교, 2023), 해당 대

학교 소속 연구자들은 연구데이터 관리에 대한 

체계적인 교육이 이루어지지 못한다고 지적하

고 있었으며, 일부는 연구비지원기관 및 학회

지의 연구데이터 및 데이터관리계획의 의무사

항과 관련하여 대학 내 연구자를 대상으로 한 

서비스가 필요함을 주장하였다(심윤희, 김지현, 

2019). 즉, 대학 내 연구데이터 관련 지침의 마

련은 연구자가 연구를 진행하는 과정에서 연구

윤리를 보다 강화할 수 있는 근거로써 작용할 

수는 있지만, 지침 그 자체가 대학 내 연구데이

터 관리 서비스의 제공을 담보할 수는 없다. 따

라서 지침 마련과 맞물려 지침에서 정의하고 있

는 연구데이터를 관리하거나, 데이터 관리 계획

을 제공하는 대학 내 연구자들을 대상으로 한 

서비스가 대학도서관을 주체로 수행되어야 할 

것이다. 본 연구에서 분석한 해외 연구전문대학

의 대학도서관 다수는 연구데이터 관리 및 공

유 서비스, 데이터 큐레이션 서비스 등 서비스

를 제공하고 있었으며, 국내 또한 한국과학기
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술원 학술문화관에서 대학 내 연구자의 연구데

이터 활용․관리를 도울 수 있는 데이터 관리 

계획 작성지원 서비스를 제공하는 사례를 확인

할 수 있다(한국과학기술원 학술문화관, 발행

년불명). 이와 같은 대학도서관을 중심으로 한 

연구데이터 관련 서비스는 진화하는 연구 환경

에 발맞추어 국내에서도 적극적으로 확장되어

야 할 것이다.

셋째, 국가 차원의 연구윤리지침인 연구윤리

 확보를 위한 지침 또한, 대학을 포함한 각종 

학술기관 및 연구기관에서 참조할 수 있는 연

구데이터의 정의와 규범을 명시해야 한다. 연

구윤리 확보를 위한 지침에서 명시하고 있는 

연구윤리와 관련된 개념의 정의들이 국내 대학

의 연구윤리지침에 결코 적지 않은 영향을 주

었음을 고려하였을 때, 이러한 개정 방향은 국

가 차원의 연구윤리 확보뿐만이 아닌, 개별 기

관의 연구윤리 확보에도 도움이 될 수 있다. 또

한 이러한 연계는 앞으로 점차 국내에서도 확

장될 데이터관리계획 관련 정책과 발맞춰야 할 

것이다. 이는 연구데이터와 관련하여 데이터관

리계획이 연구자들에게 가장 직접적인 영향을 

주고 있기 때문이며(심원식, 2016), 더 나아가 

미래의 데이터관리계획 정책과 국가 차원의 연

구윤리지침, 기관 단위의 연구윤리지침의 세 

차원에서 연구데이터의 정의와 관련 연구윤리

규범의 적극적인 연계가 필요할 것이다. 이를 

통해 데이터의 적극적 공유와 데이터관리계획 

이용을 통한 기관 내 연구자의 연구 환경 개선

에 더해 연구 결과의 투명성과 재현성 확보에 

따른 연구윤리 강화에 긍정적인 영향을 줄 수 

있을 것으로 예상된다. 

연구데이터는 전 세계적인 흐름이며 데이터 

중심의 시대로 대표되는 21세기에서 국가적 핵

심자원을 확보하고 연구윤리를 강화할 수 있다

는 차원에서 중요하다(김성훈, 오삼균, 2018). 

본 연구는 변화하는 연구 환경에 맞춰 다양한 

분야의 연구데이터를 생산하는 주체인 국내 대

학이 규정하고 있는 연구윤리지침의 내용을 살

펴보고 제안점을 제시하였다. 연구자들의 올바

른 연구 활동을 위한 연구윤리의 실현에 있어

서 연구데이터의 적절한 관리가 도움을 준다는 

것을 고려하였을 때, 연구윤리지침의 변화는 

올바른 연구윤리의 확산에 긍정적인 영향을 기

대할 수 있다. 또한, 대학 내 연구데이터 관련 

규정의 신설 및 개정은 앞으로 확대되어야 할 

대학도서관 차원에서의 연구데이터 서비스의 

근거가 될 수 있다. 그러나, 본 연구는 다음과 

같은 한계점을 지닌다. 첫째, 국내 4년제 대학

의 연구윤리지침을 분석하는 과정에서 단순히 

지침의 내용만을 통계적으로 분석하여, 지침의 

형성 과정에 대한 심도 있는 분석이 부족하다. 

둘째, 분석 대상이 사이버 대학 및 방송통신대

학교를 제외한 국내 4년제 대학으로 한정되어 

국내 2․3년제 대학으로 연구의 결과를 일반화

하기 어렵다. 따라서 차후 포커스 그룹 인터뷰

를 통한 국내 대학의 연구윤리 관련 담당자의 

연구윤리지침 및 연구데이터 관련 개정 방향 

인식 조사 등의 후속 연구가 진행되어야 할 것

이다.
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