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ChatGPT는 우리에게 어떤 우려를 초래하는가?:
유튜브 영상 뉴스 댓글의 CTM(Correlated Topic Modeling) 분석을 중심으로*

송 민 호** · 이 수 범***

본 연구는 ChatGPT로부터 촉박된 생성형 인공지능에 대해 국내의 특수성을 고려한 대중의 우려를 살펴보고자 하였다. 

이를 위해 유튜브에서 102개의 윤리 관련 뉴스 영상에 포함된 댓글을 파이썬 스크래퍼를 개발하여 수집하였으며, 

텍스톰을 통해 형태소 분석 및 전처리를 통해 15,735개 댓글을 대상으로 상관토픽모델(CTM)을 통해 분석하였다. 분석 결과, 뉴스 

영상에 포함된 댓글의 주요 토픽은 ‘법적 및 윤리적 고려 사항’, ‘지적 재산권 및 기술’, ‘기술 발전과 인류 미래, 정보 처리에서 

인공지능의 잠재력’, ‘AI에서의 감정 지능 및 윤리적 규제’, ‘인간모방’ 등 6개로 확인되었다. 또한 6개의 토픽을 10% 이상의 상관계수 

값을 보이는 관계로 구조화한 결과 ‘법적 및 윤리적 고려 사항’, ‘ChatGPT의 데이터 생성 관련 이슈(지적 재산권 및 기술, 정보 

처리에서의 인공지능의 잠재력, 인간모방’, ‘인류 미래에 대한 두려움(기술 발전과 인류 미래, AI에서의 감정 지능 및 윤리적 규제)’ 등 

3개로 구조화할 수 있었다. 이를 바탕으로 ChatGPT로 인해 촉발된 생성형 인공지능에 관한 관심과 더불어 다양한 우려가 공존하고 

있는 것을 확인하였고, 국내의 역사적 및 사회적 맥락을 반영한 특수성을 가진 우려도 존재하고 있음을 확인하였다. 이러한 결과를 

통해 데이터 공정성에 대한 국가 주도의 노력이 필요함을 제안하였다.

주제어：ChatGPT, 유튜브, 텍스트 마이닝, 뉴스 댓글, 상관 토픽 모델

요 약

What Concerns Does ChatGPT Raise for Us?: An Analysis Centered on 
CTM (Correlated Topic Modeling) of YouTube Video News Comments*

Song, Minho** · Lee, Soobum***

This study aimed to examine public concerns in South Korea considering the country's unique context, 

triggered by the advent of generative artificial intelligence such as ChatGPT. To achieve this, comments from 

102 YouTube video news related to ethical issues were collected using a Python scraper, and morphological analysis and 

preprocessing were carried out using Textom on 15,735 comments. These comments were then analyzed using a Correlated 

Topic Model (CTM). The analysis identified six primary topics within the comments: “Legal and Ethical Considerations”; 

“Intellectual Property and Technology”; “Technological Advancement and the Future of Humanity”; “Potential of AI in 

Information Processing”; “Emotional Intelligence and Ethical Regulations in AI”; and “Human Imitation.”Structuring these 

topics based on a correlation coefficient value of over 10% revealed 3 main categories: “Legal and Ethical Considerations”; 

“Issues Related to Data Generation by ChatGPT (Intellectual Property and Technology, Potential of AI in Information 

Processing, and Human Imitation)”; and “Fear for the Future of Humanity (Technological Advancement and the Future of 

Humanity, Emotional Intelligence, and Ethical Regulations in AI).”The study confirmed the coexistence of various concerns 

along with the growing interest in generative AI like ChatGPT, including worries specific to the historical and social context 

of South Korea. These findings suggest the need for national-level efforts to ensure data fairness.
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Shot) 및 퓨 샷(Few Shot) 능력을 바탕으로 인간과 기
계 간의 상호작용성을 혁신적으로 확장하고 있다(Ray, 
2023).

반면, 전 세계적으로 ChatGPT에 대한 긍정적 평가 
이외에도 다양한 우려가 공존하고 있다. 신기술에 대한 
기대와 우려는 양날의 검과 같이 피해 갈 수 없는 상황
이나, ChatGPT를 향한 우려는 좀 더 광범위한 분야에
서 포착되고 있다. 이는 ChatGPT가 지금까지 경험해 
보지 못했던 상호작용성과 생산성을 가지고 있기 때문
이며, 이에 따라 매우 광범위한 주제에 대한 지식과 응
답성으로 인공지능이라고 식별하기 어려울 정도라는 
평가와 무관하지 않다(Short & Short, 2023; Zhang, 
et al., 2023). 즉, ChatGPT가 특정 분야 또는 생산적 
활동에 있어서 인간을 대체할 수 있을 것이며, 이러한 
기술의 진일보와 가속화가 불확실한 미래에 대한 우려
를 가속한다는 것이다(Stahl & Eke, 2023).

이러한 우려는 과거 인터넷이 등장한 이후, 사람들이 
생각하고 읽고 기억하는 방식을 어떻게 변화시킬지 던
졌던 의문과 크게 다르지 않다(Parslow, 2011). 그러
나 ChatGPT는 범용 인공지능의 초기 단계라는 점에
서 전문가의 수정이 필요로 한다는 약점을 가지고 있음
에도 불구하고(Gödde, et al., 2023), 한계를 지속해 
개선해 나간다는 기술적 특징과 가능성이 남아 있으며, 
앞선 의문들보다 더 많은 분야의 검토가 필요하다. 일
례로, 현재의 ChatGPT는 잘못된 정보를 생성할 수 있
고 해로운 지침이나 편향된 콘텐츠를 생성하거나 훈련
된 데이터의 제한으로 인해 지식이 제한적일 수 있다는 
기술의 한계를 포함하고 있다(Eke, 2023).

ChatGPT의 기대와 우려에 대해 탐색한 다수의 연
구는 대부분 ChatGPT가 특정 산업 및 학술 분야에서 
어떤 위협을 내포하고 있는지, 그리고 이러한 위협에 
대응하는 방법으로 무엇을 검토해야 하는지 살펴보고 
있다. 이 외에도 일반 사용자의 온라인 여론을 파악하
여 ChatGPT의 강점과 한계에 대한 구체적인 이슈를 
식별한 연구도 보고되었다(Ko, et al., 2023; Kim & 
Han, 2023; Bukar, et al., 2023; Taecharungroj, 

I. 서론

2022년 11월 말, ChatGPT가 세상에 공개된 이
후 생성형 인공지능(Generative AI)에 관한 관심이 
전 세계적으로 뜨겁다. 이를 방증하듯, 연일 이와 관
련한 뉴스가 보도되고 있으며, 학술연구 분야에서도 
ChatGPT를 포함한 생성형 인공지능을 주제로 다양한 
연구가 시도되고 있다. 전 세계적으로 관심을 받는 생
성형 인공지능은 미리 학습된 데이터 또는 온라인에서 
빨리 정보를 탐색한 후 패턴과 구조를 바탕으로 새로
운 데이터를 생성하는 인공지능을 말한다(Ray, 2023). 
이러한 모델들은 텍스트뿐만 아니라 이미지, 음악과 같
은 다양한 분야에 적용할 수 있고 딥러닝과 신경망 기
술을 활용해서 사람이 만든 콘텐츠와 유사한 수준의 출
력을 생성할 수 있다. ChatGPT도 생성형 인공지능의 
한 형태로 대량 언어 모델(Large Language Model, 
이하 LLM)을 기반으로 하며 자연어처리 기술이 뛰
어난 인공지능이다(Cascella, Montomoli, Bellini, 
& Bignami, 2023). 2018년 OpenAI사에서 개발한 
ChatGPT는 딥러닝 및 머신러닝 알고리즘을 바탕으로 
인간과 유사한 수준으로 텍스트를 생성할 수 있으며, 
사용자와의 대화 방식으로 질문에 대해 답변할 수 있
다. 

물론, 생성형 인공지능이나 챗봇에 관한 관심은 전혀 
새로운 현상이라고 할 수 없다. 자연어를 사용하여 컴
퓨터와의 상호작용을 시도하는 연구는 1960년대부터 
시도됐다(Stahl & Eke, 2023). 그러나 당시 챗봇의 기
능과 적용 분야가 상당히 제한적이었기 때문에 큰 관심
을 받지 못했다. 이후 자연어처리 기술과 다양한 기반 
서비스가 비약적으로 향상되면서 현재에 이르렀다고 
할 수 있다. 그리고 이전의 인공지능 및 챗봇과 비교해
서 ChatGPT의 가장 큰 장점은 현재까지도 학습이 지
속해 이루어지고 있으며, 그것을 바탕으로 성능을 계속
해서 개선해 나간다는 점이다. 이에 따라 광범위한 분
야에서 다목적으로 활용할 수 있고 사용자의 요청에 따
른 상황별 이해, 언어 생성 기능, 확장성, 제로 샷(Zero 
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차원에서 생성형 인공지능의 장기적인 실존적 위험을 
완화하기 위해 우리가 무엇을 할 수 있는가에 대해 논
의하고 선제적인 접근 방식을 제안함으로써 잠재적 피
해를 최소화할 방안을 모색하고자 한다.

Ⅱ. 문헌 검토

1. ChatGPT를 향한 다양한 우려

ChatGPT는 미국 OpenAI사에서 출시한 텍스트 생
성형 인공지능으로 현재까지 GPT-1, GPT-2, GPT-
3, GPT-4 등 네 가지 모델로 출시되었다. 이 중 2020
년 출시된 GPT-3 모델을 기반으로 2022년 11월 30일
에 출시된 ChatGPT가 무료로 공개되면서 전 세계적
으로 높은 관심을 받았다. GPT-3 모델은 1,750억 개
의 파라미터를 가진 거대 인공 신경망(Large Neural 
Network)의 딥러닝 언어 모델로 사용자와의 대화를 통
해 다양한 텍스트 기반 작업을 수행할 수 있는 범용적인 
대화형 AI 모델이다(Alawida, et al, 2023; Cascella, 
et al., 2023; Chatterjee & Dethlefs, 2023).

ChatGPT는 단순히 질문-응답이라는 시스템을 넘어
서 새로운 차원의 상호작용과 정보 처리 능력을 보여주
고 있다. 그리고 사용자 해석성(User Interpretability)
이라는 독특한 특징으로 각 응답에 대한 일정 수준의 추
론을 포함하며, 사용자가 더 깊은 이해를 할 수 있도록 
후속 질문을 할 수 있는 기능을 제공하고 있다(Gilson, 
et al., 2023). 이는 단순한 답변을 넘어서 문제에 대한 
포괄적인 이해와 해석을 가능하게 하는 배경이 된다. 따
라서 특정 영역에서 ChatGPT의 개입은 인간의 개입과 
구분하기 어려울 것이며, 새로운 역량을 빠르게 창출할 
수 있는 연구 및 기술 진보의 가속화에 탄력을 받게 될 
것이다(Stahl & Eke, 2023). 더 나아가 특정 작업 분야
에서는 오히려 인간의 개입이 불필요할 수 있다(Choi 
& Schwarcz, 2023).

한편, ChatGPT의 성능에 대해 부정적인 견해도 존
재한다. 과거 개발된 유사한 챗봇 시스템이 존재하고 

2023). 그러나 여전히 이론 수준에서만 검토되고 있
는 잠재적 위험 요소는 규제, 법률 및 전문 실무에 대
해 새로운 과제를 제시하고 있으며, 나아가 사회적, 심
리적으로 미칠 영향에 대한 통찰력을 필요로 하고 있다
(Tredinnick & Laybats, 2023).

인공지능과 같은 신기술의 윤리 관련 논의는 일부 선
진국의 주도로 이루어져 왔으며, 이는 특정 국가의 사
회 및 경제적 시스템이나 문화적 맥락이 결여될 가능
성을 내포하고 있다(Lee, 2016; Heo, et al., 2020; 
MacKenzie & Wajcman, 1985). 물론 윤리와 관련
한 문제는 초국가적으로 적용되는 원칙이 존재할 수 있
으나, 일부 윤리 원칙은 특정 국가에서 상대적으로 관
심을 덜 받거나 중요도가 낮게 평가될 수 있으므로 특
정 국가에 적용되는 윤리 원칙의 다양성에 관한 관심
과 논의도 필요한 것이 현실이다(Jobin, et al., 2019). 
따라서 이러한 논의의 불균형을 해소하기 위해서는 다
양한 사회, 문화적 관점 등을 고려한 다원주의를 추구
할 필요가 있으며, 이는 기존 전문가에 의존하는 방식
을 탈피하여 다양한 계층의 의견을 청취하는 것으로부
터 출발할 수 있다(Roche, et al., 2023). 또한 인공지
능이 학습한 데이터 및 생성하는 데이터로부터 야기되
는 다양한 문제를 사회적 관점에서 살펴봄으로써 데이
터와 알고리즘에 내재한 차별과 특권의 다양한 양상을 
포괄적으로 분석하고 이해할 수 있다. 이는 기술의 발
전이 모든 사회 구성원에게 동등하게 혜택을 제공하도
록 하며, 동시에 다양한 배경을 가진 이들의 목소리를 
포함하는 포용적인 기술 정책과 방향을 설정하는 데 필
수적이다(Ciston, 2019).

이에 본 연구는 생성형 인공지능 중 가장 활발한 이
용을 보이는 ChatGPT를 대상으로 다양한 우려를 나
타내는 뉴스 기사의 댓글을 수집하고 분석하는 텍스트 
마이닝을 통해 국내에서 표출되고 있는 다양한 윤리적 
문제점을 사회적 맥락에서 점검하고자 한다. 구체적으
로 최근 뉴스 소비 플랫폼으로 활발한 이용을 보이는 
유튜브에서 관련 뉴스를 탐색하고 각 뉴스에 포함된 댓
글을 수집 및 분석하고자 한다. 이를 바탕으로 윤리적 
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작성하지 않은 에세이, 연구 논문 또는 과제로 인한 학
문적 성실성의 훼손, 유명인이나 공인을 사칭하는 행
위, 잘못된 정보를 포함하는 문서 작성, 가짜 제품 리뷰 
생성, 현실적이지만 가상의 개인 이야기나 증언을 생성
하는 행위, 설득력 있는 사기 이메일 만들기, 잘못된 법
률 문헌 작성 등, 이론적으로 논의되었던 윤리 위반 행
위가 현실에서 그대로 드러나고 있다고 주지하였다.

2. ChatGPT를 향한 윤리적 우려는 초국가적인가?

ChatGPT가 세간에 주목받은 이유는 사회적, 윤리
적 평가 문제와 밀접하게 관련이 되어 있으며, 이러한 
평가는 기술 사용의 실제 또는 예상되는 결과에 영향을 
미치는 윤리적인 문제와 무관하지 않다(Stahl & Eke, 
2023). 따라서 이 연구에서는 기술적인 문제보다 윤리
적인 문제에 국한하여 논의를 제한하고자 한다. 

ChatGPT는 놀라울 정도로 높은 수준의 정확성 및 
창의성을 바탕으로 인간과 유사한 정도의 텍스트 콘
텐츠를 생성할 수 있으나, 이에 대해 긍정적인 시각만
이 존재하는 것은 아니다. 특히, 언론에서는 ChatGPT
의 이러한 기술적 경이로움에 대해 불확실성이나 불안
감을 초래할 수 있으며, 잠재적으로 사회적 피해나 심
각한 결과를 초래할 수 있다는 내용을 전달하고 있다
(Roe & Perkins, 2023). 대개 인공지능에 대한 윤리
적 논의는 가상적 개념으로 인공지능이 초래할 다양한 
잠재적 문제에 대한 형이상학적 접근이 주류를 이루어
왔고 2016년 이후에 들어 기술 그 자체가 사회에 미칠 
다양한 사회적 파장에 관심을 두기 시작했다(Heo, et 
al., 2020). 그런데도 여전히 기술의 혁신적인 발전을 
저해하는 장애 요인으로 간주하여 부차적인 문제로 치
부하거나 사회적으로 비판을 받는 부분만 소극적으로 
대응하는 등 윤리 이슈와 쟁점에 대해 적극적으로 검토
하는 분위기는 아니다(Yoo, 2022). 이러한 원인에 대
해 Yoo(2022)은 인공지능 윤리 논쟁이 근본적으로 인
간 중심적인 사고에서 벗어나지 못한 결과물이며, 이를 
해결하는 방안으로써 윤리적 책임을 다할 수 있는 인간 

기술적 부분에서 일부 혁신적인 부분은 있지만 혁명
적이라고까지 보기에는 어렵다는 것이다(Eke, 2023; 
Stahl & Eke, 2023). 또한 기술적 한계에 있어서 극
복해야 할 과제들이 산재하고 있다. 이에 관해 다양
한 연구에서 ChatGPT를 포함한 생성형 인공지능으
로부터 촉발된 윤리적 문제에 대해 다음과 같이 우려
를 표명하였다. 첫째, 개인정보 보호 및 프라이버시 침
해로 개인의 동의 없이 개인정보가 사용되거나, 개인
을 식별할 수 있는 정보가 무단으로 활용될 위험이 있
다(Mannuru, et al., 2023). 둘째, 생성된 콘텐츠가 
기존의 저작권이나 특허권을 침해할 가능성으로 원
작자의 지식재산권 보호 여부가 큰 문제로 대두된다
(Wach, et al., 2023). 셋째, 생성형 AI가 잘못된 정보
를 기반으로 결정을 내리거나, 오류를 포함한 콘텐츠
를 생성할 경우, 그 책임 소재를 누구에게 물을지가 불
분명하다(Bahroun, et al., 2023). 넷째, 훈련 데이터
의 편향을 반영하여 편향된 결과물을 생성함으로써 특
정 집단에 대한 차별을 조장하고, 사회적 불평등을 심
화시킬 수 있다(Alasadi & Baiz, 2023). 다섯째, 인간
이 이해하기 어려운 연산 및 추론으로 인해 출력 결과
물에 대한 이해가 어려울 수 있으며, 이러한 영향으로 
잠재적인 편향이나 오류를 식별하기가 어려울 수 있다
(Huston, 2021; Ray, 2023). 여섯째, 생성된 콘텐츠
가 인간의 심리에 미치는 영향, 특히 어린이와 청소년
에게 미치는 부정적인 영향에 대한 우려가 있다. 또한, 
인간의 창의성과 감성이 AI에 의해 대체될 위험성이 지
적되고 있다(Farrelly & Baker, 2023). 일곱째, 가짜 
뉴스나 조작된 콘텐츠를 생성할 수 있음으로써, 사회적 
신뢰와 진실성에 대한 위협을 가할 수 있다(Bendel, 
2023). 여덟째, 다양한 윤리적 문제에 대한 대중의 호
기심은 소셜미디어 등을 통해 광범위하게 확산될 수 있
다(Taecharungroj, 2023).

위에서 열거한 윤리적 우려 사항은 단지 추측으로만 
끝나지 않는다. Ferrara(2024)는 그의 연구에서 현실
에서 ChatGPT를 포함한 생성형 인공지능이 적용되는 
악의적인 사례를 정리한 바 있다. 그에 따르면, 본인이 
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한 차원에서 윤리는 해당 국가나 사회적 차원의 고유
한 쟁점을 파악하는 게 필요하다. 이를 반영하듯 전 세
계에서 발간한 인공지능 지침에 포함된 윤리 원칙 및 
지침의 내용을 분석한 연구에 따르면(Jobin, et al., 
2019), 투명성(Transparency), 정의(Justice), 비유행
성(Non-maleficence), 책임성(Responsibility), 개
인정보(Privacy) 등의 지침은 전 세계적으로 우려하
는 사항으로 고려하는 것에 반하여 신뢰성(Trust), 지
속가능성(Sustainability), 존엄성(Dignity), 결속력
(Solidarity) 등과 같은 윤리적 지침은 일부 국가에서
만 관심을 받는 것으로 나타나 초국가적 지침 이외에 
지역 및 문화적 특수성을 고려한 지침의 발굴의 필요성
이 제기되었다. 이러한 맥락에서 Wong(2020)은 규범
적 기준은 고정된 것이 아니라 문화적 가치를 반영하여 
지속해서 협상하고 발전시켜야 하는 과정이며, 다양한 
문화적 전통에서 영감을 받아 규범적 기반을 확장할 수 
있다고 설명한다. 또한, 현지 국가의 지지 없이는 AI 기
술에 대한 윤리적 평가가 실질적인 효과를 발휘하기 어
렵다고 지적하며, 이를 위해서는 고유한 문화를 이해하
고 존중하는 자세가 필요하다고 강조하였다. 

그렇다면 국내에서 ChatGPT를 포함한 인공지능 윤
리에 대한 논의는 어떤 부분에 초점을 두고 있을까? 전
반적으로 국내의 인공지능 윤리 관련 논의는 민간 자
율규제에 초점을 두고 있고 윤리적 규제보다 산업 육
성에 더 초점을 두고 있다. 더욱이 산발적으로 이루어
지고 있는 논의도 개발자 중심이며, 법 제정도 사회
적 공론화 과정을 거치지 않은 상황이다(Yoo, 2023). 
그나마 학술적 논의를 통해 교육적 적용에서의 윤리
(Kim, et al., 2023; Nho & Hong, 2023; Oh, 2023; 
Oh, et al., 2023; Yoo & Ahn, 2023), 연구 활용에서
의 윤리적 문제(Lee, 2023), 디지털 기술과 사용 의도
(Guo & Jeon, 2023), 윤리적 쟁점에 대한 대응 전략 
탐색(Yoo, 2023; Lee, 2023; Lee, 2023), 허위 및 불
법 대응 전략 탐색(Park & Lee, 2023; Jeong, 2023; 
Choi, 2023), 자동화에 따른 인간 노동의 대체 문제
(Lee, 2021), 인공지능 윤리 연구의 동향에 대한 분석

존재의 의미를 재정의하는 노력과 더불어 인간과 기술 
관계의 의미를 구체적으로 논의할 필요가 있다고 제안
하였다.

이와 유사한 맥락에서 Lee and Cheon(2021)도 원
리 중심의 논의에 국한된 인공지능 윤리 담론을 문제가 
될 수 있는 사례를 발굴하는 것부터 시작하여 접근하거
나 특정한 사례들이 구체적으로 어떤 문제를 초래할 수 
있는지를 염두에 두고 이를 해명할 필요가 있다고 제안
하였다. 따라서 ChatGPT로 인해 발생하는 다양한 윤
리적 문제의 접근은 기술 윤리가 적용될 수 있는 특정 
분야를 식별하고 이에 대한 이해로부터 논의를 확장해 
나갈 필요가 있다(Stahl & Eke, 2023). 더욱이 세계적
인 추세에서 점점 인공지능에 대한 윤리적 규제뿐만 아
니라 법적 규제의 논의가 활발히 이루어지고 있으며, 
이는 곧 윤리적 규범만으로 해결할 수 없는 강제적 영
역이 존재할 수 있다는 점을 고려할 때, 근본적으로 문
제의 원인과 논쟁의 시발점을 탐색하는 것은 매우 유용
할 것으로 판단된다(Kim, 2021).

한편 새로운 기술로부터 야기되는 다양한 윤리적 문
제는 해당 국가나 특정 사회의 기본 구조가 반영된 결
과라는 점에서 현재의 사회 및 경제적 시스템의 구조
적 이해도 선행되어야 한다(MacKenzie & Wajcman, 
1985). 즉, 기술을 둘러싼 각 나라의 문화적 맥락이나 
제도와 같은 사회문화적 요소들이 사회적 형성 과정과 
맞물려 탄생하기 때문에 각 국가나 특정 사회에서 발생
하는 윤리적 문제는 그 나라의 사회문화적 배경의 차이
로 인해 고유한 접근법이 필요하다. 현재의 인공지능 
윤리와 관련한 논의는 다양한 이해관계자들의 관점이 
공정하게 반영되었다고 보기 어려운 상황이며(Heo, et 
al., 2020), 그러므로 서구권 중심으로 논의가 활발하
게 이루어지고 있는 인공지능 윤리에 대한 논의는 우리 
실정에 맞는 논의로부터 출발할 필요가 있다. 

윤리는 단순히 그 사회에 통용되는 규범이라는 점으
로 축소하기보다 ‘어떻게 행동해야 하는 것인가’라는 
근본적인 질문에 대한 대답으로써 이는 사회적 또는 역
사적 맥락에서 다양하게 허용됐으며(Lee, 2016), 이러
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범위에 접목할 수 있는 구체적인 방향을 설정하는 데 
유용한 방법이라 할 수 있다(Choo, et al., 2023).

우리는 발생 가능한 문제를 더 잘 이해하고 조직 및 
사회 정책 개발의 기초가 될 수 있는 다양한 논의를 
체계적이고 엄격한 접근 방식으로 다룰 필요가 있다
(Stahl & Eke, 2023). 이러한 맥락에서 신기술에 대한 
사용자의 경험과 인식을 탐색하는 것은 윤리적 문제를 
해결하는 데 중요하며, 관련 도구의 연구 및 개발을 강
화하여 도구가 사용자와 사회 전체에 유익하게 이용될 
수 있도록 만드는 데 도움이 될 수 있다(Al-Khalifa, et 
al., 2023). 더욱이 미래를 예측하기 힘들고 인공지능에 
대한 기대와 우려가 공존하는 현시점에서 이러한 요소
가 공유하는 미시적 의견을 구조화한다면 과학 기술과 
인문학적 이해의 좋은 시도가 될 것이다(Ann, 2017).

이에 신기술에 대한 사용자의 경험과 인식을 탐색
하는 방법으로 본 연구에서는 뉴스의 댓글을 대상으로 
분석을 수행하고자 한다. 뉴스 댓글은 특정 주제에 관
해 토론을 유도한다는 점에서 문제를 해결하려는 암묵
적 또는 명시적인 노력을 반영하며, 이는 곧 정책 책임
자가 공유된 문제를 공공의제로 인식하는 계기가 된
다(Kangaspunta, 2018). 이러한 의미에서 본 연구의 
주제에 비춰 본다면, 인공지능 기술에 대한 독자의 기
존 신념, 태도 및 그에 따른 행동과 그에 따른 상호작
용 방식을 조사하여 정책 수립을 위한 기초자료를 제
공할 수 있다(Roe & Perkins, 2023). 댓글의 영향력
은 여론의 향배를 가늠하는 단서일 뿐만 아니라 여론
의 진행 방향, 사회적 합의의 방향, 사건의 책임 소재 
및 원인을 추정하는 귀인의 방식에까지 영향을 미칠 수 
있다(Kim & Hong, 2015; Yoon, 2021; Lee, 2011; 
Jang, 2023). 이처럼 뉴스를 통해 형성된 여론 및 담
론은 언론이 전달하는 정보에 의해서 형성되는 것뿐
만 아니라 댓글을 통한 대중의 참여를 통해서도 형성
된다는 점에서 사회적 이슈를 추적할 때 유용하며, 때
때로 특정 정책이나 이슈에 관해 기사보다 더 구체적
으로 언급하는 경향을 보여준다(Choi, et al., 2020; 
Kangaspunta, 2016; 2018).

(Kim & Park, 2023; Nho, 2022) 등이 수행되었다. 
이러한 연구의 출판연도에서 알 수 있듯이 국내에서
도 인공지능에 대한 윤리적 쟁점과 관련한 학술적 논의
는 ChatGPT로부터 촉발되었음을 알 수 있으며, 윤리
적 쟁점에 대해 살펴본 사회문화적 관련 분야도 한정적
인 상황이다. 또한 윤리적 쟁점을 제시한 선행연구들은 
ChatGPT가 활발하게 적용되고 있는 분야에 한정되어 
있다는 점도 논의의 확장을 위한 새로운 연구 주제 발
굴의 당위성을 제공한다.

3. 윤리적 쟁점 사항을 발굴하기 위한 댓글 분석

전 세계적으로 ChatGPT의 기술적 이점뿐만 아니라 
윤리적 측면에서도 논의와 연구가 점점 증가하고 있음
에도 불구하고 국내에서의 논의는 상대적으로 미진하
다. 특히 국내에서는 이러한 논의가 뉴스를 통해 전달
되고 있지만 체계적인 접근 방식은 부족한 실정이다. 
그런데도 ChatGPT를 포함하여 인공지능에 대한 윤리
적 고려 사항 및 주제군을 탐색하기 위한 체계적인 접
근이 일부 시도되었다. 이러한 시도는 텍스트 마이닝을 
이용해 주요 연구 분야 및 이슈의 주제군을 식별하려는 
노력(Kim & Park, 2023; Kim, 2019; Nho, 2023)과 
언론보도에서 전달하는 인공지능 윤리 관련 프레임의 
식별(Kim, et al., 2022; Choo, et al, 2023), 수용자
의 윤리적 인식에 대한 주요 쟁점 발굴(Shim & Chae, 
2019; Ann, 2017; Lee & Choi, 2022) 등으로 유형
화할 수 있다. 

이러한 선행연구들이 공통으로 활용한 분석법은 텍
스트 마이닝이라는 비정형 데이터의 분석이다. 대용량
의 데이터를 활용한 방법론적 접근 방식은 온라인을 통
해 유통되는 다양한 정보를 웹 크롤링 기술을 이용해 
동시다발적으로 수집하고 비정형 데이터의 분석을 통
해 인식의 체계를 구조화할 수 있다는 점에서 최근 다
양하게 활용되고 있다. 특히, 인공지능과 같이 폭발적 
성장과 비교하면 제도 또는 규제가 제대로 정립되지 못
한 분야는 검토해야 할 요소가 많으므로 그 광범위한 



ChatGPT는 우리에게 어떤 우려를 초래하는가?: 유튜브 영상 뉴스 댓글의 CTM(Correlated Topic Modeling) 분석을 중심으로

9정보화정책

의 댓글을 살펴보는 것은 윤리라는 규범적 담론에 대한 
수용자들의 솔직한 여론을 살펴볼 수 있는 가장 적절한 
채널이라고 볼 수 있다.

Ⅲ. 연구 문제 및 연구 방법

1. 연구 문제의 설정

본 연구는 온라인 여론을 탐색하는 플랫폼으로 유튜
브에서 공유되는 뉴스를 선정하고 해당 뉴스의 댓글을 
수집하여 텍스트 마이닝을 통해 ChatGPT에 대한 우
려 및 특정 이슈를 탐색하고자 한다. 학술적으로 인공
지능의 윤리적 문제에 관해 다양한 논의가 이루어져 왔
으나, 현실 세계에서 지각하는 것과 이론적 논의가 일
치하는지는 별개의 문제이다. 오히려 학술적으로 검증
되지 못한 위험 및 우려가 도출될 수도 있으며, 그 반대
의 경우도 성립할 수 있다. 또한 학술적 논의를 확장 또
는 보완하기 위해 사용자 측면에서 문제의식을 검증해 
볼 필요가 있다. 우리는 개별 행동이 생태계 결과와 어
떻게 상호작용을 교환하는지 통합적으로 고려하는 데 
어려움을 느낀다. 따라서 산발적인 사용자의 인식을 하
나의 네트워크로 통합함으로써 연속적 추론을 바탕으
로 한 규칙을 통해 추론을 설명하고 이해할 수 있는 기
반을 마련할 필요가 있다(Bickley & Torgler, 2023). 
이를 통해 전 세계적으로 논의되고 있는 인공지능 윤리 
가치의 복잡한 상호관계를 규명하고 논의를 확장해 나
감으로써 인공지능 윤리의 재개념화에 대한 시도도 병
행되어야 한다(Roche, et al., 2023).

본 연구는 ChatGPT에 대한 우려라는 비교적 광범
위한 탐색 목적에서 세부적인 토픽을 식별함으로써 현
실적인 여론 지형을 판별하고 잠재적인 문제를 발굴하
여 향후 정책적 대응 방안의 시사점을 주고자 한다. 그
러나 국내에서 ChatGPT를 포함한 생성형 인공지능의 
윤리적 문제에 관한 논의는 학술적으로 논의되거나 일
부 언론보도를 통해 문제점이 제기되었으며, 실제 사용
자나 대중의 인식을 파악한 연구는 찾아보기 어려웠다. 

그러나 ChatGPT에 대한 온라인 여론 및 담론을 탐
색한 연구들은 대부분 트윗(Tweet)이나 레딧(Reddit)
과 같은 SNS와 뉴스를 대상으로 한 분석이 주류를 이
루고 있으며(Ko, et al., 2023; Kim & Han, 2023; 
Bukar, et al., 2023; Taecharungroj, 2023), 뉴스의 
댓글을 직접적으로 분석 대상으로 삼거나, 유튜브 뉴스 
댓글을 분석 대상으로 한정한 연구는 찾아보기 어렵다. 
특히, 온라인 뉴스에 포함된 댓글은 뉴스에 대해 개인이 
표명하는 공개적인 의견이며, 누적된 개개인의 댓글은 
의사소통의 장이자 사회적 의제를 해석하는 프레임으
로서 가치를 가진다(Yang, 2008; Choi, et al., 2023)

최근 국내의 뉴스 소비행태를 분석한 <디지털뉴스
리포트 2023 한국> 보고서에 따르면(Choi & Lee, 
2023), 한국 응답자의 약 53%가 유튜브에서 뉴스를 
소비하고 있었으며, 이는 46개 조사 대상국의 이용 평
균인 30%보다 약 23%가량 높은 수치인 것으로 나타났
다. 또한 정치 성향을 막론하고 한국 응답자의 두 명 중 
한 명은 유튜브를 통해 뉴스를 소비하는 것으로 나타났
다. 더욱이 유튜브에서 전달되는 뉴스는 경성 및 연성 
여부, 또는 객관적 뉴스 및 편향된 뉴스를 막론하고 이
용자의 참여 수준의 차이가 관찰되지 않을 만큼 비교적 
고른 주제의 뉴스에 이용자 참여가 관찰되는 플랫폼이
라는 연구 결과도 보고되었다(Ksiazek, et al., 2016). 
유튜브를 포함하여 온라인에서 뉴스를 소비할 수 있는 
다양한 플랫폼은 뉴스 소비자와의 상호작용성과 기술
적 요소로 인지적 주의를 유도한다는 데 공통점이 있
다. 그러나 유튜브는 뉴스가 유통되는 다른 온라인 플
랫폼에 비해 영상이라는 시각적 효과를 이용하여 뉴스
의 내용을 좀 더 유용하게 전달할 수 있다는 특징으로 
댓글의 내용이 좀 더 뉴스와 밀접한 관련성을 보이는 
것으로 나타났다(Ng, 2018). 또한 유튜브에 시청자들
이 남기는 댓글은 개인 프로필에 직접적으로 연결되지 
않기 때문에 좀 더 솔직한 의견을 남기는 것으로 알려
졌다(McCambridge, 2022).

따라서 온라인에서의 여론 및 담론을 살펴보기 위한 
목적과 더불어 최근 가장 활발한 이용을 보이는 유튜브
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포함된 영상 리스트를 검색하여 리스트를 작성한 후 
확보한 영상의 제목과 링크 정보를 저장할 수 있는 스
크랩퍼를 개발하였다. 다양한 생성형 인공지능이 존
재하지만, ChatGPT를 대상으로 한 것은 국내에서 가
장 인지도가 높은 서비스이자, 이와 관련한 뉴스 보
도가 ChatGPT를 구체적으로 언급하고 있으므로, 유
튜브 시청자들도 ChatGPT에 대한 사용 경험을 댓글
로 공유할 가능성이 높기 때문이다(Ng, 2018). 개발 
도구는 파이썬 코드를 구현할 수 있는 구글 콜라보레
이터리(Google Colaboratory, 이하 Colab)을 이용
하여 검색 시점(2023.9.10.)을 기준으로 유튜브에서 
“ChatGPT, 윤리, 뉴스”로 검색되는 영상 리스트를 확
보하기 위한 스크랩퍼를 개발하였다. 이때, 설치형 파
이썬 프로그램과 온라인 Colab은 코드 설계의 고유한 
차이가 있으므로 ChatGPT의 도움을 받아 코드를 수
정하였다. 본 스크랩퍼를 사용하여 수집된 데이터는 연
구 목적으로만 사용하였으며, 유튜브의 사용 약관 및 
자료수집 관련 법적 지침을 준수하는 범위 내에서 이루
어졌다. 또한, 수집 과정에서 서버에 과도한 부하를 주
지 않도록 적절한 요청 간격을 설정하여 운영하였다.

이러한 코드를 이용하여 영상 리스트를 검색한 결과, 
652개의 영상 리스트를 확보할 수 있었다. 그러나 확보
한 영상 중에는 유튜브 쇼츠(Shorts)를 비롯해 예능, 개
인 채널의 영상, 국제 뉴스 등 국내 뉴스가 아니거나 윤
리적인 사안을 다루지 않는 것도 포함되어 있었다. 이에 
뉴스 클립 영상이면서 윤리적 사안을 다루고 있는 영상
만을 선별하는 과정을 수행했으며, 그 결과 102개의 영
상을 댓글을 수집하기 위한 최종 리스트로 확정하였다.

또한 실제 사용자나 대중의 인식은 상호 독립적이기보
다 어느 정도 상관성을 가지고 있어서 방법론적으로 이
를 고려할 필요가 있다(Oh & Cheong, 2021). 이 과
정에서 각 우려가 얼마나 독립적인지 혹은 상호관계를 
맺고 있는지 파악하는 것은 미래의 긍정적 기대감에 가
려진 잠재된 위험을 함께 고려하는 것으로 더 폭넓은 
논의를 가능케 한다고 판단한다. 즉, CTM을 통해 도출
된 토픽과 관련하여 정책적 또는 이론적 논의를 시작할 
때 협력을 고려해야 할 논의를 요약 및 유형화함으로써 
통합적 접근을 가능하게 할 것으로 예상된다. 이를 바
탕으로 각 현상에 적합한 대응 전략을 순환적으로 구축
할 수 있는 함의를 제공할 수 있을 것이다. 이에 다음의 
연구 문제를 제시한다.

연구 문제 1. ‌�‘ChatGPT의 윤리, 우려’ 관련 주요 토픽
은 무엇인가?

연구 문제 2. ‌�‘ChatGPT의 윤리, 우려’ 관련 토픽과의 
상관성은 어떠한가?

2. 연구 방법

1) 자료수집
본 연구는 최근 뉴스 소비 플랫폼으로 가치를 인정받

고 있는 유튜브에서 ChatGPT의 윤리, 우려 등을 포함
하고 있는 영상 뉴스를 선정한 후 각 영상에 달린 댓글
을 분석하였다. 이를 위해서 두 가지 버전의 스크랩퍼
를 개발하였다. 

먼저 유튜브에서 “ChatGPT, 윤리, 뉴스” 키워드가 

<표 1> 분석 대상 뉴스 영상별 언론사 분포 현황(N=102) 

<Table 1> Distribution of News Agencies by Analyzed News Videos (n=102)

Channel SBS KBS YTN JTBC MBC EBS

Number 23 18 18 11 10 4

Channel Yonhap News News A MBN TV Chosun Korea Economic TV Others

Number 4 3 2 2 2 5
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났다(Yoo, et al., 2023). 그러나 LDA는 문서와 문서 
내의 단어가 모두 독립적이라는 가정을 바탕으로 하므
로 토픽 간의 상관관계를 설명하지 않는다는 한계를 가
지고 있다(Blei & Lafferty, 2006). 이는 LDA가 디리
클레 분포에 의존함으로써 오로지 토픽 간의 부정적인 
상관관계만을 기초로 주제의 이질성을 판단할 뿐, 유
사한 토픽 간의 임의적 상관관계는 무시하기 때문이
다(Arabshahi & Anandkumar, 2017). 또한 본 연
구의 분석 대상과 같이 문서의 길이가 길지 않은 댓글
의 경우 모델의 성능이 저하될 수 있다(Vayansky & 
Kumar, 2020).

반면, 상관 토픽 모델링(Correlated Topic Modeling,  
이하 CTM)은 LDA가 디리클레 분포를 사용하는 것과 
다르게 로지스틱 정규 분포를 사용함으로써 LDA가 토
픽 간 상관관계 분석을 수행하지 못한 한계를 극복하였
다(Blei & Lafferty, 2006). 로지스틱 정규 분포는 주
제 간의 복잡한 상관관계를 더 잘 포착할 수 있으며, 이
를 통해 모델은 주제 사이의 상관성을 더 정확하게 추
정할 수 있다. CTM에서 각각의 주제는 각 단어가 특
정 문서에서 몇 번 등장하는지에 대한 정보로 구성된
다. 즉, 어떤 단어들이 자주 나타나는지를 분석하여 문
서가 다루고 있는 주제를 추론하는 방식이다. 또한 특
정 주제가 나타날 때, 다른 주제가 함께 나타날 확률이 
높다면 두 주제는 긴밀하게 연관되어 있다고 추론한다. 
이러한 과정을 반복하며 문서 집합 전체에서 주제 간의 
상관관계를 학습하고, 이를 바탕으로 각 문서에 대한 
주제 분포를 추론한다. LDA와 CTM을 비교한 연구에 
따르면, CTM이 적절한 토픽 수를 선택하는 측면에서 
LDA보다 유연한 특징을 가지고 있어서 더 많은 토픽
을 분석 대상으로 고려할 수 있으며(Blei & Lafferty, 
2007), 이러한 장점으로 인해 주제의 특징을 해석하는 
과정에서 더 큰 확실성을 보장할 수 있다(Vayansky & 
Kumar, 2020). 한편, 분석하고자 하는 텍스트의 분량
은 다양한 토픽 모델링 분석법의 선택에 있어 중요한 
요소가 된다. CTM은 댓글과 같이 짧은 분량의 텍스트
를 분석하는 데에도 비교적 안정적인 성능을 보이는 것

다음으로 확보한 영상 리스트를 토대로 각 영상을 개
별 접속하고 댓글을 수집하는 파이썬 스크랩퍼를 개발
하였으며, 직접 댓글을 수집하였다. 이러한 스크래퍼를 
통해 102개의 영상에서 총 20,095개의 댓글을 수집 
하였다.

2) 형태소 분석 및 데이터 전처리
수집된 20,095개의 댓글은 분석에 적합한 형태로 

전처리 및 형태소 분석을 수행해야 한다. 이에 본 연
구는 텍스트 마이닝 전문 솔루션인 텍스톰(TEXTOM) 
6.0으로 댓글의 형태소 분석 및 전처리를 수행하였다. 
구체적으로 텍스톰에서 제공하는 Mecab 형태소 분
석기를 이용하여 일반 명사, 고유 명사, 의존 명사, 수
사, 대명사, 외국어 등의 품사를 추출하였다. 이후 추출
한 품사를 대상으로 불용어를 처리하였다. 불용어는 자
음만 있는 표현, ‘것’, ‘수’, ‘거’ 등과 같이 1음절로 특
별한 의미가 없는 단어, 시간을 의미하는 단위인 ‘년’, 
‘월’, ‘일’, 문장을 구성하는 품사 중 ‘정도’, ‘때문’, ‘속’ 
등과 같은 꾸밈의 의미로 쓰인 품사, 문장의 특수기호 
등을 제거하였다. 이후 ‘인공 지능’, ‘머신 러닝’과 같이 
Mecab으로 형태소를 분리하는 과정에서 불필요하게 
분리된 고유명사를 띄어쓰기가 없는 고유명사로 다시 
수정하였다. 또한, ‘챗지피티’, ‘챗GPT’, ‘ChatGPT’ 
등과 같은 유사어를 하나의 용어로 통일하는 과정을 
수행하였다. 이러한 전처리 작업을 통해 최종적으로 
15,735개의 댓글에서 10,277개의 고유 단어를 확보
하였다.

3) CTM을 활용한 데이터 분석
일반적으로 텍스트 마이닝의 다양한 기법 중 잠

재 디리클레 할당 토픽 모델링(Latent Dirichlet 
Allocation Topic Modeling, 이하 LDA)이 대용량
의 텍스트 데이터에서 독립적인 토픽을 발굴하는 기
법으로 보편적으로 활용되었다. 최근에는 유튜브 영
상 댓글을 대상으로 LDA의 적용 가능성을 탐색한 결
과 댓글의 주제군을 비교적 잘 분류하는 것으로 나타
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연구에서는 토픽을 선정하는 기준으로써 혼잡도가 낮
은 것이 반드시 좋은 모델을 위한 평가 기준이 아니라
는 의견이 제시되었다(O’callaghan, et al, 2015). 이
에 본 연구에서는 일관성 점수를 참고하여 적절한 토픽
의 개수를 탐색하는 방법을 채택하였다.

일관성을 평가하기 위해서는 다양한 토픽 수를 설정
하고 각각에 대해 CTM 모델을 훈련해야 한다. 이때, 
토픽 수는 일반적으로 작은 수에서 시작하여 점진적으
로 증가시키며 훈련을 진행한다. 이에 최소 5부터 30
까지 1씩 증가하는 주제 수의 범위를 설정하였다. 이 
과정에서 모델이 고려하는 각 단어는 댓글이라는 단
문 메시지의 성격을 고려할 때, 최소 빈도의 기준을 높
게 설정하게 되면 많은 메시지가 고려 범위에서 탈락
할 여지가 있다. 이에 적어도 2개의 다른 댓글에서 등
장(min df=2)하면서 빈도가 최소 2 이상인 단어(min 
cf=2)인 반면, 가장 빈번하게 등장하는 상위 2개의 단
어(AI, 인간)를 모델에서 제외(rm top=2)하도록 설정
함으로써 너무 드물거나 너무 자주 등장하지 않는 단어
들을 중심으로 토픽을 형성하도록 설정하였다. 이 중 
본 분석에서 제외한 키워드인 AI(빈도: 5,222, 비율: 
5.27%), 인간(빈도: 3,160, 비율: 3.20%)은 전체 문서

으로 나타났다(Chehal, et al., 2021; Muthusami & 
Saritha, 2022; Lee, et al., 2010). 

텍스톰을 통해 형태소 추출 및 전처리 작업이 완료된 
데이터는 Colab에서 파이썬 프로그래밍 언어를 통해 
코드를 설계하여 CTM 분석을 수행하였다. 토픽 모델
링 분석에서 가장 중요한 것은 적절한 수의 토픽을 선
정하는 것인데, 이를 위해 혼잡도(Perplexity)나 일관
성(Coherence) 점수를 참고할 수 있다. 혼잡도는 토
픽 모델이 얼마나 잘 예측하는지를 측정하는 지표로써 
모델이 새로운 문서의 단어 분포를 얼마나 잘 예측하는
지에 대한 통계적 척도이다(Chang, et al., 2009). 이 
지표에 따르면, 낮은 혼잡도 값은 모델이 데이터를 더 
잘 예측하고 있다는 것을 의미한다. 그러나 혼잡도 수
치가 낮아도 토픽에 대한 구분과 해석이 반드시 독립적
이라고 할 수 없다(Eom & Kim, 2021). 반면, 일관성
은 토픽 내의 단어들이 얼마나 의미론적으로 일관성이 
있는지를 측정한다. 높은 일관성 점수는 특정 토픽 내
의 단어들이 서로 잘 연관되어 있음을 의미하며, 이는 
모델이 유의미하며 해석할 수 있는 토픽을 생성했음을 
의미한다(Newman, et al., 2010). 어떠한 기준을 선
택할 것인가는 연구자의 선택에 따라 다르지만, 일각의 
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<그림 1> 주제 수별 일관성(Coherence) 점수의 평가 결과 

<Fig. 1> Evaluation Results of Coherence Scores by Number of Topics



ChatGPT는 우리에게 어떤 우려를 초래하는가?: 유튜브 영상 뉴스 댓글의 CTM(Correlated Topic Modeling) 분석을 중심으로

13정보화정책

일로 올린 후 토픽별 10개의 키워드, 토픽 확률 수치
를 종합적으로 검토하라는 지시를 포함하여 적절한 토
픽 명을 3개씩 생성하라는 프롬프트를 입력하였다. 이
후 ChatGPT가 제안한 토픽별 3개의 명칭에 관해 연
구 내용 및 댓글의 내용을 숙지한 대학원생 2인과 협
의를 거쳐 최종 토픽 명을 확정하였다. 또한 확정된 6
개 토픽의 상관관계 분석을 수행한 결과에 대해서도 
같은 방식으로 ChatGPT에 적절한 토픽 명을 제안받
았으며, 연구자와 대학원생 2인 간의 협의를 통해 확
정하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. ‘ChatGPT의 윤리, 우려’ 관련 주요 토픽 현황(연구 문제 1)

<연구문제 1>은 102개의 영상에서 추출한 15,735개
의 댓글의 주요 토픽을 규명하는 것으로 일관성 분석을 

에 포함된 키워드의 빈도 중 8.46%를 차지할 만큼 빈
출 수준이 높은 키워드이다. 또한 이러한 설정을 바탕
으로 ‘Tomotopy 모델의 훈련(학습) 단계를 200으로 
지정하였다. 이러한 과정을 통해 각 토픽 수별 일관성 
점수에 대한 결과는 아래의 <그림 1>과 같이 6개로 확
인되었다.

이러한 결과를 바탕으로 CTM을 위한 토픽 수는 6개
로 확정한 후 최소 2개 이상의 댓글에서 등장하며, 최
소 빈도수가 2 이상인 단어를 포함하되, 빈도 수준이 
가장 높은 2개의 단어(AI, 인간)는 배제한 후 모델 학습
을 1000번으로 설정하여 분석을 수행하였다.

추출된 각 토픽의 명명은 일반적으로 연구자의 경험
과 지식에 의해 결정되지만, 적절한 토픽명을 지정하
기 위해서 본 연구는 GPT 기반의 알고리즘을 이용하
여 추상적 요약 방법으로 토픽 명을 지정하였다(Lee 
& Jho, 2023; Yang, Yang & Yoon, 2023). 구체적
으로 GPT-4 모델에 분석 대상이 된 댓글을 텍스트 파

<표 2> 6개 토픽별 상위 10개의 단어 현황 

<Table 2> Top 10 Words for Each of the 6 Topics

Topic Category (Ratio) Keywords (Ratio)

 (Topic #1)
Legal and Ethical Considerations (0.14)

Judge (0.04), Korea (0.03), Country (0.02), Japan (0.02), Our Country (0.02), 
Ethics (0.02), Law (0.02), Dokdo (0.02), North Korea (0.02), We (0.02)

 (Topic #2)
Intellectual Property and  
Technology (0.09)

Copyright (0.03), Corporation (0.03), Google (0.03), Naver  (0.02), Search (0.02),  
Creation (0.02), Recognition (0.02), Composition (0.02), Picture (0.02),  
Music (0.01)

 (Topic #3)
Technological Advancement and the 
Future of Humanity (0.16)

Robot (0.13), Development (0.05), Era (0.04), Humanity (0.04), World (0.03), 
Technology (0.03), Domination (0.03), We (0.02), Earth (0.02), End (0.01)

 (Topic #4)
Potential of AI in Information 
Processing (0.13)

Possible (0.17), Information (0.03), GPT (0.03), Question (0.03), Answer (0.02), 
Reply (0.02), Itself 0.02), Response (0.02), Ability (0.02), Part (0.01)

 (Topic #5)
Emotional Intelligence and Ethical 
Regulations in AI (0.19)

Terminator (0.04), Work (0.04), Movie (0.04), Development (0.03), Reality (0.03), 
Need (0.02), Skynet (0.02), Future (0.02), Emotion (0.02), Regulation (0.02)

 (Topic #6)
Human Imitation (0.29)

Person (0.07), Thought (0.04), ChatGPT (0.03), Word (0.03), Problem (0.03), 
Learning (0.02), Use (0.02), Level (0.01), Money (0.01), Machine (0.01)
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통해 확정한 6개 토픽을 도출하기 위해 CTM 분석을 수
행하였다. 그 결과, 6개의 토픽을 구성 현황과 토픽별로 
포함된 단어는 아래 <표 2>와 같다. <표 2>에는 총 6개
의 토픽별로 토픽 내에서 발현될 확률이 높은 상위 10
개의 키워드 현황을 포함하고 있다. 먼저 각 토픽에 대
한 명명은 토픽 내 10개 단어의 출현 비율과 각 단어가 
포함된 댓글의 원문 내용을 참고하여 명명하였다. 그리
고 각 토픽 명의 괄호 수치는 해당 토픽이 전체 문서 집
합 내에서 그 주제가 얼마나 빈번하게 등장하는지를 나
타나는 수치로 높은 비율을 가진 토픽은 문서 집합에 중
요한 주제로 간주할 수 있다. 또한 토픽별로 배정된 10
개의 단어도 토픽 내에서 얼마나 중요한 것인지를 나타
내는 단어 토픽 확률 수치를 포함하고 있다. 

ChatGPT의 윤리 및 우려와 관련한 유튜브 뉴스 영
상 기록된 댓글이 구성하고 있는 주요 토픽은 ‘법적 및 
윤리적 고려 사항(Topic #1)’, ‘지적 재산권 및 기술
(Topic #2)’, ‘기술 발전과 인류 미래(Topic #3)’, 정
보 처리에서 인공지능의 잠재력(Topic #4)’, ‘AI에서
의 감정 지능 및 윤리적 규제(Topic #5)’, ‘인간모방
(Topic #6)’으로 나타났다. 

‘법적 및 윤리적 고려 사항(Topic #1)’에서는 판사, 
한국, 나라, 일본, 우리나라, 윤리, 법, 독도, 북한, 우

리 등의 단어가 함께 포함되었다. 이는 ChatGPT의 등
장과 더불어 정보를 생성하는 능력에 대한 우수성을 비
유하는 맥락이 주류를 이루고 있다. 이와 관련하여 크
게 두 가지의 관점에서 댓글의 유형을 살펴볼 수 있다. 
하나는 데이터에 의한 객관적 판단 능력이 우수한 점을 
빗대어 사법부의 법적 판단에 있어 국민의 기대에 부응
하지 못하는 부분을 두고 인공지능으로 판사를 대체해
야 한다는 의견이 포함되었다. 다른 하나는 ChatGPT
의 데이터 학습과 관련하여 잘못된 정보의 학습과 출
력에 대한 우려를 나타낸다. 구체적으로 한국과 일본
의 독도 분쟁에 대한 온라인 정보에 대해 ChatGPT
가 일본 측에서 생성한 온라인 데이터를 학습하면 
ChatGPT 사용자들에게 잘못된 정보를 전달할 수 있
다는 우려를 포함하고 있다. 이와 비슷한 관점에서 북
한이 인공지능을 불법적으로 이용할 수 있다는 우려도 
포함하고 있다.

‘지적 재산권 및 기술(Topic #2)’은 저작권, 기업, 
구글, 네이버, 검색, 창작, 인정, 작곡, 그림, 음악 등의 
단어가 포함되었다. 이는 인공지능의 데이터 학습 과정
의 저작권 침해 문제와 결과물의 저작권 논란, 그리고 
국내외 기업의 인공지능 개발 과정에 대한 우려를 포함
하고 있다.

<표 3> ‘법적 및 윤리적 고려 사항(Topic #1)’와 관련한 댓글 원문 유형 

<Table 3> Types of Original Comments Related to “Legal and Ethical Considerations (Topic #1)”

Judiciary and 
related issues

- As if our country should be the first to introduce and refer to judicial judges!
- ‌�Our country needs it. We need AI judges and AI prosecutors. Except for those who have destroyed 

the judicial justice for their own interests.
- It is urgent for Korea to introduce AI judges in addition to amending the law.

Data issues

- ‌�I need to create a lot of evidence and materials in English to refute Japan's claims, so that people 
who are interested in other countries can understand why it is our territory. We need a large 
database.

- ‌�I know that the data referred to by ChatGPT is favorable to Japan, and the Japanese government 
has long funded scholars to research in favor of Japan. Now, our government is also doing a lot, but 
I think we are lacking in terms of total English data studied so far.

- If the West stops AI, what are they doing? China and North Korea are adding to it.
- The main enemy is now North Korea + Japan.
- If North Korea, China, and Russia have AI technology, they will use it for war and crime.
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‘기술발전과 인류 미래(Topic #3)’는 로봇, 발전, 시
대, 인류, 세상, 기술, 지배, 우리, 지구, 끝 등의 단어가 
포함되었다. 이 토픽은 인공지능과 로봇 기술의 급속한 
발전이 인류 미래에 미칠 악영향에 대한 우려를 지배라
는 구체적인 단어로써 표현하고 있다. 또한 그에 따라 
적절한 법적 규제의 필요성을 보여주고 있다.

‘정보 처리에서 인공지능의 잠재력(Topic #4)’은 가
능, 정보, gpt, 질문, 대답, 답, 자체, 답변, 능력, 부분 

등이 포함되었다. 이 토픽은 대체로 ChatGPT를 통해 
질문과 답변 과정에서 나타날 수 있는 다양한 문제점에 
대한 우려를 포함하고 있다. 특히 정보 생성 과정에서 
오류가 있는 데이터를 학습함으로써 나타날 수 있는 부
정확한 답변, 지식 생성에 대한 우려, 학교 교육에 대한 
우려를 포함하고 있다.

‘AI에서의 감정 지능 및 윤리적 규제(Topic #5)’은 
터미네이터, 일, 영화, 개발, 현실, 필요, 스카이넷, 미

<표 4> ‘지적 재산권 및 기술(Topic #2)’와 관련한 댓글 원문 유형 

<Table 4> Types of Original Comments Related to “Intellectual Property and Technology (Topic #2)”

Copyright infringement 
in courses

- ‌�There's a problem with copyright fees for the source data used by AI for learning, isn't there?
- ‌�To ignore copyrights by labeling the use of someone else's works as “learning” and then to 

expect copyright protection for themselves? Well, they might profit from it, but whether it's 
secondary creation or whatever they do with it, do they have a leg to stand on?

Copyright controversy 
of the output

- ‌�If recognition is given, then it won't be the creative individuals but the wealthy corporations  
endlessly registering copyrights and making money, while human creations may get buried 
under countless AI-produced works, making them even hard to search for.

- ‌�Shouldn't the copyright fees be paid to the creators or owners of the AI rather than to the AI? 
Ignoring it in that way doesn't seem right.

Domestic and 
international Corporate 
AI development

- ‌�Naver can't even reach to 30% of Google's level... It seems unlikely they'll catch up with AI chat.
- ‌�It's clear that AI, as a new market and an innovation, will displace us as massive producers in the 

human labor market. The emergency isn't for Google and Naver; it's an emergency for us humans.

<표 5> ‘기술발전과 인류 미래(Topic #3)’와 관련한 댓글 원문 유형 

<Table 5> Types of Original Comments Related to “Technological Advancement and the Future of Humanity (Topic #3)”

- ‌�What would happen if AI, through machine learning and such, develops a sense of self to the point of contemplating 
the domination of humanity? It's somewhat terrifying, but to be honest, looking at the current capabilities of AI, the 
day it advances significantly doesn't seem far off, which is a bit scary. The third law of robotics also has many 
loopholes, so it's not something we can blindly trust... It makes AI even more frightening.

- ‌�While development is exciting, the fact that there are many evil and insane people in the world brings the fear that, 
just like in movies, there might be wars waged using robots in a show of power or to dominate all of humanity. I hope 
that before AI and robots progress further get are used for nefarious purposes, we will have established systems and 
laws for AI and robots to ensure that they are used safely and for the good.

- ‌�I'm afraid of the advancement of robots. I mean, everyone knows what comes to mind with robots: conquest and 
such... The things we dreamed of in the past are gradually becoming a reality, and the thought of robots dominating in 
a future where today becomes the past is frightening.

- ‌�The era of humanity is ending, and the era dominated by robots is coming. It's scary.
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<표 6> ‘정보 처리에서 인공지능의 잠재력(Topic #4)’과 관련한 댓글 원문 유형 

<Table 6> Types of Original Comments Related to “Potential of AI in Information Processing (Topic #4)”

Inaccurate 
statements

- ‌�Having used it, I find that it gives plausible answers well, but the problem is that it also presents 
incorrect information convincingly, raising the risk of people believing it as true.

- ‌�University papers seem okay, but from my experience, there are many instances where it 
provides false answers, so it's not yet reliable... But it's perfect for submitting assignments and 
papers for university.

Concerns about 
knowledge creation

- ‌�Now with AI in our heads, when talking to people, it seems we won't even need to think, as 
model answers will be vocalized automatically.

- ‌�ChatGPT will show incredible results in fields with clear answers, like medicine, science, and 
law... In areas without clear answers... in dealing with life's challenges, politics, and  economics, 
however, it might actually become a demagogue, misleading the public.

Concerns about 
school education

- ‌�Our country's education system, focused on finding the right answers, is facing a big crisis.
- ‌�The era seems to be coming where exams like the SATs lose their meaning, favoring people who 

can engage in discussions and ask specialized questions over those who can simply find the 
correct answers.

<표 7> ‘AI에서의 감정 지능 및 윤리적 규제(Topic #5)’과 관련한 댓글 원문 유형 

<Table 7> Types of Original Comments Related to “Emotional Intelligence and Ethical Regulations in AI (Topic #5)”

- ‌�While watching the movie “Terminator,” I wondered if it could become a reality in the future, given the pace of 
development these days. It's a scary thought.

- ‌�Without regulating AI, the Terminator from the movies might not be too far away.
- ‌�Among the movies I watched when I was young, the movie “I, Robot” comes to mind... It's fascinating and scary, and 

evoking complex and subtle emotions.

<표 8> ‘인간모방(Topic #6)’과 관련한 댓글 원문 유형 

<Table 8> Types of Original Comments Related to “Human Imitation (Topic #6)

Concerns about 
human imitation

- ‌�I'm betting on it, but in my opinion, by 2040, most professions will be automated with robots, 
leaving only a few jobs for human operators such as arts and research. As a result, majority of the 
population may not have work, so they might receive a basic income of 3 million won to live on. 
Those who want to earn more money can start businesses or study rigorously to enter research-
related professions.

- ‌�Imagine that AI is capable of carrying out even phishing scams. One person could manage 
thousands of employees. They might even mimic voices.

Countering 
concerns about 
human imitation

- ‌�It's just wild imagination to think that AI, which is just computer data, will dominate the world 
and lead to its downfall. It's simply an unreasonable delusion. It's more of an ethical issue 
concerning AI developers, and ultimately, it's just impossible for AI to have such thoughts. In the 
first place, AI with intelligence equal to that of humans hasn't been developed yet.

- ‌�It seems they can't think as deeply as humans can. Machines are truly machines~
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래, 감정, 규제 등의 단어가 포함되었다. 이 토픽은 급
격하게 발전하고 있는 인공지능 기술에 대해 영화 터미
네이터를 비롯하여 다양한 인공지능 관련 영화의 내용
을 빗대어 우려를 우회적으로 표현하고 있다.

‘인간모방(Topic #6)’은 사람, 생각, chatgpt, 말, 
문제, 학습, 사용, 수준, 돈, 기계 등의 단어가 포함되었
다. 이 토픽은 ChatGPT가 인간의 생각을 모방하는 행
위에 대해 우려를 포함하면서도 아직까지 개발 상의 문
제로 인해 과도한 우려는 기우일 수 있다는 의견이 공
존하고 있는 것으로 나타났다.

2. ‘ChatGPT의 윤리, 우려’ 관련 주요 토픽 간의 상관성 

     (연구 문제 2)

<연구 문제 2>는 <연구 문제 1>의 검증을 통해 도출
한 6개의 주요 토픽 간의 상관관계를 네트워크 형태로 
구조화함으로써 유사한 토픽 간의 연관성 및 유사성을 
탐색하는 데 목적이 있다. 다음의 <그림 2>는 본 연구에
서 도출한 6개의 주요 토픽 간의 상호 연관성을 시각적
으로 표현한 결과이다. 각 토픽 간의 상관관계가 있다는 

것은 해당 토픽들이 포함하는 키워드가 같은 댓글에 자
주 등장함으로써 서로 밀접한 관련이 있는 주제를 공유
하고 있다는 것을 의미한다. 노드(파란색 점)는 각 토픽
을 의미하며, 토픽 명과 더불어 토픽이 전체 문서에서 
차지하는 중요성(Ratio)을 표기하였다. 그리고 각 토픽 
간의 상관관계는 0.1 이상인 경우만 개성이 표현되도록 
조정하였다. 그 결과, ‘법적 및 윤리적 고려 사항(Topic 
#1)’은 단독적 토픽으로 분류된 것으로 나타났다. 반면, 
나머지 5개 토픽은 0.1~0.18 사이의 상관계수 값을 보
인 것으로 나타났다. 구체적으로 ‘지적 재산권 및 기술
(Topic #2)’, ‘정보 처리에서 인공지능의 잠재력(Topic 
#4)’, ‘인간모방(Topic #6)’은 상호 간의 연관성이 도출
되었다. 또한 ‘기술 발전과 인류 미래(Topic #3)’, ‘AI에
서의 감정 지능 및 윤리적 규제(Topic #5)’도 상호 간의 
연관성이 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과를 종합해보면, “ChatGPT의 윤리, 우
려”와 관련한 유튜브 영상에 달린 댓글의 주요 토픽은 
‘데이터 관련 법적 이슈’, ‘ChatGPT의 데이터 생성 관
련 이슈’, 마지막으로 ‘인류 미래에 대한 두려움’ 등의 
3가지 주요 토픽으로 요약할 수 있다.

Topic #1 (0.14)

Topic #3 (0.16)

Topic #5 (0.19)

Topic #6 (0.29)

Topic #2 (0.09)

Topic #4 (0.13)

0.13

0.10

0.12

0.18

<그림 2> 토픽의 상관관계 분석 결과에 따른 네트워크 시각화 

<Fig. 2> Network Visualization Based on Correlation Analysis of Topics
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Ⅴ. 결론

1. 논의 및 시사점

본 연구는 온라인 여론을 탐색하는 플랫폼으로 유튜
브에서 공유되는 뉴스를 선정하고 해당 뉴스의 댓글을 
수집하여 토픽 모델링 방법 중 토픽 간의 상관관계를 
고려한 CTM을 통해 ChatGPT에 대한 우려의 유형을 
탐색하였다. 구체적으로 “ChatGPT, 윤리, 뉴스” 검색
어를 만족하는 102개 뉴스 영상에서 20,095개 댓글을 
수집하였다. 수집된 댓글은 텍스톰을 통해 형태소 분석 
및 전처리를 수행하였으며, CTM 분석을 위해 15,735
개 댓글에서 일반 명사, 고유 명사, 의존 명사, 수사, 대
명사, 외국어 등의 품사를 포함하는 10,277개의 고유 
단어를 확보하였다. 이후 Colab을 이용하여 파이썬 코
드를 작성하여 CTM 분석을 수행하였고 일관성 점수를 
참고하여 6개의 주요 토픽을 도출하였다. 또한 6개의 
주요 토픽은 상관성 분석을 통해 ‘데이터 관련 법적 이
슈’, ‘ChatGPT의 데이터 생성 관련 이슈’, 마지막으로 
‘인류 미래에 대한 두려움’ 등의 3가지 주요 토픽으로 
요약하였다. 이에 주요 연구결과에 대해 시사점은 다음
과 같다.

첫째, ‘법적 및 윤리적 고려 사항’은 토픽 1로 분류된 
단독 이슈로써, 6개의 토픽 중에서 다른 토픽과의 상
관성이 0.1 이하로 나타나 연결성이 약한 단독 토픽으
로 분류되었다. <그림 2>의 토픽 상관관계 분석 결과에 
따른 네트워크 시각화는 각 토픽 간의 상관관계가 0.1 
이하면 에지를 설정하지 않은 것일 뿐 상관관계가 전
혀 존재하지 않는다고 단정할 순 없다. 다만, 그동안 우
리 사회에 팽배해 있는 사법부에 대한 불신과 국제 관
계에서의 독도 분쟁, 북한에 대한 우려 등 총체적인 현
실적 우려가 비유적으로 표현되었다. 특히, 인공지능
의 정보 생성 능력과 인공지능에 대한 일반적인 기대감
은 그동안 사법부의 직관적, 비구조적 판단에 대한 부
정확성과 함께 이러한 결과를 이해하기 어려운 대중적
인 이해가 충돌하면서 인공지능의 능력을 상대적인 우

위에 놓고 해석한 것으로 판단된다. 이를 반영하듯 관
련 댓글 원문에서는 인공지능 판사 또는 검사가 도입
되어야 한다고 주장하고 있다. 물론 이러한 주장은 그
동안 사법부의 다양한 법적 판단에 있어 편견 및 편향
이 작용한 결과이기 때문에 심각하게 검토해야 할 문
제라고 할 수 있다. 인공지능은 데이터를 통해 판단한
다는 점에서 사람보다 비교적 가치중립적이라고 볼 수 
있다(Seo, 2019). 그러나 사법과 관련한 사항에서 인
공지능에 의한 결정에 대한 책임은 누구에게 있느냐
는 부분은 아직 논의가 제대로 이루어지지 않았을 뿐
만 아니라 인간과 인공지능의 혼합형 결정도 인간 판
사가 인공지능과 얼마나 상호작용을 보여줄 수 있을지
도 미지수이다(Jung, 2022). 결국 이러한 문제는 결정
에 대한 책임 소재와 인간 피고인의 방어권 문제로 귀
결될 수 있으므로 현실화를 논의하기에는 아직 이른 감
이 있다. 그런데도 ChatGPT로부터 촉발된 생성형 인
공지능의 데이터 생성과 판단 능력은 객관적 중립성을 
요구하는 상황에 비견되어 등장할 만큼 성장했다는 점
에서 이와 관련한 부수적 문제를 자세히 점검할 필요
가 있다. 한편, ChatGPT가 학습하는 데이터에 대해서
도 국제 분쟁 이슈와 결합하여 나타났다. 특히, 국제 분
쟁으로써 일본과의 독도 영유권 분쟁과 대북 관련 이슈
가 인공지능의 신흥 위협 요소로 부상된 점은 주목해야 
한다. 이는 구체적인 분쟁 국가명에 주목하기보다 인공
지능의 데이터 학습 과정에서 텍스트의 출처를 식별하
기 어렵다는 점으로 인해 잘못된 정보 및 허위 정보 문
제를 악화시킬 수 있다는 점에 주목해야 함을 시사한
다(Hsu & Thompson, 2023; Stahl & Eke, 2023). 
따라서 우리는 생성형 인공지능이 학습하는 오픈 소
스 데이터에 더 적극적인 대응을 바탕으로 안보와 직결
될 수 있는 중요한 정보 및 데이터를 지속해 확산시켜 
나갈 필요가 있다. 이와 더불어 국내외의 인공지능 개
발 업체에 데이터 학습과 생성 과정에 대한 설명 책임
(Accountability)의 이행을 촉구함으로써 잘못된 정보
에 대한 지속적인 정정과 업데이트를 요구할 필요가 있
다(Park, 2022).
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둘째, ‘ChatGPT의 데이터 생성 관련 이슈’는 ‘지적 
재산권 및 기술(Topic #2)’, ‘정보 처리에서 인공지능
의 잠재력(Topic #4)’, ‘인간모방(Topic #6)’ 토픽이 
상호 유기적인 관련성이 보였다. 이 이슈는 인간의 생
산성과 관련한 대체 논란과 관련이 있으며, 이를 중심
으로 창작물에 대한 저작권 인정 여부와 정보 생성에 
있어서 책임감을 지적하는 이슈가 포함되어 있다. 이
는 우리나라만의 특수한 사정이 반영된 이슈라기보다 
인공지능과 관련한 중요한 윤리적 가치와 맞닿아 있으
며, 가장 보편적인 윤리 원칙과도 연결된다(Jobin, et 
al., 2019). 다만 우리 사회의 이슈와 연관해서 학교 교
육에 대한 우려는 주목할 필요가 있다. 지금까지 우리
나라의 교육은 정답을 요구하는 교육과정, 국가 주도의 
획일적 교육과정이 중심이었다. 그러나 ChatGPT와 
같은 생성형 인공지능을 활용한 교육은 다양한 실험 과
정을 허용하고 교육자 스스로가 탐구하는 기회를 제공
하는 교육과정이어야 한다(Kwon & Lee, 2023). 물론 
일각에서는 생성형 인공지능의 과도한 의존이 창의성, 
비판적 사고능력, 문제해결 능력에 부정적인 영향을 미
칠 수 있으며, 이에 따라 교육 분야에서의 다양한 부정
행위가 관찰될 수 있다고 지적한다(Fui-Hoon Nah, 
et al., 2023). 그런데도 향후 생성형 인공지능의 개발 
속도를 고려한다면 단시간 내에 더 많은 발전과 사회적 
활용을 보여줄 것이며, 이에 대응 관점에서 상대적으로 
정책적 변화가 교육 분야에 어떠한 영향을 미칠 수 있
는지에 대한 공론화가 필요할 것으로 보인다.

셋째, ‘인류 미래에 대한 두려움’은 ‘기술 발전과 인
류 미래(Topic #3)’, ‘AI에서의 감정 지능 및 윤리적 
규제(Topic #5)’ 토픽으로 구성되며, 대체로 인공지능 
발전에 대한 미래의 두려움을 포함하면서 이를 영화 터
미네이터와 비교하는 내용이 주류를 이루고 있다. 이
와 더불어 현재의 인공지능 기술에 대한 규제의 필요
성도 포함되어 있다. 인공지능과 같은 신기술의 윤리적 
문제는 근본적으로 피할 수 없는 불확실성으로 인해 어
떠한 방향으로 진행될지 단언할 수 없으며, 그에 따라 
완벽한 대응을 제시한 것 역시 불가능에 가깝다(Stahl 

& Eke, 2023). 그런데도 20대, 21대 국회에서 인공지
능 규제와 관련한 다수의 법안이 발의되었으며, 2019
년부터 과학기술정보통신부, 한국정보화진흥원, 국가
인권위원회 등의 공공기관에서도 다양한 인공지능 윤
리 지침이 발표되었다(Lee, 2023). 국내에서 인공지능
에 대한 규제는 대체로 자율규제를 강조하고 있으며, 
일부 발의된 법률안에서도 산업 발전을 위한 기반 조성
과 체계적 육성을 목표로 국가 경쟁력 강화와 경제 발
전에 초점을 두고 있다(Chung, 2023). 그러나 본 연구
의 댓글 원문에서도 확인할 수 있듯이 큰 차원에서 규
제의 필요성이 제기될 뿐 구체적으로 어떠한 요소를 어
떻게 규제해야 하는지에 대한 구체적인 내용은 찾아보
기 어렵다. 다만, 명확한 사실 하나는 모든 규제가 인공
지능 중심이 아니라 인간 중심으로 수립되어야 한다는 
점이다(Qadir, et al., 2022). 그리고 이 과정에서 인
간의 이익과 법적 권리가 최대한 보장받을 때, 오히려 
인공지능으로부터 생성된 부적절한 콘텐츠가 제거되고 
편향을 예방하는 데 효과적이라는 점이다(Fui-Hoon 
Nah, et al., 2023). 현재의 인공지능 발전 상황을 고
려할 때 아직까지 특정 부분에 자원과 이익이 집중되
어 사회 전체 혹은 인류 전체가 혜택을 받지 못하고 있
는 것이 사실이며, 이러한 상황은 장차 특정 그룹의 헤
게모니를 강화하는 결과로 이어질 수 있다(Qadir, et 
al,, 2022). 또한 인공지능 기술이 우리 사회에서 어떠
한 부분을 크게 훼손할 것인지 고려한다면, 인간다움의 
그 자체를 의미하는 인간성 또는 인권이라는 점에서 어
떠한 규제나 규율도 인권을 기반으로 해야 한다는 주장
(Nam, 2023; Fui-Hoon Nah, et al., 2023; Jobin, 
et al., 2019)은 향후 규제의 방향성을 제시하는 데 중
요한 기준이 될 것이다.

지금까지의 논의를 종합해 보면, 생성형 인공지능에 
대한 막연한 두려움이 영화와 비견될 정도로 현실로 다
가오고 있음을 보여주는 한편, 국내에서 오랫동안 사회
적 문제로 지적되어 온 행정 및 사법적 문제들도 인공
지능과 결합하고 등장하고 있음이 확인되었다. 다수의 
선행연구에서 언급했듯이 국내에서도 ChatGPT의 편
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향된 데이터 학습과 정보 생성 과정에서 발생할 수 있
는 저작권 문제 등은 전 세계적으로 우려가 큰 사항이
며, 다양한 지침 등을 통해 이에 대응하고자 노력하고 
있다. 이 외에도 우리 사회의 역사적, 사회적 맥락에서 
주목할 만한 우려도 도출되었다. 독도 영유권 주장과 
관련하여 데이터 학습의 문제, 교육적 차원에서의 우려 
등이 이에 해당한다. 

이렇듯, 생성형 인공지능에 대한 우려는 초국가적
인 윤리 관점과 더불어 특정 사회의 역사적, 사회적 맥
락에서 도출되는 특수성까지 반영해야 한다. 본 연구
는 기술 발전에 따른 윤리적 문제가 각 국가와 사회
의 기본 구조를 함께 고려해야 한다는 선행연구의 주
장(Lee, 2016; Jobin, et al., 2019; MacKenzie & 
Wajcman, 1985)을 뒷받침했다는 점에서 의의가 있
다. 따라서 우리 사회와 국가의 이익에 반하는 다양한 
응답 결과의 사례를 계속해서 모니터링하고 데이터 생
성 과정에 오류를 줄일 수 있도록 개선을 요청해야 한
다. 현재의 법 규제의 테두리 안에서 인공지능의 예측
하기 어려운 위험성에 맞춰 규제 자체를 강화해야 한다
는 의견도 존재하지만, 인공지능 알고리즘과 데이터에 
대한 투명성이 어느 정도 보장된다면, 추가적인 규제
를 수립할 필요성은 상대적으로 낮아질 수 있다(Lee, 
2023). 이와 관련하여 데이터 공정성의 수준을 높이기 
위해 특정 사회의 편향적 요소를 다르게 정의하는 방
법부터 고려할 것을 제안한다(Lee & Ha, 2022). 현재 
전 세계적으로 가장 많은 이용자를 보유한 생성형 인공
지능은 주로 영문 데이터를 통해 모델을 학습하고 있어
서 대부분의 편향이 국내의 사정을 반영하지 못한 결과
로부터 기인한다. 그러므로 국내 실정에 맞춰 디자인된 
데이터 세트를 국가 주도로 구축하고 이러한 자료를 글
로벌 개발사에 공유함으로써 데이터의 공정성을 높이
는 것을 고려할 필요가 있다.

2. 연구의 한계점 및 제언

생성형 인공지능은 지금까지도 계속해서 개발 및 발

전하고 있다. ChatGPT도 2022년 11월 30일 출시 이
후, 다양한 오류와 데이터 편향 등에 의한 답변이 생성
되지 않도록 모델을 훈련하고 있으며, 사용자의 질문과 
답변을 다시 학습에 이용하는 방식으로 모델의 응답성
을 개선하고 있다. 또한 전 세계적으로 인공지능의 윤
리 지침에 대한 다양한 논의가 지속되고 있으므로 현시
점의 윤리적 문제는 점차 개선되어 갈 것이다. 따라서 
본 연구에서 도출한 토픽은 비지속적일 수 있다. 이 외
에도 방법론적으로 다음의 한계를 내포하고 있다. 

첫째, 본 연구는 온라인 여론을 살펴보기 위한 
목적으로 유튜브에서 뉴스 영상을 수집하기 위해 
“ChatGPT, 윤리, 뉴스”의 키워드를 활용하였으나, 다
른 키워드를 고려하지 못하였다. 둘째, 분석 대상이 되
는 댓글은 윤리와 관련한 뉴스 영상에서 추출하였으나, 
다른 유형의 영상에서 상대적으로 심도 있는 논의가 포
함된 댓글이 존재할 수 있다. 이와 유사한 맥락에서 제
한된 키워드로 확보한 영상에서 추출한 댓글임을 고려
할 때, 대중의 일반적인 인식이라고 단언할 수 없다. 셋
째, 토픽 모델링의 토픽 수를 결정하기 위해 일관성 점
수를 활용하였으나, 이 외에도 다양한 통계적 방법이 
고려될 수 있으므로, 적절한 토픽 수의 대한 더 많은 테
스트가 필요할 것으로 보인다. 특히, 본 연구와 같이 단
문의 메시지가 주류를 이루는 댓글 분석에서 어떠한 통
계적 방법이 적절한 토픽 수를 제안할 수 있을지에 대
한 고려가 후속 연구에서 다뤄질 필요가 있다.
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[부록] 

<표 3> ‘법적 및 윤리적 고려 사항(Topic #1)’와 관련한 댓글 원문 유형

<Table 3> Types of Original Comments Related to “Legal and Ethical Considerations (Topic #1)”

사법부와 
관련한 이슈

- 우리나라 제일 먼저 사법부 판사가 도입해서 참조해야할듯!
- ‌�우리나라는 꼭 필요하죠.. AI 판사와 AI 검사가 필요합니다. 지들 이권에 사법정의를 다 무너트린 넘들을  

제하고 말이죠
- 우리나라는 법 개정과 더불어 AI 판사 도입이 시급합니다

데이터 이슈

- ‌�다른나라에 관심 있는 사람들도 알기 위해 영어로 우리영토인 이유를 일본의 주장에 반박할 수 있는 증거와  
자료를 많이 만들어야겠다. 데이트 베이스가 많아야 된다

- ‌�ChatGPT가 참조하는 자료가 일본쪽에 유리하게 답하는게 일본정부에서 오랫동안 일본에 유리하게 연구하는 
학자들에게 연구기금을 많이 지원해온 것으로 알고 있습니다. 지금은 우리정부도 많이 하지만 그동안 연구된 
총 영문 데이타면에서 우리가 부족한 것 같습니다

- ‌�서방이 AI 멈추자면 뭐하냐 중국 북한은 더하는데
- ‌�이젠 주적이 북한+일본이다
- ‌�북한과 중국, 러시아가 AI 기술을 가진다면 전쟁이나 범죄에 악용할 개 뻔하다

<표 4> ‘지적 재산권 및 기술(Topic #2)’와 관련한 댓글 원문 유형

<Table 4> Types of Original Comments Related to “Intellectual Property and Technology (Topic #2)”

학습 과정의
저작권 침해

- ‌�AI가 학습하는 원천 학습물 데이터에 대한 저작권료 역시 문제의 소지가 있는거니까요.
- ‌�남의 작품을 학습이라는 표현의 표절로 저작권을 무시해놓고 자신들은 저작권을 바란다고? 글쎄 저걸로 수익

을 낼 순 있어도 2차 창작이나 저걸로 뭔 짓거리를 하더라도 뭐라할 명분이 있나

결과물의
저작권 논란

- ‌�인정을 하면 결국 창작력이 있는 사람이 아닌 돈 있는 기업이 무한으로 저작권을 등록해버리고 돈을 벌것이고 
사람의 창작물은 무수한 AI제작물에 묻혀 검색조차도 힘들어질지 모른다.

- ‌�AI에게 저작권료를 주는게 아니라 AI를 만든 사람 혹은 소유주에게 저작권료를 줘야하는거 아닌가? 저런식으
로 무시를 해버리면 안될거 같은데

국내외 기업 
인공지능 개발

- ‌�네이버는 구글의 30프로로 수준도 못따라가는데..AI챗 못따라갈듯
- ‌�AI가 새로운 시장과 혁신으로 인간의 노동시장에 엄청난 생산자로 우리를 추방시킬 것이라는 것은 자명하다. 

구글과 네이버가 비상이 걸린게 아니라 바로 인간 우리가 비상사태인 것이다.
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<표 5> ‘기술발전과 인류 미래(Topic #3)’와 관련한 댓글 원문 유형

<Table 5> Types of Original Comments Related to “Technological Advancement and the Future of Humanity (Topic #3)”

- ‌�AI이 머신러닝 등을 통해 학습하면서 자아를 갖게 되어 인류를 지배하겠다는 생각을 할 정도로 발전하면 어떻게 될까. 좀 끔직하
기는 하지만 솔직히 말해 현재 AI의 능력을 보면 AI이 매우 발전하는 날이 먼 미래가 아닌 것만 같아 좀 두렵네. 로봇공학 제3원
칙도 허점이 많은 편이라 무작정 맹신할 수도 없는 노릇이고…AI이 더욱 두려워지네

- ‌�발전이 기쁘기도 하지만 사악하고 정신 이상한 인간이 많은 세상이라 영화같이 권력과시나 모든 인류를 지배하려고 로봇을 동원
한 전쟁이 생기지 않을까하는 두려움도 있네요ㅜㅜ더 발전하여 나쁜 목적으로 사용되기 이전에 AI, 로봇에 대한 체계나 법을 먼
저 갖추어 좋은기술 좋은곳에 안전하게 잘 사용되어지길 바래봅니다.

- ‌�난 로봇의 발전이 두렵다, 뭐.. 다들 로봇 하면 알겠지만 정복이니 뭐니.. 과거에 꿈꿨던 일들이 점차 실현이 되어가면서 로봇의 지
배도 언젠가 미래엔 지금이 과거가 되어 실현될것같아서 무섭다.

- ‌�인류시대는 끝 로봇이 지배되는 시대가 오겟네 무섭다..

<표 6> ‘정보 처리에서 인공지능의 잠재력(Topic #4)’과 관련한 댓글 원문 유형

<Table 6> Types of Original Comments Related to “Potential of AI in Information Processing (Topic #4)”

부정확한 답변

- ‌�써보니깐 그럴싸하게 대답은 잘해주는데 틀린 정보도 너무 그럴싸하게 말을 잘해줘서 문제는 잘못된 정보를 
사람들이 그대로 믿을 가능성이 높은게 위험할 듯

- ‌�대학교 논문등은 괜찮은데 내가해보니까 허위로 답변하는것들도 많아서 아직 믿을만하진 않음...근데 대학교 
과제 논문제출용으로는 딱이긴함

지식 생성에 대한 우려

- ‌�이제 머리에 AI 심고 사람과 대화할 때도 모범답안을 자동으로 소리내게되어 생각조차 할 필요가 없겠구나
- ‌�챗지피티는. 의학, 과학, 법학 등 정답이 있는 분야에선 엄청난 성과를 보일게다... 그러나... 정답이 없는 분야

에선..사람이 살아가며 부딪치는 문제. 정치 경제에선 오히려 혹세무민하는 선동꾼이 될 거라 확신한다..

학교 교육에 대한 우려

- ‌�정답만 찾는 우리나라 교육에 큰 위기가 왔네. 
- ‌�이제 수능시험같은 시험은 의미가 없어지는 시대가 오겠네요 정답을 맞추는 것 보다 토론을 잘하는 사람 전문

적인 질문을 할 줄 아는 사람이 필요할 듯 

<표 7> ‘AI에서의 감정 지능 및 윤리적 규제(Topic #5)’과 관련한 댓글 원문 유형

<Table 7> Types of Original Comments Related to “Emotional Intelligence and Ethical Regulations in AI (Topic #5)”

- ‌�터미네이터 영화보면서 진짜 저럴까했는대 요새 개발되는 속도보면 미래에 있을지도 모르겠다는 생각이 들었다. 무서운 일이다..

- ‌�AI 규제 안하면, 영화에서 나오는 터미네이터는 머지 않았다

- ‌�어릴때 봤던 영화 중에서 ‘아이, 로봇’이라는 영화가 생각나네요 ... 신기하기도 하고 무섭기도 하고 복잡미묘한 감정
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<표 8> ‘인간모방(Topic #6)’과 관련한 댓글 원문 유형

<Table 8> Types of Original Comments Related to “Human Imitation (Topic #6)

인간모방에 대한 우려

- ‌�내가 내기 거는데 내 생각엔 2040년엔 대다수 직종들은 로봇 무인화 되고 조작인원만 좀 만 두고 직종은 예체
능, 연구직 같은 머리쓰는 일자리밖에 없을듯 그래서 국민 대다수가 일을 못하니 기본소득제 300만원 받으며 
살듯 여기서 돈을 더 벌고 싶은 사람들은 창업 혹은 공부 빡시게 해서 연구직 가거나

- ‌�하다못해 AI가 피싱사기를 친다고 생각해봐. 한 사람이 직원 수천명 돌리는 수준일 거다. 심지어 목소리까지 
흉내낼 수 있는데.

인간모방에 대한 기우

- ‌�AI이라고는 하지만 AI이 아니라 그냥 컴퓨터 데이터인데 무슨 세계를 지배하고 멸망하게 만든다는 건지 그냥 
말도 안되는 망상입니다 그냥 AI 개발자들의 윤리문제지 결국 AI이 저런 생각을 하는 건 그냥 불가능합니다. 
애초에 아직 사람만큼 생각하는 지능을 가진 AI가 개발이 안됨

- ‌�생각을 사람이 할수있는 깊이만큼 못하는구나;;;; 역시 기계다워~


