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1. 서 론

풍력발전은 태양광발전 등과 함께 재생가능에너지원으

로 분류되어, 2050년 탄소중립을 달성하는 데 매우 중요한 

역할을 할 온실가스 감축 수단 중의 하나로 여겨진다. 현재

까지 누적 설치용량 기준으로는 육상 풍력발전이 압도적으

로 많지만, 해상풍력발전은 육상풍력발전과 비교하여 기술

적･비기술적 이점이 많아 터빈의 대형화와 발전단지의 대

규모화가 가능하며, 발전 단가의 빠른 하락 추세로 경쟁력

을 확보 중이다1).

1) IRENA에서 분석한 바에 따르면 해상풍력 발전의 LCOE(Levelized 

Cost Of Electricity, 균등화발전비용)는 2010년 162 달러/MWh

에서 2019년 115 달러/MWh로 하락하여, 화석연료 발전비용인 109 

달러/MWh와 거의 대등한 수준으로 진입하였다.
[1]

해상풍력발전의 기술적 이점으로는, 해상은 바람의 흐름

을 방해하거나 난류를 발생시키는 요소가 없어, 안정적으

로 대규모의 풍력 발전단지를 운영할 수 있어 안정적인 전

력생산이 가능하다는 점을 들 수 있으며, 비기술적 이점으

로는 소음 발생 등으로부터 비교적 자유로워 주민수용성 문

제를 회피할 수 있어 해상풍력이 대안으로 주목받고 있다.
[2]

본 논문은 해상풍력발전 도입 추진 정책 선행 사례 연구 

대상으로서 일본에 주목하였다. 일본은 한국과 마찬가지로 

에너지 자립도가 상당히 낮은 국가에 속하며, 화석연료 중

심의 에너지 소비구조를 가지고 있다(Fig. 1 참조).
[3] 

또한 

양국은 유럽과 같이 인접국으로부터 전력망을 통한 전력 수

급도 불가능하며, 국토의 많은 부분이 산악 지형으로 구성

되어 있어 태양광발전 및 육상풍력발전 도입을 위한 토지 

이용이 제한적이라는 지리적 여건을 공통적으로 가지고 있

다. 그런가 하면 일본은 도서국가, 한국은 3면이 바다로 둘

러싸인 반도국가로서 국토의 많은 면이 접해 있다는 특징 

또한 가지고 있다. 따라서 양국은 자연스럽게 해상풍력발
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Fig. 1. Comparison of energy independence of major countries
[3]

전의 도입에 주목하고 이를 보급 확대하기 위한 국가적 정

책을 추진하고 있다. 대표적인 예로서 우리나라는 해상풍

력 도입을 위한 정부 주도의 입지발굴 및 인･허가 간소화, 

주민수용성 및 환경성 강화, 산업경쟁력 강화 등을 골자로 

한 ｢해상풍력 발전방안｣을 통해 2030년까지 세계 5대 해상

풍력 강국으로 성장하겠다는 의지를 내비쳤다.
[4]

 

일본에서도 해상풍력발전 도입 촉진을 위한 정책을 추진

하고 있다. 우선 일본의 에너지 정책의 근간을 이루는 최상

위계획인 ｢제6차 에너지기본계획(2021)｣에서는, ①지역과 

공생하는 형태의 해상풍력 적합지 확보, ②재생에너지의 시

장 통합, ③도입촉진을 위한 규제 합리화 등을 골자로 한 

재생에너지 도입정책 방향성을 언급하였다.
[5]
 특히 ②번 시

장통합 측면과 관련하여, 일본은 2012년부터 재생에너지

의 고정가격 구매제도(Feed-in Tariff, FIT)를 추진하여 

재생에너지의 보급확대와 동시에 관련 국내산업을 육성해 

왔으며, 현재는 재생에너지의 단계적인 시장 통합을 위해 

프리미엄을 가산한 입찰제도(Feed-in Premium, FIP)로 

이행 중에 있다.
2)

 또 하나의 정책 사례로서 ｢해양 재생가능

에너지 발전설비의 정비에 관한 해역의 이용 촉진에 관한 

2) FIT는 전력회사가 재생가능에너지 발전사업자로부터 생산된 전력

을 고정가격으로 구매하는 제도이기 때문에 발전사업자는 전력수

요에 상관없이 일정한 단가로 전력판매가 가능하였다. 이에 반해 

FIP는 재생가능에너지 전력의 판매단가에 일정한 프리미엄(보조

금액)을 가산하여 재생가능에너지 전력을 서서히 전력시장에 통합

시키고, 이를 통해 재생가능에너지의 도입을 촉진하는 구조이다.  

FIP가 FIT와 가장 큰 차이점은, FIT는 발전사업자의 수익이 일정

하여 수요피크시 발전사업자가 공급량을 늘릴 인센티브가 작용하

지 않는다는 점에 비해, FIP는 발전사업자의 수입이 시장가격에 

연동된다는 점이다.
[6]
 따라서 수요피크시에 ESS(에너지 저장장

치) 등의 보조 수단을 통해 공급량을 늘릴 인센티브가 작동하게 된

다. FIT에서는 전력회사가 재생에너지 전력 매입시 발생하는 비용

을  전기요금에 전가하는데, 2021년의 부과금 총액은 약 2.7조 엔

에 달하였다.
[7]
 반면 FIP 제도는 자유로운 시장경쟁을 촉진함으로

써 이러한 상황을 개선할 수 있을 것으로 전망되고 있다. 

법률(이하, 재생에너지 해역이용법)｣을 들 수 있는데, 이는 

정부 차원에서 적극적으로 해상풍력발전의 촉진에 개입하

는 것을 법제화한 조치라 할 수 있다.
[8]

 

일본에서는 2020년, 위의 정책적 조치에 근거하여 3개 

해역의 해상풍력발전 사업자 선정 공모를 추진하였는데, 

처음 시도되는 국가 차원의 공모여서 ‘1라운드 해상풍력 공

모’라고 명명되었다.

본 논문에서는 이러한 배경을 바탕으로, 다음과 같은 구

조로 서술하고자 한다. 

2장에서는 본 논문의 주요 분석 대상인 ‘재생에너지 해

역이용법’과, 동 법에 근거하여 시행중인 ‘일반해역에서의 

점용공모제도의 운용지침(이하, 운용지침)’에 대하여 개괄

한다. 운용지침은 해상풍력발전 도입촉진구역의 지정과 공

모 절차, 그리고 지원자의 선정기준 등을 포함한 문서로서, 

해상풍력발전설비 도입에 있어 가이드라인의 역할을 하는 

문서라고 볼 수 있다.

3장에서는 2020년 말에 추진되었던 해상풍력발전사업

자 선정과정을 참여기업의 배점기준 및 결과에 근거하여 

고찰한다. 이는 본 논문의 핵심적인 내용으로서, 향후 우리

나라의 해상풍력발전 도입 추진 시 참고할 수 있는 사례로

써 작용할 수 있다. 마지막으로 4장에서는 3장에서 다룬 선

정결과를, 배점기준 재검토의 측면에서 시사점을 제시하고 

마무리하고자 한다.

2. 재생에너지 해역이용법

2.1 해상풍력 도입을 위한 국가의 책무

일본은 2018년 12월, 해상풍력 발전의 도입을 촉진하기 

위한 법적 장치로서 ‘재생에너지 해역이용법’을 제정하였

다. 동 법은 특히 해상풍력발전과 관련한 국가 및 지자체의 

책무, 해역이용에 대한 기본방침의 설정, 사업자 선정에 관

한 민간협의체의 구성 등으로 구성되어 있으며, 특히 입지 

및 사업자 선정에 이르는 일련의 과정에서 공공의 적극적

인 개입과 이해관계자의 참여를 중시하고 있다는 것이 큰 

특징이다.

동 법에서는 해상풍력의 촉진구역 설정과 관련하여 다음

과 같이 권고하고 있다.
[8]



손범석

72  신･재생에너지

1) 기상 및 해상 자연조건이 적절하고, 상당한 양의 발전

출력이 예상될 것

2) 주변의 항로나 항만의 이용과 보전에 차질이 없을 것

3) 발전설비의 설치와 유지관리에 필요한 물자의 수송

을 위한 항만의 이용이 가능할 것

4) 발전설비와 송전계통 간의 접속을 확보할 수 있을 것

5) 발전사업으로 인한 어업 지장을 초래하지 않을 것

6) 타 법률에서 지정한 구역(항만구역, 해안보전구역 등)

과 중복되지 않을 것

동 법률에 따르면 국가는 해상풍력발전 시설의 설치와 

관련하여 해역 이용의 촉진에 관한 정책을 종합적으로 수립

하고 실행하는 책무를 가진다. 가장 핵심적인 내용은 촉진

구역의 지정에 관한 것인데, 경제산업성 장관과 국토교통

성 장관3)이 일본의 영해 및 내수 해역을 촉진구역으로 지

정할 수 있고, 해상풍력발전 사업자 선정을 위한 공모의 실

시 및 해상풍력발전 시설 설치를 위한 해역 점용에 관한 지

침(운용지침), 그리고 공모 점용계획의 인정 및 취소 등에 

관한 사항을 규정하고 있다.
[8]

즉, 촉진구역의 지정 후에 공모를 통하여 발전사업자를 

선정하도록 하고 있으며, 이와 관련해서는 동 법 제7조에 

근거하여 ‘운용지침’을 별도로 만들어 구체적인 절차와 기

준을 제시하고 있다.

2.2 일반해역 점용공모제도 운용지침

동 운용지침은 해상 재생가능 에너지 발전 설비의 효율

적인 설치 및 관리를 목적으로 하며, 공모를 통해 선택된 

사업자가 장기적이고 안정적으로 발전 사업을 실시할 수 있

도록 지원하는 내용을 담고 있다. 주요 내용으로는 점용공

모제도의 운용 방향, 공모 절차, 공모에 참여할 수 있는 자

격 기준, 발전 설비의 구분 및 사용에 관한 지침 등의 항목

으로 구성되어 있다.
[9]

 

본 논문에서 다루고자 하는 내용은 ‘사업자 선정 기준’에 

관한 것인데, 동 운용지침에 따르면 사업자 선정은 크게 세 

단계로 이루어진다. 첫 번째는 사업개시 희망자의 공모점

용계획 제출, 두 번째는 사업계획에 대한 정부의 심사, 그

3) 일본 국내에서는 각각 ‘경제산업대신’, ‘국토교통대신’이라고 칭한다.

리고 세 번째는 제3자(전문가)로 구성된 위원회의 평가이

다. 중요한 것은 이 세 번째 단계인데, 위원회의 배점에 의

해 최종적으로 사업자가 선정되는 방식이다.

운용지침에 따르면 해상풍력 발전사업자를 선정하기 위

한 위원회의 배점기준은 총점 240점으로서, 크게 ‘가격측

면(120점)’과 ‘사업실현성(120점)’ 측면으로 구분된다. 우선 

가격측면의 평가기준을 보면, 응찰 업체의 입찰가격 평가

를 아래의 산출식에 의해 평가하게 된다.
[9]

가격 평가 점수 =

(최저입찰가격 / 제안가격) × (만점[120점])       (1)

FIP에서 상기의 가격점수 산출식을 사용하는 경우에는, 

시장가격보다 충분히 낮은 수준에서 ‘제로 프리미엄 수준’

을 설정한다. 제안가격이 ‘제로 프리미엄수준’ 이하인 경우

는, 해당 가격 평가 점수를 일률적으로 120점 만점으로 한

다. 또한, ‘제로 프리미엄 수준’보다 낮은 가격 제안이 있을 

경우, ‘제로 프리미엄 수준’ 이상의 가격을 제안한 자의 가

격 평가 점수를 산출할 때는 산출식에서의 ‘최저입찰가격’ 

항목을 ‘제로프리미엄 수준’으로 설정한다. 또한, ‘제로 프

리미엄 수준’을 설정하는 경우에는 ‘조달가격등 산정위원회

(調達價格等算定委員會)’의 의견을 청취하고 이를 존중하

여 결정한다. 

또 하나의 기준인 사업실현성 측면의 평가기준은, ①사

업의 수행 능력과 ②지역과의 조정 및 지역경제 등에의 파

급효과의 관점에서 평가한다. 본 항에 기재하는 방법에 의

한 얻은 각 평가항목의 합계점을 기반으로 하여, 사업실현

성 평가 점수는 이하의 산출식에 의해 평가한다.

사업 실현성 평가 점수 = 

(제안자의 평가점/타 공모참가자의 최고평가점)

×(만점[120점])      (2)

Table 1을 보면, 사업 실현성 측면에서 매우 세분화하여 

구체적으로 평가기준을 설정한 것을 알 수 있다. 사업수행

능력에 80점을 배정하였고, 이는 세부적으로 나누어 보면, 

사업계획의 신속성(20점), 과거 사업 실적(20점), 사업계

획의 실현가능성(20점), 그리고 전력사업을 수행하는 데 
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Table 1. Scoring criteria for the business viability
[9]

Category 1 Category 2 Details

Ability to 

business

(80pt)

Speed of 

business plan

(20pt)

 how quickly a business plan 

can be developed and 

implemented

Business 

performance

(20pt)

Former business performances 

and financial plan

Feasibility

(20pt)

Evaluation of the adequacy of 

schedules, construction plans, 

construction schedules, and 

maintenance plans

Reliable power 

supply

(20pt)

Reliable power supply and 

Adoption of advanced 

technologies

Economic 

impact

(40pt)

Coordination 

with regions

(20pt)

Coordination with neighboring 

shipping lanes and fisheries

Economic impact 

(20pt)

Economic impact to local and 

domestic

Table 2. Detailed bidder scoring results
[10]

① Akita-Noshiro

Applicants

Points

Total
(pt)

Price
(pt)

Ability to 
business (pt)

Akita-noshiro·

Mitane Ogashi 

Offshore Wind

208
120

(13.26 yen/kWh)
88

Other 160.52
87.52

(18.18 yen/kWh)
73

Other 157.77
93.77

(16.97 yen/kWh)
64

Other 149.35
71.35

(22.30 yen/kWh))
78

Other 127.04
59.04

(27.00 yen/kWh)
68

② Akita-Yurihonjo

아키타 유리혼죠 
Offshore Wind

202
120

(11.99 yen/kWh)
82

Other 156.65
83.65

(17.00 yen/kWh)
73

Other 149.73
58.73

(24.50 yen/kWh)
91

Other 144.20
78.20

(18.40 yen/kWh)
66

Other 140.58
62.58

(23.00 yen/kWh)
78

③ Chiba

Chiba chosi 

Offshore Wind
211

120

(16.49 yen/kWh)
91

Other 185.6
87.60

(22.59 yen/kWh)
98

Table 3. ‘1Round’ offshore wind bidding results
[10]

Region
Members of 
consortium

Cap.
Operation 

start
etc.

Akita-

noshiro

Mitsubishi energy 

solution

MitsubishiCorp.

Sitech　

480 MW 2028. 12
General 

Electric

Akita-

yurihonjo

Mitsubishi energy 

solution

MitsubishiCorp.

Sitech

Windy Japan

819 MW 2030. 12
General 

Electric

Chiba

Mitsubishi energy 

solution

MitsubishiCorp.

Sitech

390 MW 2028. 9
General 

Electric

필수적인 안정적인 전력공급(20점)으로 구성되어 있다.

한편, 사업지 해당 지역의 경제활동에 대한 배려 및 경제

적 파급효과 항목에 관해서도 40점이 배정되어 있다. 구체

적으로는 사업지 주변의 항로, 어업활동과의 조정 및 공생

을 위한 노력(20점), 지역경제 및 국내경제에의 경제적 파

급효과(20점)으로 구성되어 있다.

3. 해상풍력발전사업 선정과정 분석

경제산업성 및 국토교통성은 ‘재생에너지 해역이용법’에 

근거하여, ①아키타현(秋田県) 노시로시(能代市),미타네쵸

(三種町) 및 오가시시(男鹿市)의 근해, ②아키타현(秋田県) 

유리혼조시(由利本荘市) 근해, ③치바현(千葉県) 쵸시시(銚

子市)의 근해의 세 해역을 대상으로, 해상풍력발전사업 추

진을 위한 사업자 공모를 2020년 11월 27일부터 2021년 5

월 27일까지 시행하였다. 이는 촉진법에 근거한 첫 번째 공

모이므로 ‘제1라운드(1R)공모’라고 불리며, 일반해역을 대

상으로 한 최초의 공모였다.

일반해역에서는 항만구역보다 근해(앞바다) 지역에 발

전설비를 설치하므로, 풍력터빈을 대형화하기가 용이하고 

따라서 대규모 발전이 가능해진다.
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공모 및 심의 결과 위 3개 지역에 각각 5개, 5개, 2개 사

업자가 컨소시엄을 구성하여 참여하였으며, 대상 해역별 각 

참여 사업자의 배점결과는 다음과 같다(Table 2 참조).

위 입찰 결과를 바탕으로 2021년 12월 24일, 재생에너

지 해역이용법에 기반한 촉진구역 해상풍력발전사업자의 

선정결과가 발표되었다. 

해상풍력발전사업 1R 공모는 3개 해역 모두 미츠비시그

룹에 낙찰되었으며, 특히 입찰가격 부문에서 모두 120점 

만점을 기록함으로써 합계점수에서 타 사업자와 큰 격차를 

보이며 수위를 점하였다.
[10]

상기 Table 3에서 보는 바와 같이, 3개 구역 모두 최종 

사업자는 미츠비시 그룹으로 결정되었다. 그러나 사업자 

선정 배점 기준에 근거하여 세부적으로 들여다 보면, 미츠

비시 그룹의 경우 사실상 가격측면에서 압도적인 우위를 점

하였고, 이것이 ‘사업실현성’ 평가 결과를 제쳤다는 것을 알 

수 있다. 실제로 아키타-유리혼죠와 치바시의 경우, 미츠

비시가 소속한 컨소시움 이외에서, 사업실현성 측면에서 

미츠비시보다 우위의 점수를 얻은 컨소시엄이 있었음에도 

불구하고, 가격 측면 평가의 배점기준이 ‘사업실현성’ 배점

기준과 동일하게 120점으로 배분이 됨으로써 상대적으로 

지역과의 조정이나 경제적 파급효과 측면은 경시되었다고 

볼 수 있다.

4. 결 론

일본에서 진행된 ‘1라운드 해상풍력발전사업 공모’는 최

종적으로 미츠비시 그룹의 압승으로 종료되었다. 향후 미

츠비시 그룹은 해당 촉진구역에서 2028년부터 개시될 해

상풍력 발전 사업을 맡아 진행하게 되며, 응모한 가격으로 

장기간에 걸쳐 전력을 판매하게 된다. 

‘1라운드 공모’에서의 사업자 선정을 위한 배점평가기준

은 다음과 같은 특징을 가진다고 정리할 수 있다.

첫째, 가격측면 평가에서 1등이 크게 유리한 구조로 되

어 있다. 전술했듯이, 가격 평가점수의 산정식에 의하면 가

장 낮은 가격을 써낸 입찰자가 120점 만점을 획득하게 된

다. 그러나 여기서 문제점은 입찰자 간의 제시가격 격차는 

무시되며 상대적인 1등이 단독으로 만점을 받게 되는 구조

라는 점에 있다. 

Table 4는 아키타-노시로 해역에서의 해상풍력 입찰에 

참여한 입찰자 간의 제시가격 및 가격측면 평가점수의 차이

를 정리한 것이다. ①번이 가장 낮은 가격(13.26 yen/kWh)

을 제시한 입찰자이고, ③번이 두 번째로 낮은 가격(16.97 

yen/kWh)을 제시한 입찰자이다.4) 

Table 4. Analysis ofbidding results : Akita-Noshiro

①-② ①-③ ①-④ ①-⑤ ③-② ③-④ ③-⑤

Difference 

of

Bidding 

price

4.92 3.71 9.04 13.74 1.21 5.33 10.03

Difference 

of

Points

32.48 26.23 48.65 60.96 6.25 22.42 34.73 

상기 Table 4에 따르면, ①번 입찰자와 ②번 입찰자와의 

제시가격 차이는 4.92 yen/kWh, 획득점수 차이는 32.48

점이고, ①번 입찰자와 ④번 입찰자와의 제시가격 차이는 

9.04 yen/kWh, 획득점수 차이는 48.65점이다.

한편, ③번 입찰자와 ④번 입찰자와의 제시가격 차이는 

5.33 yen/kWh, 획득점수 차이는 22.42점이고, ③번 입찰

자와 ⑤번 입찰자와의 제시가격 차이는 10.03 yen/kWh, 

획득점수 차이는 34.73점이다. 제시한 가격 차이가 더 큼

에도 불구하고(①-②와 ③-④, ①-④와 ③-⑤를 각각 비

교) 오히려 획득한 점수의 폭이 적어지는 것을 알 수 있다. 

다시 말해, 복수의 입찰자 중 상대적으로 가장 낮은 가격을 

제시한 업체가 홀로 120점 만점을 획득하는 구조로 되어 있

다 보니, 이렇듯 평가 점수에서 왜곡이 발생하게 되는 것이

다. 동일한 현상은 아키타-유리혼죠 해역의 입찰 결과에서

도 살펴볼 수 있다.

Table 5에 따르면 가장 낮은 가격으로 입찰한 ①번 입찰

자와 ②번 입찰자의 제시가격 차이는 5.01 yen/kWh, 획득

점수 차이는 36.35점이고, ①번 입찰자와 ④번 입찰자의 

제시가격 차이는 6.41 yen/kWh, 획득점수 차이는 41.80

점이다. 그러나 ②번 입찰자와 ⑤번 입찰자를 비교할 경우, 

4) Table 4에서 ①은 Table 2에서 해당 지역의 최상단에 있는 입찰자

를 나타낸다. 마찬가지로, ②는 두 번째 행의 입찰자, ③은 세 번째 

행의 입찰자를 일컫는다.
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Table 5. Analysis ofbidding results : Akita-Yurihonjo

①-② ①-③ ①-④ ①-⑤ ②-③ ②-④ ②-⑤

Difference 

of

Bidding 

price

5.01 12.51 6.41 11.01 7.50 1.40 6.00

Difference 

of

Points

36.35 61.27 41.80 57.42 24.92 5.45 21.07 

제시가격 차이는 6.00 yen/kWh으로서 앞의 두 경우(①-

②, ①-④)의 사이에 위치해 있음에도 불구하고, 획득점수

의 차이는 21.07점으로서 오히려 ①-②번 입찰자 간 획득

점수 차이보다 훨씬 적은 수준이다. 

둘째, 가격 평가와 사업실현성 평가 간의 가중치가 비대

칭적 구조로 구성되어 있다. 가격 평가의 경우 ‘타 업체 대

비 얼마나 낮은 가격을 제시하는가’의 단일 기준만으로 평

가되며, 여기서 가장 낮은 가격을 제시하는 경우 총점 240

점 중의 50%인 120점을 획득할 수 있다. 그러나 사업실현

성 평가의 경우, 평가 항목이 6개에 달한다(사업계획의 신

속성, 과거 사업 실적, 사업계획 실현가능성, 안정적 전력

공급, 지역과의 협력, 경제적 파급효과). 사업실현성 평가 

점수의 도출식 역시 가격평가와 마찬가지로 1등이 홀로 만

점을 획득하는 구조로 되어 있으나, 6개 항목 각각에서 모

두 1등을 해야 120점을 획득할 수 있다. 즉, 6개 항목 중 한 

분야에서 1등을 해도 획득할 수 있는 점수는 20점에 불과하

다. 따라서 전체적인 배점기준을 놓고 보면, 다른 측면을 

무시하고 타 업체 대비 압도적으로 낮은 가격을 제시하기만 

하면, 월등한 우위를 점할 수 있게 되는 것이다.

이러한 사실을 감안할 때, 향후 우리나라에서 해상풍력 

사업 추진을 위한 입찰을 진행하게 될 경우, 사업자 선정 

기준을 위한 평가기준으로서 다음과 같은 시사점을 제시할 

수 있을 것이다.

첫 번째로, 가격평가에서 최저가격을 제시한 입찰자가 

단독으로 만점을 받는 구조를 지양해야 한다. 입찰자는 각

자의 재정 상황과 사업운영 능력을 감안하여 가격을 제시

한다. 그러나 가격평가에서 1등을 차지한 입찰자가 제시한 

가격과 타 입찰자가 제시한 가격의 차이가 0.1 yen/kWh이

든 5.0 yen/kWh이든, 모두 배제하고 1등이 무조건적으로 

만점을 받는 것은 적절하지 않다고 보여진다. 특히 해상풍

력과 같은 재생가능에너지의 경우, 탄소중립에의 기여, 분

산에너지원, 국내 관련 산업기반 구축을 통한 경쟁력 강화, 

전력소비지에서 생산하는 지산지소(地産地消)5) 등, 비경

제적인 가치가 존재하는 미래에너지원이라 할 수 있으며, 

그렇기에 국가 차원에서 각종 지원 정책을 추진하고 있다. 

가격 측면만을 강조하여 1등 만이 유리한 구조를 유지할 경

우, 탄소중립에의 기여나 지역(발전사업 추진지역)과의 협

력 및 공생이라는, 본 사업의 목적이 경시될 소지가 있다. 

나아가 이 결과는 관계자나 풍력업계에 가격만 낮게 써내면 

낙찰된다는 메시지를 줄 가능성도 있다.

두 번째로, 국내 산업기반 강화라는 목적을 고려하여 배

점기준을 조정할 필요가 있다. 재생가능에너지는 기후변화 

대응을 위한 수단으로서 필수적인 에너지 생산 수단이기는 

하지만, 태양광이나 육상풍력을 제외한 타 산업분야는 아

직 초보 단계라고 할 수 있다. 심지어 해상풍력의 경우, 부

유식 구조물이나 초대형 블레이드 분야는 아직 연구개발 

및 실증 단계이거나 산업 육성을 막 시작한 수준이라고 할 

수 있다. 이러한 시점에서 가장 중요한 것은, 보다 많은 국

내 기업이 참여하게 해서 전･후방 산업효과를 발생시키고 

공급망을 다변화함으로써 국내 유관 산업의 저변을 강화하

는 것이다. 그런 측면에서 ‘지역경제 및 국내경제에의 파급

효과(20점)’의 배점기준이 상향조정될 필요가 있다. 또한 해

상풍력 산업은 예전부터 어업활동에 지장을 초래한다는 명

분으로 민원이 계속해서 발생하여, 해상풍력 사업자 입장

에서는 이러한 갈등의 조정 및 분쟁 해결능력이 매우 중요

하다. 그런 측면에서 ‘지역과의 협력체계 구축(20점)’도 조

정의 여지가 있다.

한편 2라운드 해상풍력발전 사업자 공모가 진행 중인 2024

년 2월 현재, 운용지침이 개정되어 배점구조에 변화가 발

생하였다. 우선 사업실현성 평가 부문에서, 탄력적인 국내 

공급망 구축에 대한 부분이 상대적으로 중요해져 배점이 1

라운드 대비 소폭 상승하였다. 세부적으로는 사업자는 기

초 구조물, 해저케이블 등 해상풍력발전설비의 주요 부품 

및 장비에 대한 세부적인 공급망 계획을 제출해야 한다.
[11]

가격평가 채점 방법도 다소 변화가 생겼다. 가장 낮은 가

5) 지역에서 생산하고 지역에서 소비한다는 뜻으로, 생산지와 소비지

의 거리를 줄여 중간 손실을 없게 하자는 뜻이다.
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격으로 응찰한 사업자는 단독으로 가격평가에서 1위를 하

고 만점을 획득할 수 있었으나, 개정된 가이드라인에서는 

FIP 프리미엄을 받을 수 없는 최소가격 3 yen/kWh를 제

시하는 사업자는 모두 가격평가 만점을 받을 수 있게 되었

다. 단독으로 가격평가 만점을 받아 상대적 우위를 점하는 

요소는 개선되었으나, 가격평가가 총점 중 절반인 120점을 

차지하고 있는 배점구조는 변경되지 않았다. 여전히 최저

가격으로 응찰하는 업체가 전체 배점에서 유리한 구조를 

가져가게 되는 것이다. 실제로 2023년 12월에 발표된 2라

운드 해상풍력 입찰 결과에서, 3개 해역에 참여한 총 9개 

사업체 중 7개 사업체가 가격평가에서 120점 만점을 획득

하였다.
[12] 

그러나 러시아의 우크라이나 침공으로 인한 인

플레이션, 공급망 교란 등의 불안정한 국제 정세로 인해, 

영국과 미국에서는 각각 해상풍력발전 사업 입찰에 응찰자

가 없거나(2023년 9월, 5 MW 규모), 사업성 악화로 인하

여 재협상이 이루어지는 등(2023년 10월), 순조롭지 않은 

형편이다.
[13]

 이러한 가운데 일본에서 2023년 하반기에 추

진된 2라운드 해상풍력발전 사업자 입찰에서는 오히려 FIP 

프리미엄을 전혀 가져가지 않는 최저가격 3 yen/kWh에 

응찰한 사업체가 가격평가 만점을 받고 사업자로 선정된 것

은 지속적이고 안정적으로 해상풍력 전력공급이 가능할 것

인가에 대한 불안이 존재하는 것도 현실이다.
[14]

입찰은 원칙적으로 가장 낮은 가격을 써낸 참여자가 낙

찰하는 것이 일반적이다. 그러나 해상풍력사업은 재생가능

에너지의 영역에 속한다. 재생가능에너지 산업은 아직 초

기의 산업이며, 해상풍력의 경우는 더욱 그렇다. 따라서 국

내 관련 산업의 육성을 위해서는 보다 다양한 사업자가 참

여하여 경쟁구도를 형성해야 하며, 압도적인 자본력을 가

진 대기업에게 몰아주는 형태로는 결국 독･과점의 형성을 

초래하게 되며, 국내 산업이 균형있게 발전하지 못한다는 

것은 명약관화하다. 

이와 관련하여 일본의 선행 사례는 우리나라의 향후 해

상풍력 도입에 있어 유의미한 시사점을 남겼다고 볼 수 있

으며, 이를 기반으로 한 균형잡힌 사업자 선정 가이드라인

의 제시가 필요해 보인다.
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