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ABSTRACT The rapid expansion of industrialization and population growth worldwide has led to a significant surge in energy 

demand, perpetuating heavy reliance on finite fossil fuel reserves. Although prevailing policies primarily target ground-mounted solar 

photovoltaics, there is a noticeable increase in the adoption of floating solar power generation systems on water surfaces. Nonetheless, 

adequate studies and legislative reviews on offshore solar photovoltaics in Korea are lacking. The absence of well-defined criteria for 

the economic analysis of floating solar photovoltaics presents hurdles to their economic feasibility. This study conducted a 

comprehensive cost-benefit analysis of offshore photovoltaics to evaluate their economic viability and compared four types of solar 

photovoltaics based on the operating area and technology: ground-mounted, floating on inland water, pontoon-based offshore, and 

flexible system offshore. Perspectives from both central and local government entities, emphasizing social aspects, as well as inputs 

from private companies with a financial focus were considered. The findings revealed variations in economic viability depending on 

the operating area and technology employed. This study aims to contribute to the advancement of market maturity and technology 

within the realm of offshore solar photovoltaics.
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Nomenclature

B/C : cost-benefit ratio

NPV : net present value, KRW

IRR : internal rate of return, %

Subscript

GMPV : ground-mounted solar photovoltaics

IFPV : inland floating solar photovoltaics

OFPV(P) : pontoon-based offshore floating photovoltaic

OFPV(F) : flexible system offshore floating photovoltaic

1. 서 론

전 세계적으로 산업화와 인구 증가로 인해 에너지 수요

가 급격히 증가하고 있으며, 특히 에너지원 측면에서 화석

연료에 의존도가 여전히 높은 실정이다. 기후변화로 인해 
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2021년 기준 지구 평균기온은 산업화 이전 평균 보다 1.11 

(±0.13)°C 증가하였고, 세계 평균 해수면 높이는 연평균 

4.5 mm 증가하여 최고 기록을 보였다.
[1]

한국의 경우, 2010년부터 2019년까지 최근 10년 동안 

연평균 13.0°C로, 1981년부터 2010년까지의 평년 기온에 

비해 0.5°C 증가하였다. 또한 33.0°C 이상의 폭염일수의 

경우, 1980년대 9.4회에서 2010년대 15.5회로 증가하는 

추세이다.
[2]
 특히 2020년 기후위기에 기인한 태풍과 호우

로 인해 1.3조 원 규모의 피해가 발생되었다.
[3]

 산업의 발

달로 인해 에너지 수요량은 지속적으로 증가하고 있는 실정

이며, 이에 따라 한정된 자원량과 환경오염을 극복하기 위

해 화석연료를 대체할 수 있는 에너지원 도입이 절실한 실

정이다. 

정부는 증가하고 있는 에너지 수요를 충족하고, 에너지 

자립과 안정적 에너지 공급, 온실가스 저감을 위해 대체 에

너지원의 비중을 높이고 있다.
[4]

 특히 태양광에너지, 풍력

에너지, 바이오 에너지 등 신재생에너지원을 활용한 전력 

공급이 부각되고 있다.

태양광 발전은 일사량과 일조시간에 매우 의존적이며, 지

상 태양광 발전의 경우, 설치를 위한 미사용 공유지가 필요

하고, 토지사용으로 인한 기회비용이 발생할 수 있다. 또한 

대부분 지상에 설치하는 고정형 태양광 발전 형태가 중심

이 되고 있으며, 최근 부유식 태양광 발전(FSPV, Floating 

Solar Photovoltaic)이 지속적으로 증가하고 있다.
[5]
 부유

식 태양광 발전시스템은 내수면에 설치하여 운영하는 방식

과 해수면에 부유시켜 운전하는 방식이 있다.
[6,7]

전 세계 부유식 태양광 패널 시장규모는 2022년 기준 

35.6백만 달러 수준이며, 발전기술 향상 및 신재생에너지

원 수요 증가로 인해 2022년부터 2030년까지 연평균 22.5% 

증가하여, 2030년경에는 180.2백만 달러 규모까지 성장이 

전망된다.
[8]
 전 세계적으로 운영되고 있는 수상 태양광 발

전 중 15 MW 이상급의 규모가 가장 많으며, 한국의 경우, 

2018년 기준 전세계 1,314 MW 중 6%를 차지하고 있다.
[9]

해외의 경우, UAE 아부다비 및 몰디브 Swimsol 해역에

서 태양광 발전시스템을 운영하여 전력을 공급하고 있다.
[10]

 

또한 EU 집행위원회의 UNITED 프로젝트에서 해양 신재

생에너지 시설과 양식업을 동시 운용을 도모하고 있으며, 

특히 최근 2020년부터 네덜란드에서 해상 태양광 발전과 

해조류 양식의 통합시스템을 연구하고 있다.
[11]

최근 정부는 지역주민이 참여하는 신재생에너지 사업의 

일환으로 부유식 태양광 발전사업을 추진하고 있다.
[12]

 그

럼에도 불구하고 국내 해상 태양광 발전에 대한 경제성 연

구가 부족한 실정이다. 특히 내수면 중심의 수상 태양광 발

전에 대한 연구가 주를 이루고 있는 반면, 해상 태양광 발

전시스템에 대한 연구가 많지 않은 실정이다.

본 연구의 기여점은 다음과 같다. 첫째 본 연구에서는 기

존 지상 중심의 태양광 발전 연구에서 해양공간 중심의 에

너지원에 대한 경제적 가능성을 제시하고자 한다. 즉 해상 

태양광 발전시스템에 대한 비용과 편익을 산정하여 경제성 

분석을 수행하였다. 둘째 태양광 발전시스템을 설치 위치

와 기술형태를 기준으로 지상 고정형, 내수면 부유식, 해상 

고정형, 해상 비고정형 등 4가지 형태의 태양광 발전시스

템으로 구분하여 상대적인 경제성을 비교하였다. 셋째 경

제성 분석을 주체에 따라 정부 및 지방자치단체의 사회적 

차원과 민간기업의 재무적 차원으로 분석하여 정책적 근거

자료로서 실효성을 제고하고자 한다. 특히 전력사업 부문 

예비타당성조사 수행 일반지침의 수요 및 편익 추정 방식을 

준수하여 추정결과에 대한 신뢰성을 확보하고자 한다.
[13]

본 연구 결과물을 통해 정책적 의사결정 측면에서 해상 

태양광 발전에 대한 기초자료로 활용하고, 기술 향상과 민

간기업 참여 독려에 기여하고자 한다. 특히 현재 공간이용 

측면에서 육상 중심의 태양광 발전을 해양공간이용까지의 

확대를 도모하고자 한다. 또한 육상 공간의 이용에 따른 이

해관계의 갈등을 해소하고, 전력생산 낙후 지역의 전력공

급 자립에 기여하고자 한다.

본 연구는 2장에서 해상 태양광 발전시스템 관련 선행연

구 분석, 3장에서는 이론적 배경과 비용 및 편익 산정방법

으로 구성된 연구방법론, 4장에서 사회적 차원 및 재무적 

차원에서 경제성 분석결과, 5장에서는 결론 및 함의 등으로 

구성되어 있다.

2. 선행연구

본 연구와 관련된 선행연구는 크게 부유식 태양광 발전

시스템에 대한 선행연구, 방법론 측면에서 지상 및 내수면 
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부유식 태양광 발전시스템에 대한 경제성 분석 연구, 해상 

태양광 발전시스템에 대한 연구 등으로 구분할 수 있다.

먼저 본 연구 대상인 내수면 및 해상에 위치하는 부유식 

태양광 발전시스템은 지상 고정형 태양광 발전시스템과 비

교하여 대지면적과 기반시설이 필요하지 않으며, 낮은 수

온으로 발전효율이 증대된다.
[5]
 한편 부유식 태양광 발전시

스템에 의한 환경오염과 안전성에 대한 우려가 존재하나, 

발전시설 운영에 따른 수질환경과 수생태계에 거의 영향을 

미치지 않다고 알려져 있다.
[14,15]

 또한 2011년 합천댐에 부

유식 태양광 발전시스템이 설치 이후 지속적으로 증가하고 

있다. RE100(Renewable Electricity 100%), 신재생에너

지 공급의무화제도(RPS), 재생에너지 3020 등 신재생에너

지 확대를 위한 정부정책이 추진되고 있다. 최근 새만금 지

역에 전라북도, 군산시, 김제시, 부안군, 전북개발공사, 새

만금개발공사, 한국수력원자력, SKE&S 등이 협력하여 2.1 

GW급 세계 최대 규모의 부유식 태양광 발전시설이 추진중

이다.
[16]

 또한 노르웨이선급협회(DNV, Det Norske Veritas)

는 부유식 태양광 발전시스템에 대한 설계, 설치, 운영에 

관한 권고사항을 제시하여 부유식 태양광 발전시스템의 안

전성을 확보하고자 노력하고 있다.
[17]

 한편 부유식 태양광 

발전시스템 운영 시 생태적･환경적･사회적 영향 고려가 필

요하며, 리스크 관리 측면에서 사업의 불확실성 및 위험요

소(풍하중 안전성, 화재 위험성)가 존재한다. 장시간 바람 

및 풍랑에 의한 태양광 모튤에 대한 피로누적이 손상과 태

양광 발전 부유체의 파손 위험이 증가할 수 있다. 발전시설

의 유지 및 관리 시 이동수단이 제한되어 신속한 점검 및 대

응에 어려움이 존재한다.
[18]

둘째 지상 고정형 및 내수면 부유식 태양광 발전시스템

에 대한 경제성 분석에 관한 연구이다. 발전단가 추정연구

에서 할인율, 설비이용률, 성능저하율, 법인세율, 경제수

명 등을 고려하여 지상 태양광 발전시스템에 대한 경제성을 

제시하였다.
[19] 

내수면 부유식 태양광 발전시스템에 관한 

선행연구로 Kwak et al.(2022)는 내수면에 위치한 부유식 

태양광 발전시스템을 부유체의 재료를 중심으로 메탈 부유

체와 비메탈 부유체로 구분하여 비용과 편익비율을 추정한 

경제성 분석을 수행하였다.
[20]

 Goswami et al.(2019)은 

인도에서 부유식 태양광 발전시스템에 대한 기술경제적 경

제성 분석을 수행하였다. 연구결과 지상 태양광 발전보다 

내수면 부유식 태양광 발전의 발전량이 10% 이상 증가하

고, 발전단가가 39% 저감되었다.
[5]
 또한 Nguyen et al.(2023)

은 베트남 Binh Thuan성에 위치한 저수지에서 운영되는 

부유식 태양광 발전시스템에 대한 편익을 분석하였다.
[21]

 

Kichou et al.(2022)은 체코 기후를 기반으로 부유식 태양

광 발전시스템의 모듈 온도, 조도, 알베도, 패널 간격, 기울

기 등을 고려한 시뮬레이션을 수행하였다.
[22]

마지막으로 해상 태양광 발전시스템에 대한 선행연구로 

국내의 경우, 해상 태양광 발전 시설(장치) 개발에 관한 연

구, 패키징 기술개발 동향 등의 연구가 있다.
[23,24] 

해외의 경

우 Keiner et al.(2022)은 Maldives의 에너지 공급측면에

서 해상 부유식 태양광 발전과 파력발전을 중요한 에너지

원으로 제안하였다.
[25]

 한편 Trapani et al.(2013), Trapani 

and Millar(2013)은 Maltese islands에 위치한 해상 태양

광 발전시스템에 대한 경제성을 추정하였다.
[6,7]

 또한 Sahu 

et al.(2016)은 태양광 발전시스템을 설치위치에 따라 지

상 고정형, 옥상 고정형, 해상 부유식 등으로 구분하여 장

단점을 비교하였고, Solanki et al.(2017)은 인도 배타적

경제수역(EEZ)의 태양에너지 잠재력을 중심으로 해상 태

양광 발전의 경제성을 평가하였다.
[26,27] 

Wang and Lund 

(2022)은 최근의 해상 태양광 발전에 대한 과학기술 동향

을 분석하였으며, López et al.(2020)과 Soukissian et al. 

(2021)은 해상 태양광 발전시스템과 해상 풍력발전시스템

의 병행에 관한 연구를 수행하였다.
[28-30]

 또한 Golroodbari 

et al.(2021)은 해상 태양광 발전시스템에 대한 기술경제

적 특성에 관한 연구를 수행하였다.
[31]

선행연구를 종합하면 태양광 발전시스템은 설치 위치와 

기술형태에 따라 지상 고정형 태양광 발전(GMPV, Ground- 

Mounted Solar Photovoltaics), 내수면 부유식 태양광 

발전(IFPV, Inland Floating Solar Photovoltaics), 해상 

고정형 태양광 발전(OFPV(P), Pontoon-Based Offshore 

Floating Photovoltaic), 해상 비고정형 태양광 발전(OFPV(F), 

Flexible System Offshore Floating Photovoltaic) 등 

4가지 유형으로 구분할 수 있다.

본 연구는 4가지의 기술형태별 태양광 발전시스템의 비

용과 편익 항목을 산정하여, 각각의 편익/비용 비율(BCR, 

B/C Ratio), 순현재가치(NPV, Net Present Value), 내부

수익률(IRR, Internal Rate of Return), 손익분기점 등
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을 추정하였다. 특히 지상 태양광 발전시스템을 중심으로 

부유식 태양광 발전시스템에 대한 경제성을 비교 및 평가하

고자 한다.

3. 연구방법론

3.1 이론적 배경

본 연구의 연구방법론인 경제적 분석은 태양광 발전으로 

발생되는 비용과 편익을 경제적 가치로 환산하여 비교하는 

방법이다. 경제성 분석 방법은 일반적으로 편익/비용 비율

(BCR), 순현재가치(NPV), 내부수익률(IRR) 등이 있다.
[13,32]

먼저 편익/비용 비율 방법은 비용 대비 편익의 비율을 의

미하며, 미래에 발생되는 편익과 비용을 현재가치로 나타

낸다. 즉 아래의 식 (1)과 같이 미래 가치에 대해 할인율을 

적용하고 현재가치로 환산하여 산정한다.

 



  









  








 (1)

여기서 Bt는 t기 당해연도의 편익, Ct는 t기 당해연도의 

비용, r은 할인율(Discounted Rate), n은 분석기간으로, 

본 연구에서는 경제수명을 의미한다.
[13,32]

두 번째 순현재가치 방법은 편익/비용 비율과 유사하지

만, 차이점은 비용 대비 편익 비율이 아닌 편익과 비용 간

의 차이를 산정하는 방법이다. 따라서 비용과 편익이 동일

하다고 가정하면, 편익/비용 비율은 1이 되고, 순현재가치

는 0이 된다. 순현재가치는 아래의 식 (2)와 같이 미래가치

의 편익에서 미래가치의 비용의 차이를 현재가치로 환산하

여 산정한다.


  








 
  








 (2)

여기서 Bt는 t기 해당연도 편익, Ct는 t기 해당연도의 비

용, r은 할인율, n은 분석기간을 의미한다.
[13,32]

세 번째 내부수익률은 편익과 비용이 동일할 때의 할인

율을 의미하며, 아래의 식 (3)에 의해 계산한다.

 
  








  







  (3)

여기서 Bt는 t기 해당연도의 편익, Ct는 t기의 비용, R은 

내부수익률, n은 경제수명기간을 의미한다. 경제성 분석에

서 할인율을 매우 중요한 요소이며, 본 연구에서는 기획재

정부에서 제시한 사회적 할인율 4.5%을 적용하였다.
[13,32]

본 연구는 한국개발연구원(이하 KDI) 전력산업 부문 예

비타당성조사 지침에 의거하여 사회적 차원과 재무적 차원

에서 공통적인 편익으로 전력판매로 산정하였다. 연간 전

력판매 수입은 아래의 식 (4)와 같이 산출할 수 있다.
[13,32]

  ×  ×

× ××
 (4)

여기서 ESR(Electricity Sales Revenue)은 연간 전력

판매 수입을 의미하고, SMP(System Marginal Price, 이

하 SMP)은 계통한계가격, EG(Electricity Generation)은 

연간 전력생산량을 의미한다.

또한 재무적 차원에서는 전력수입에서 신재생에너지 공급

인정서(REC, Renewable Energy Certificate. 이하 REC)에 

의한 수입이 추가될 수 있다. 전력생산량(GC)의 경우 발전설

비요량(GC, Generation Capacity)과 이용률(CF, Capacity 

Factor)과 소내소비율(CR, Consumption Rates)을 의미

한다.

사회적 차원과 재무적 차원의 차이점으로 사회적 착원에

서는 온실가스 및 대기오염물질 저감으로 인한 편익이 발생

하고, 재무적 차원에서는 REC으로 인한 편익이 발생한다.

먼저 사회적 차원의 편익 항목인 온실가스 발생을 저감

하여 발생되는 편익은 식 (5)와 같이 산출할 수 있다. 온실

가스 저감편익의 경우 연간 발전량(EG), 온실가스 배출계

수(EF, Emission Factor), 온실가스 한계저감비용(MAC, 

Marginal Abatement Cost) 등으로 산정할 수 있다.




×


×


 (5)

또한 대기오염물질 저감 편익의 경우, 대기오염물질 배출
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Table 1. Cost-benefit items of solar photovoltaic

Category Social Perspective Financial Perspective Remarks

Cost

CAPEX ○ ○ Estimating installation costs by type

O & M ○ ○ 2% of offshore solar installation costs

Consumption rates ○ ○ 1.0% deduction for onsite power consumption

Tax rate X ○ 20% corporate tax on income exceeding 200M won

Benefit

Power generation ○ ○ Uniform application

REC (Weighted value) X ○ Ground (0.8), Inland water, Offshore (1.2)

Reduction of CO2 ○ X Greenhouse gas emission coefficient of CCGT 

Reduction of air pollution ○ X Air pollutant emission coefficient of CCGT

Note : ○ means included in the analysis, and X means not included.

계수(EF, Emission Factor), 한계저감비용(MAC, Marginal 

Abatement Cost) 등으로 아래의 식 (6)을 활용하여 산정

할 수 있다.


 ×

 ×
  (6)

경제수명기간의 경우 태양광 패널의 기술발전 및 출력보

증 기한에 영향을 받는다. 분석기간 가정은 선행연구에 따

라 상이하며, KDI(2018), 에너지경제연구원(KEEI)(2017), 

Trapani et al.(2013) 등은 20년, 한국에너지기술연구원

(KIER)(2007)은 25년, 미국 국립신재생에너지연구소(이하 

NREL, 2021)과 Keiner et al.(2022)은 30년으로 설정하

였다.
[6,13,25,33~35] 

본 연구에서는 선행연구와 기술발전을 고

려하여 25년으로 가정하였다.

태양괄발전의 사회저 차원과 재무적 차원의 비용과 편익 

항목을 보면, Table 1과 같이 설치비, 운영비, 소내 소비

율, 법인세 등이 있다. 편익 항목의 경우, 전력공급량, REC 

판매량(가중치 적용), 온실가스 저감, 대기오염물질 저감 

등이 있다.

태양광 발전사업 수행주체에 따라 비용과 편익 항목에 

차이가 존재하며, 사회적 차원과 재무적 차원으로 구분할 

수 있다. 사회적 차원에서의 비용은 설치비용, 운영비, 소

내소비율 등이 있으며, 재무적 차원에서 비용은 법인세가 

포함된다. 편익 항목의 경우 사회적 차원에서의 편익 항목

에는 전력공급, 온실가스 저감 대체비용, 대기오염 저감 대

체비용 등이 있으며, 재무적 차원에서의 편익항목으로 전력

공급과 기술형태에 따른 가중치가 적용된 REC가 포함된다.

3.2 편익 산정 방법

본 연구에서는 Table 2와 같이 설치비용에서 설계, 발전

이용률 등은 동일하다고 가정하였으며, 설비용량은 10 MW

로 통일하였다.

태양광 발전의 편익 항목은 지상 고정형, 부유식(내수면, 

해상) 등으로 구분하고, 이용률, 발전시간, SMP, REC, 온

실가스 저감, 대기오염물질 저감 항목을 동일하게 적용하

였다. 특히 REC 가중치는 위치와 용량에 따라 상이하게 적

용하였다.

발전량 산정방법으로 2018년부터 2022년까지 전국 5년 

평균 이용률 14.3%에서 소내소비율 1.0%를 차감하였고, 

발전시간의 경우 연간 8,760시간을 적용하였다.
[36]

 이를 총

설비용량 10 MW을 기준으로 이용률, 발전시간 등을 고려

하면 11,650.8 MWh/년 공급한다. 발전량을 계통한계가격

으로 곱하여 실제 편익을 산정하기 위해 SMP의 전국 최근 

5년 평균(2017~2021) 85.7 원/kWh으로 산정하였다.
[37]

앞서 언급한 바와 같이 재무적 차원에서 추가된 편익 항

목으로 REC의 금액을 포함시켰다. 최근 5년 연평균(2017~ 

2021) 가격 162.1 원/kW를 적용하였다. 100 kW 이상 발

전시설에 적용되는 발급수수료(1REC 당 50원), 거래수수

료(1REC 당 50원) 등을 반영하였다.
[38]

 또한 신재생에너지 

공급의무화제도 및 연료 혼합의무화제도 관리･운영지침에 

의거하여 수면에 부유하여 설치하는 경우, 3,000 kW 규

모 이상인 태양광에너지에 대한 REC 가중치 1.2를 적용하

였다.
[39] 

다만 발전효율 저감율은 0.1%/년~0.6%/년 수준이며, 

본 연구에서 고려하지 않았다. 현재 소내 소비전력에 대한 
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Table 2. Criteria for calculating benefits and costs of solar photovoltaic

Item GMPV IFPV OFPV(P) OFPV(F) Social Financial Criteria

Banefit

Capacity Factor (%) 14.3 ○ ○ 5 Year Average (2017~2021)

Generation (hour) 8,760 ○ ○ Generation Quantity Estimation

SMP (KRW/kWh) 85.7 ○ ○ 5 Year Average (2017~2021)

REC (KRW/kW) 162.1 X ○ 5 Year Average (2017~2021)

Weighted Value 0.8~1.2 1.2~1.6 1.2~1.6 X ○ 3MW of General Capacity

Reduction of CO2 25,014 won/tCO2 ○ X KCU (Korean Credit Units)

Air 

pollution

PM 61.0 ~ 175.8 million won/ton ○ X Estimation of Social costs by PM

SO2 13.2 ~ 39.1 million won/ton ○ X Estimation of Social costs by SO2

NO2 10.3 ~ 26.9 million won/ton ○ X Estimation of Social costs by NO2

Cost
CAPEX (KRW/kW) 801,009 943,124 3,466,341 2,402,834 ○ ○ Trapani (2013)

O & M (KRW/kW･year) 23,255 20,025 2,715 1,900 ○ ○ NREL (2021), Keiner (2022) 2% of CAPEX

Note : ○ means included in the analysis, and X means not included. GMPV : Ground-mounted PV, IFPV : Inland floating PV, 

OFPV : Offshore floating PV, Social : Economic analysis in the social perspective, Financial : Economic analysis in the 

social perspective

규정은 명확하게 제시된 자료는 없지만 과거 신재생에너지 

발전차액지원제도 운영규정에 의거하여 태양광 발전시설

에 대한 소내 소비전력 차감량은 1.0%을 적용하였다.
[40]

설치기간의 경우, 발전량과 직접적으로 관련이 있으며, 

이는 편익이 발생되는 기간에 영향을 미치고 있다. 국내 신

재생에너지 발전소 건설사업 조사결과, 준공연도와 허가연

도의 차이를 태양광 발전의 공사기간으로 가정하면, 대부

분 5년 이상 소요되었다.
[41]

 다만 준공연도와 허가연도의 

경우, 설치지역과 시설규모에 따라 실제 공사기간과 차이

가 존재할 수 있지만 본 연구에서는 평균 소요기간으로 가

정하였다.

재무적 차원과 다르게 사회적 차원의 경제성 분석에서는 

온실가스 및 대기오염물질 저감량이 포함된다. World Nuclear 

Association(2011)의 LNG 온실가스 평균 배출계수를 기

준으로 1 MWh 당 0.4990 tCO2이 발생되며, 환경부 온실가

스종합정보센터(2023)의 KCU(원/ton) 최근 5년 평균가격 

25,014 원/tCO2을 적용하였다.
[42]

 태양광 발전으로 인한 

회피를 가정하여, 10 MW급 태양광 발전시스템 운전 시 

145.4 백만 원/tCO2의 저감 편익이 발생된다.
[13,43]

대기오염물질 저감 편익으로 한국환경연구원(KEI)(2021)

에 의하면 대기오염물질은 미세먼지, SO2, NO2 등이 배출

된다. LNG복합 2011년부터 2018년까지 준공 기준 대기오

염물질 배출계수로 미세먼지 0.005 kg/MWh, SO2 0.002 

kg/MWh, NO2 0.131 kg/MWh 등이 배출된다.
[44]

 또한 배

출저감비용으로 선행연구의 중간값을 기준으로 미세먼지 61.0

백만 원/ton, SO2 13.2백만 원/ton, NO2 10.3백만 원/ton 

규모의 저감 편익이 발생된다.
[13]

3.3 비용 산정 방법

비용은 크게 설치비용과 운영관리비용으로 구분할 수 있

다. 지상 고정형 및 내수면 부유식 태양광 발전시스템의 설

치비용은 World Bank Group, ESMAP, and SERIS (2019)

의 자료를 활용하여 산정하였다.
[9]

설치비용의 경우, 모듈, 인버터, 계류장치, 부유체, 설계 

및 시공, 검사 및 시운전 등이 있으며, 이를 고려한 총설치

비용은 지상 고정형 설치비용 0.62 $/W와 내수면 부유식 

설치비용 0.73 $/W으로 조사되었다. 해상 부유식 태양광 

발전시스템의 경우, Trapani and Millar(2013)은 Malta 

섬에 위치한 해상 태양광 발전시스템의 해상 고정형 시스템

과 비고정형 시스템의 비용을 프랑스 INNOSEA 컨설팅사

의 자문을 통해 제시하였다.
[7]

지상 고정형 및 내수면 부유식 태양광 발전시스템의 운영

관리비용은 NREL에서 제시한 균등화된 운영관리비인 지상 

고정형 연간 18 $/kW, 내수면 부유식 15.5 $/kW로 산정

하였다.
[35]

 해상 부유식 태양광 발전 운영관리비용은 Keiner 

et al.(2022)가 제시한 설치비용의 2%로 가정하였다.
[25]
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Table 3. Analysis results of economic analysis by technological type in the social perspective

Method GMPV IFPV OFPV(P) OFPV(F) Average

Benefit (100 M KRW) 129.4 129.4 129.4 129.4 129.4

Cost (100 M KRW) 99.6 109.0 396.0 274.5 219.8

BCR 1.3 1.2 0.3 0.5 0.8

NPV (100 M KRW) 29.8 20.4 -266.6 -145.1 -90.4

IRR (%) 7.8 6.5 -8.5 -3.8 1.7

Note : GMPV : Ground-mounted PV, IFPV : Inland floating PV, OFPV(P) : Pontoon-based offshore floating PV, OFPV(F) : Flexible 

system offshore floating PV

Cost

(100 M 

KRW)

BCR

NPV

(100 M 

KRW)

IRR

(%)

Fig. 1. Analysis results of economic analysis by technological type in the social perspective

비용 항목의 한계로 설치비용의 경우, 건설기간의 경우, 

위치와 여건에 따라 상이할 수 있으며, 토지 매입비용, 지

방세 및 점사용료, 송전거리, 손실 비율 등은 분석에서 제

외되었다.
[45]

 해상 태양광 발전의 경우, 본격적인 상업 운

전기간이 짧아, 명확한 운영관리비용 산정의 한계가 존재

한다.

4. 분석결과

4.1 사회적 차원 경제성 분석 결과

태양광 발전 기술형태별 사회적 차원에서의 경제성 분석 

결과, Table 3과 Fig. 1과 같이 나타났다. 태양광 발전시스

템의 편익은 지상 고정형, 내수면 부유식, 해상 고정형, 해

상 비고정형 등 기술형태에 따라 차이가 없다. 앞서 언급한 

바와 같이 지상 고정형과 부유식 간 발전효율에 차이가 존

재하지만 본 연구에서는 동일하다고 가정하였다. 따라서 발

전량, 온실가스 저감, 대기오염물질 저감 등의 편익이 동일

하여, 기술형태별 차이 없이 129.4억 원으로 추정되었다.

설치비와 운영관리비용를 고려한 비용 규모의 경우, 지

상 고정형 99.6억 원 수준으로 가장 낮으며, 다음 내수면 

부유식 109.0억 원, 해상 비고정형 274.5억 원 등의 순이

며, 특히 해상 고정형 태양광 발전의 경우 가장 많은 396.0

억 원으로 분석되었다. 이는 해상 고정형 태양광 발전시스

템의 경우 부유체, 계류장치 등의 비용에 추가되는 고정체 

설치 비용이 발생되기 때문이다.

편익/비용 비율 결과, 4가지 기술형태 평균 0.9이며, 지

상 고정형이 가장 높은 1.3이고, 다음 내수면 부유식 1.2, 

해상 비고정형 0.5, 해상 고정형 0.3 등의 순으로 분석되었

다. 따라서 편익/비용 비율을 기준으로 경제성을 비교하면, 

가장 경제성이 높은 기술형태는 지상 고정형과 내수면 부유

식 태양광 발전이며, 해상 부유식 발전은 경제성이 상대적
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Table 4. Analysis results of economic analysis by technological type in the financial perspective

Method GMPV IFPV OFPV(P) OFPV(F) Average

Benefit (100 M KRW) 225.7 293.6 293.6 293.6 276.6

Cost (100 M KRW) 99.6 109.0 396.0 274.5 219.8

BCR 2.3 2.7 0.7 1.1 1.7

NPV (100 M KRW) 126.0 184.5 -102.4 19.1 56.8

IRR (%) 15.5 17.4 1.2 5.3 9.8

Note : GMPV : Ground-mounted PV, IFPV : Inland floating PV, OFPV(P) : Pontoon-based offshore floating PV, OFPV(F) : Flexible 

system offshore floating PV
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(100 M 

KRW)
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NPV

(100 M 
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(%)

Fig. 2. Analysis results of economic analysis by technological type in the financial perspective

으로 낮은 편이다.

연도별 발생되는 비용과 편익을 현재가치로 할인하여 순

현재가치 분석 결과, 평균 -78억 원 규모이며, 지상 고정

형이 가장 높은 42억 원이고, 다음 내수면 부유식 33억 원, 

해상 비고정형 -132억 원, 해상 고정형 -254억 원 등의 순

으로 분석되었다. 순현재가치를 기준으로 경제성이 가장 

높은 운영형태는 지상 고정형이며, 반면 해상 고정형이 가

장 낮은 경제성을 보였다.

내부수익률 분석 결과, 태양광 발전 운전기간 동안 비용

과 편익 합이 0이 되는 할인율을 분석한 결과, 평균 0.5% 

수준이며, 지상 고정형이 가장 높은 7.8%이고, 다음 내수

면 부유식 6.5%, 해상 비고정식 -3.8%, 고정식 -8.5% 등

의 순으로 분석되었다. 종합하면 사회적 차원 경제성 분석

결과 경제성이 가장 높은 운영형태는 지상 고정형이며, 해

상 비고정형 및 고정형은 경제성이 낮았다.

4.2 재무적 차원 경제성 분석 결과

재무적 차원에서의 경제성 분석 결과를 Table 4와 Fig. 

2에 나타내었다. 설치비와 운영관리비를 고려한 비용 규모

의 경우, 사회적 차원의 비용과 동일하다. 편익 분석 결과, 

지상 고정형 225.7억 원 규모이며, 나머지 부유식 태양광 

발전의 편익은 293.6억 원으로 분석되었다. 이는 지상 고정

형 0.8, 부유식 1.2의 REC 가중치 차이에 기인한 결과이다.

편익/비용 비율 분석결과, 모든 형태의 태양광 발전 평

균은 1.7이며, 내수면 부유식이 가장 높은 2.7이고, 다음 

지상 고정형 2.3, 해상 비고정형 1.1, 해상 고정형 0.7 등

의 순으로 분석되었다. 따라서 경제성이 가장 높은 운영형

태는 내수면 부유식이며, 해상 고정형이 가장 낮은 경제성

을 보였다.

순현재가치 분석 결과, 평균 56.8억 원 규모이며, 내수

면 부유식이 가장 높은 184.5억 원이고, 다음 지상 고정형 

126.0억 원, 해상 비고정형 19.1억 원, 해상 고정형 –102.4
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Fig. 3. Results of break point in social perspective Fig. 4. Results of break point in financial perspective

억 원등의 순으로 나타났다. 경제성이 가장 높은 운영형태

는 내수면 부유식이며, 해상 고정형이 가장 낮은 경제성을 

보였다.

내부수익률 분석 결과, 평균 9.8% 수준이며, 내수면 부

유식이 가장 높은 17.4%이고, 지상 고정형 15.5%, 해상 비

고정형 5.3%, 해상 고정형 1.2% 등으로 분석되었다. 경제

성이 가장 높은 운영형태는 내수면 부유식이며, 해상 비고

정형과 해상 고정형이 낮은 경제성을 보였다. 종합하면 사

회적 차원과 상이하게 재무적 차원 분석결과 내수면 부유

식 태양광 발전이 가장 높은 경제성을 보였으며, 해상 비고

정형 발전형태도 경제적으로 유리한 결과를 보였다.

4.3 경제성 분석결과 비교 및 평가

태양광 발전시스템에 대한 경제성 분석 결과를 보면 사

회적 차원과 재무적 차원에 따라, 지상 고정형, 부유식 태

양광 등 기술형태에 따라 상이하게 추정되었다.

먼저 사회적 차원과 재무적 차원을 비교하면, 사회적 차

원의 편익 항목인 온실가스 및 대기오염물질 저감 편익 보

다 재무적 차원의 편익 항목인 REC에 의한 편익이 더 크게 

분석되었다. 이는 경제성 측면에서 REC와 같은 정부보조

금이 태양광 발전 사업의 경제성에 큰 영향을 미치고 있음

을 알 수 있다. 

사회적 차원에서의 할인율을 고려한 기술형태별 비용과 

편익을 분석한 결과, 설치기간을 제외하여 실제 편익은 5

년차 이후부터 발생된다. Fig. 3과 같이 누적 비용 대비 편

익이 1이 되는 시점을 의미하는 손익분기점 분석결과를 보

면, 지상 고정형 15년, 내수면 부유식 17년이 소요되며, 해

상 고정형 및 비고정형의 경우 25년 이내에 발생하지 않았

다. 재무적 차원에서 할인율을 고려한 기술형태별 비용과 

편익을 분석한 결과 사회적 차원과 유사하게 5년차에서 편

익이 발생된다. 또한 Fig. 4와 같이 손익분기점을 분석결

과, 내수면 부유식 9년, 지상 고정형 10년, 해상 비고정형 

23년, 해상 고정형의 경우 25년 이상 소요된다. 종합하면 

재무척 차원에서는 내수면 부유식 태양광 발전이 가장 경제

성이 높은 기술형태이며, 해상 고정형 태양광 발전은 경제

성 측면에서 여전히 불리하다.

지상 고정형 태양광 발전 대비 부유식 태양광 발전에 대

한 상대적인 경제성 분석결과를 Table 5와 같이 나타내었

다. 편익의 경우, 기술형태에 따른 차이는 없으며, 사회적 

차원보다 재무적 차원에서의 편익이 1.3배 높은 편익이 발

생된다.

이는 사회적 차원의 온실가스 및 대기오염물질 저감에 의

한 편익보다는 REC와 같은 정부보조금에 영향이 크기 때문

이다. 또한 REC 가중치의 차이로 인해 지상 고정형 보다 

부유식 태양광 발전이 경제적으로 유리하다고 판단된다.

비용의 경우, 사회적 차원과 재무적 차원 간 차이가 없으

며, 해상 고정형 태양광 발전의 비용이 4.0배 이상으로 가

장 높았으며, 다음 해상 비고정형 태양광 비용 2.8배, 내수
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Table 5. Comparison results by technology type compared to ground-mounted solar photovoltaic

Method
IFPV/Grounded PV OFPV(P)/Grounded PV OFPV(F)/Grounded PV Average (SD)

Social Financial Social Financial Social Financial Social Financial

Benefit 1.0 1.3 1.0 1.3 1.0 1.3 1.0(0.0) 1.3(0.0)

Cost 1.1 1.1 4.0 4.0 2.8 2.8 2.2(1.4) 2.6(1.4)

BCR 0.9 1.2 0.3 0.3 0.4 0.5 0.6(0.4) 0.7(0.5)

NPV 0.7 1.5 -9.0 -0.8 -4.9 0.2 -3.0(4.8) 0.3(1.1)

IRR 0.8 1.1 -1.1 0.1 -0.5 0.3 0.2(1.0) 0.5(0.5)

Note : Grounded PV : Ground-mounted PV, IFPV : Inland floating PV, OFPV(P) : Pontoon-based offshore floating PV, OFPV(F) : 

Flexible system offshore floating PV

Social : Economic analysis in the social perspective, Financial : Economic analysis in the social perspective

면 태양광 발전 1.1배로 기술형태별 차이가 매우 크다. 이

는 부유식 발전형태에 추가되는 시설비용이 크게 작용하였

으며, 해상 고정형 태양광 발전은 4개의 기술형태 중 경제

성을 확보하기 어려운 형태임을 알 수 있다. 이는 현재 경

제성 측면에서 해상 고정형 태양광 발전 형태가 가장 불리

하지만, 기술발전과 시장활성화를 통해 저감될 가능성이 

존재한다.

편익/비용 비율 비교 결과, 사회적 차원에서 지상 고정

형 태양광 발전에 비해 내수면 부유식 태양광 발전 1.2배 

높아 오히려 부유식 태양광 발전이 상대적으로 경제적으로 

유리하다. 다만 해상 부유식 태양광 발전은 0.3에서 0.5배 

수준으로 지상 고정형 태양광 발전에 비해 경제성이 절반 

이하 수준이다.

순현재가치와 내부수익률 분석결과도 유사하며, 순현재

가치를 기준으로 보면 사회적 차원에서 해상 고정형 태양광 

발전이 5~9배 낮은 경제성을 보였다. 반면 재무적 차원에

서 내수면 부유식 태양광 발전은 지상 고정형 보다 1.5배 

높은 경제성을 보였다.

5. 결론 및 함의

전세계적으로 온실가스 저감을 위해 태양광 발전과 같은 

신재생에너지원을 활용한 에너지 공급을 확대하고 있다. 

태양광 발전의 경우, 대부분 지상에서 고정되어 운영되는 

지상 고정형 태양광 발전시스템 중심이 되어 운영되고 있

다. 최근 부유식 태양광 발전 형태가 부각되고 있는 가운

데, 국내 해상 태양광 발전시스템에 대한 연구와 법제도적 

검토가 부족한 실정이다. 특히 부유식 태양광 발전시스템

에 대한 경제성 분석에 대한 명확한 기준 마련이 필요하다. 

일례로 풍력발전의 경우, 해상 풍력발전에 따른 REC 가중

치에 대한 명확한 기준을 설정하여 규모 및 연계거리에 따

라 적용하고 있는 가운데, 태양광 발전의 경우, 지상과 수

상으로만 구분하여 가중치를 부여하였다.

본 연구는 지상 고정형 태양광 발전을 비롯하여, 부유식 

태양광 발전을 내수면과 해상으로 구분하고, 해상 태양광 

발전은 고정형과 비고정형으로 구분하여 총 4가지 기술형

태를 대상으로 경제성 분석을 수행하였다. 특히 전력사업 

부문 예비타당성조사 수행 일반지침의 수요 및 편익 추정 

방식을 준수하여 사회적 차원과 재무적 차원으로 분석함으

로써 추정결과에 대한 신뢰성을 확보하고자 하였다.

기술형태별 경제성 분석 결과, 사회적 차원에서 지상 고

정형 > 내수면 부유식 > 해상 비고정형 > 해상 고정형, 재

무적 차원에서는 내수면 부유식 > 지상 고정형 > 해상 비고

정형 > 해상 고정형 등의 순으로 나타났다.

사업 수행 주체별 경제성 분석결과를 살펴보면, 재무적 

차원의 편익 항목에 REC가 포함되어, 사회적 차원의 편익 

항목인 온실가스 및 대기오염물질 저감 편익 보다 상대적으

로 높은 것으로 나타났다. 기존 연구결과에는 사회적 차원

의 경제성이 재무적 차원보다 높았는데, 이 현상이 역전된 

것으로 보인다. 이는 태양광 설비 비용이 빠르게 하락하는

데 반해, SMP+REC 수익의 하락속도는 이보다 완만했기 

때문으로 추론된다.

지상 고정형, 내수면 부유식, 해상 고정형, 해상 비고정
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형 등 4가지 형태의 태양광 발전시스템을 비교하여, 상대

적 경제성을 판단한 결과, 사회적 차원과 재무적 차원의 경

제성이 상이하였다. 사회적 차원에서는 지상 고정형이 가

장 높은 경제성을 보인 반면, 재무적 차원에서는 내수면 부

유식 태양광 발전이 가장 높았다. 이는 기존 선행연구와 유

사한 결과로 민간 차원의 내수면 부유식 태양광 발전에 참

여에 긍정적인 결과물로 제시할 수 있다.

해상 부유식 태양광 발전의 경우 전반적으로 낮은 경제

성을 보이고 있으나, 재무적 차원에서 해상 비고정형 태양

광 발전이 경제적으로 유리하였다. 이는 향후 기술발전과 

시장성숙도 향상을 가정한다면, 충분히 고려할 만한 대체 

에너지원으로써 활용이 가능하다고 판단된다. 내수면 부유

식 발전보다 극한의 자연환경에 노출되어 발전효율이 감소

될 가능성이 존재하며, 문제 발생 시 내수면 부유식발전보

다 상대적으로 비용과 시간이 더 소요될 것으로 판단된다. 

그럼에도 불구하고 내수면 부유식 태양광 발전과 비교하여 

경제성이 낮은 편이지만, 저수지 등 지역에 따른 사회적, 

환경 및 생태적 영향을 고려하면 해상 태양광 발전시스템이 

긍정적인 기술형태로 사료된다.

결론적으로 현 기술수준과 시장 규모를 고려할 때 지상 

보다 해상 태양광 발전이 불리한 측면이 존재하지만, 앞서 

언급한 지상 태양광 발전의 한계를 극복할 수 있는 대안이 

될 수 있다. 공간이용 측면에서 제한된 육상 공간에서 해양

공간으로의 확대는 해상 태양광 발전의 발전 가능성이 크다

고 사료된다. 또한 기존 파력에너지, 조력에너지, 조류에너

지, 해양온도차 에너지 등 해양에너지와 더불어 태양광에

너지를 활용할 수 있는 가능성을 확인하였다.

연구한계로 비용 항목에서 건설기간의 경우, 위치와 여

건에 따라 상이할 수 있으며, 토지 매입비용, 지방세 및 점

사용료, 송전거리, 손실 비율 등은 분석에서 제외되었다. 

또한 해상 태양광 발전의 경우, 본격적인 상업 운전기간이 

짧아, 명확한 운영 및 관리 비용 산정의 한계가 존재하며, 

형태별 태양광 발전 성능 저하율을 고려하지 못했다. 태양

광 기술형태별 정확한 발전량 산정이 어려워 동일한 발전

량을 가정한 점도 본 연구의 한계이다. 향후 해상 부유식 

태양광 발전의 실증 데이터가 확보된다면 보다 정확하고 실

효성 있는 분석이 가능할 것으로 기대한다.

본 연구결과물은 정부의 에너지 정책적 의사결정의 기초

자료로 활용되고, 에너지 관련 민간기업과 지역주민 참여

형 에너지사업에 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 또한 공

간이용 측면에서 육상 중심의 태양광 발전을 해양공간이용

까지 확대함으로써 육상공간이용에 따른 이해관계자 간의 

갈등을 해소하고, 전력생산 낙후 지역의 전력공급 자립에 

기여하고자 한다.
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