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요    약 : 해안지역은 육지와 물이 상호작용하는 독특한 특징이 있어 사람들이 자연환경을 육체적 및 정신적으로 향유하고 체험하도록 

유도하며, 이는 문화생태계서비스(이하 문화서비스)를 형성한다. 문화서비스가 가장 많이 이루어지는 해안지역은 해수욕장이다. 본 연구

의 목적은 1) 해수욕장에서 얻는 문화서비스의 경제적 가치를 추정하고, 2) 편익이전법을 이용하여 가치를 전국 해수욕장으로 확장하는 

것이다. 선행연구를 심층적으로 검토하여 문화서비스를 관광·휴양, 경관·심미, 교육, 유산, 영감 등 다섯 가지 범주로 나누었다. 관광·휴양, 

경관·심미, 교육 서비스는 선택실험법을 통해 가치를 추정하였다. 선택실험법의 속성은 보전기금, 쓰레기, 수질, 바다 경관, 주변지역 경

관, 생물종다양성이며 11곳의 해수욕장 방문자를 대상으로 한 온라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 유산과 영감 서비스는 지출액

을 묻는 시장재화법으로 가치를 평가하였다. 도출한 가치는 전국의 257개 해수욕장으로 편익이전하여 평가하였다. 연구결과는 해수욕장

에 대한 연안침식과 개발에 따른 복원, 공공투자 여부와 투자 규모에 대한 정책 결정을 위한 근거로 활용될 수 있을 것이다. 

핵심용어 : 해수욕장, 생태계서비스, 문화서비스, 선택실험법, 편익이전, 가치평가

Abstract : As coastal areas have a distinct nature with the interaction of the lands and waters, they attract people to enjoy and experience the natural 

environments physically and intellectually; this generates cultural ecosystem services. Coastal beaches are one of the most common coastal areas for 

cultural ecosystem services. The purpose of this study was to 1) estimate the economic values of cultural ecosystem services derived from coastal beaches, 

and 2) expand the estimated values into other beaches across the country using a benefit transfer method. We divided the values of cultural ecosystem 

services into five different categories based on an extensive literature review: recreation and tourism, landscape and aesthetic, educational, heritage, and 

inspirational values. The values of tourism and recreation, landscape and aesthetic, and educational services were estimated using the choice experiments. 

The attributes of the choice experiments consisted of conservation funds, litter, water quality, seascape, landscape, and biodiversity, and the data were 

collected through online surveys with visitors of 11 representative beaches in Korea. Heritage and inspiration services were estimated using a market 

goods method based on their expenditures. These values were transferred to 257 beaches across the country. Study results can be used for policy 

decisions on various restoration and conservation projects caused by coastal erosion and development and on the need and extent of public investments.

Key Words : Beaches, Ecosystem services, Cultural ecosystem services, Choice experiments, Benefit transfer, Economic valuation
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1. 서 론

연안지역(coastal zones)은 많은 인구가 거주하고 있으며, 

방문자에게는 주요 해양관광 및 여가 기능을 제공하는 공간

이다. 연안통계에서는 연안이 포함된 74개 시군구를 연안지

역으로 분류하고 있는데, 연안지역은 2019년 기준 전 인구의 

26.9%가 거주하고 있으며, 지역 내 총생산은 64,300백억원 

규모로 국내 총생산의 34.7%를 담당하고 있다(Ministry of 

Oceans and Fisheries, 2023a). 이러한 연안지역이 제공하는 해

양관광의 경험률은 2015년에는 우리나라 국민의 80.0%, 2016

년은 82.7%, 2017년은 86.0%로 나타나 코로나19 발생 전에는 

꾸준히 증가한 것으로 보고된다(Choi et al., 2019). 또한 2019

년 기준으로 국내 해수욕장 방문자 수는 7,158만 명이었는

데, 코로나19의 영향으로 2020년 2,720만 명, 2021년 2,273만 

명(Ministry of Oceans and Fisheries, 2022)으로 크게 줄어든 이

후 2022년 3,983만 명(Ministry of Oceans and Fisheries, 2023b)으

로 상당 부분 회복 중인 것으로 파악된다.

연안지역은 9,269㎢ 면적의 보호구역 75개소와 2,482㎢ 면

적의 연안습지(갯벌, 해변 포함)를 포함하고 있다. 연안습지

는 ‘만조 시에 수위선과 지면이 접하는 경계선으로부터 간

조 시에 수위선과 지면이 접하는 경계선까지의 지역’으로 

정의되는데(Wetlands Conservation Act, 2021)되는데, 갯벌, 모

래 해변(해수욕장) 등을 포함한다. 2023년 기준 전국의 지정 

해수욕장은 총 284개소로 확인되며, 해수욕장의 지역별 분

포는 강원지역이 94개로서 전국의 약 33.1%를 차지하여 가

장 많고, 다음으로 전남지역이 66개소(23.2%), 충남지역이 32

개소(11.3%), 경남지역이 27개소(9.5%), 경북 25개소(8.8%), 제

주 12개소(4.2%), 인천 11개소(3.9%), 전북 8개소(2.8%), 부산 

7개소(2.5%), 울산 2개소(0.7%)의 순이다(Ministry of Oceans 

and Fisheries, 2023c).

해수욕장의 주요 위협요인으로는 도시화, 산업화와 같은 

인위적인 개발압력과 기후변화와 같은 외생적인 압력에 따

라 해안의 경계가 유실되거나 해안의 경계가 내륙 쪽으로 

이동하는 연안침식(coastal erosion)이 있다(Defeo et al., 2021). 

이에 해양수산부에서도 연안침식 실태조사를 매년 실시하

고 있는데 2020년 결과에 따르면 우려와 심각의 등급에 해

당하는 곳이 조사대상 250개소 중 156개소로 62.4%에 달한

다고 발표하였다(Ministry of Oceans and Fisheries, 2021). 

해수욕장을 포함한 연안환경관리의 핵심은 개발과 보전 

사이의 균형이 필요하다는 점이다. 특히 해수욕장 관리정책

은 침식과 과도한 사용(overuse)으로부터 보호하며 지속가능

성을 높이는데 중점을 두고 있다. 이러한 해수욕장에 대한 

보호와 지속가능성을 높이기 위한 정책 결정을 지원하기 위

해서는 해수욕장이 제공하는 생태계서비스 혜택에 대한 가

치 평가가 필요하다. 특히 본 연구에서는 해수욕장이 해양

경관 감상, 해수욕 등을 위한 대표적인 해양관광지로서 최

근 들어 환경계획 및 정책을 위한 개념 틀로 각광받고 있는 

생태계서비스 중 방문자가 얻는 문화서비스 혜택의 가치 평

가에 초점을 맞추고자 한다. 

해수욕장의 가치평가 연구(Han, 2014; Pyo, 2017; Pyo and 

Lee, 2019)가 있었으나 선행연구와 비교하여 본 연구는 다음

의 두 가지 점에서 차별성이 있고 새로운 기여를 한다고 판

단된다. 첫째, 선행연구가 경관, 관광, 또는 보전가치 등에 

개별적으로 초점을 맞춰 수행한 반면, 본 연구는 관광·휴양, 

경관·심미, 교육적 가치를 포괄한 문화서비스의 가치를 평가

한다. 둘째, 선행연구가 하나의 개별적 해수욕장이나 특정 

지역의 해수욕장을 대상으로 경제적 가치를 추정한 것과 달

리 본 연구는 전국 차원에서 해수욕장 문화서비스의 경제적 

가치를 도출하고자 한다.

2. 문화서비스 가치평가

2.1 문화서비스 

문화서비스(cultural ecosystem services)는 생태계의 인간 복

지에 대한 직･간접적인 기여를 의미하는 생태계서비스

(Costanza et al., 2017) 중 자연환경이 우리에게 제공하는 다양

한 활동이나 감정 교류의 기회를 의미한다. 즉, 문화서비스

는 ‘인간이 생태계에서 얻는 비물질적인 혜택’을 의미하며, 

이러한 혜택에는 자연과 문화의 다양성, 영적 및 종교적 가

치, 지식 체계, 교육적 가치, 영감, 심미적 가치, 사회적 관계, 

장소성, 문화유산, 휴양, 생태 관광 등이 있다(MA, 2005).

문화서비스의 유형은 그 가치를 추정할 때 중복 계산이나 

오해의 소지가 있는 해석을 피하기 위해 명확히 구분되어야 

한다(Hernández-Morcillo et al., 2013). 문화서비스의 유형 구분

은 연구에 따라 차이가 있으나, 주요 관련 연구에서는 문화

서비스를 관광･휴양, 경관･심미, 영적･종교적, 과학･교육, 문

화･예술 가치 등으로 세분화하고 있다(Liquete et al., 2013). 

관광·휴양 서비스는 생태계에서의 직접 참여를 통해 신체 

및 정신적 활력과 자극을 얻는 것을 의미한다(Beaumont et 

al., 2007). 경관·심미 서비스는 자연경관 감상을 기반으로 하

는 서비스(de Groot et al., 2002)로, 여러 측면에서 느껴지는 

생태계의 아름다움 또는 미적인 것을 뜻한다(MA, 2005). 교

육 서비스는 생태계 환경과 생물을 통한 사람의 인지 발달

을 의미하며, 개인이 교육을 받는 것뿐만 아니라 생태계를 

연구하는 것도 이 범주에 포함된다(Beaumont et al., 2007). 유

산은 선조로 물려받아 후손에게 물려주어야 할 자산을 의미

한다. 즉, 유산 서비스는 생태계에서 만날 수 있는 역사, 예

술, 학문적으로 가치가 있는 구조물이나 장소를 의미한다. 
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영감 서비스는 생태계로부터 받는 문화적, 예술적, 디자인적

인 영감을 의미한다(TEEB, 2010).

본 연구의 대상인 해수욕장의 문화서비스 역시 앞서 언급

한 바와 같이 관광·휴양, 경관·심미, 교육, 유산, 영감 서비스

로 분류할 수 있으며, 각 서비스 유형에 대한 설명은 Table 1

에서 보여주고 있다. 

Types Descriptions

Tourism &
Recreation

Water leisure activities such as swimming and 
surfing, fishing, water boats, yachts, and cruise 

ships, sandy beach-related activities such as playing 
in the sand and walking on the beach, participating 

in beach festivals, etc.

Landscape 
&

Aesthetics

Walking around the beach to see the beach view 
(excluding walking as it is included in tourism and 

recreation activities), viewing the beach from an 
observatory or a viewing point on the coastal road, 
or visiting a cafe or restaurant with a good view 

to see the beach view. thing etc

Education

Observing animals and plants on the beach or 
traces of animals and plants and the natural 

environments (topography, sand, movement of 
seawater), participation in ecological and 

environmental experience education accompanied by 
an expert guide, etc.

Heritage

Visiting places such as historic sites, tangible and 
intangible cultural assets, and natural monuments 
with historical and cultural preservation value on 
the beach, or facilities such as marine exhibition 

halls, museums, and science centers, etc.

Inspiration
Listening to music and using books that remind 

one of the beach during a beach trip.

Table 1. Value types of cultural ecosystem services provided by 

beaches

2.2 문화서비스 가치평가 방법론

생태계의 문화적 혜택을 의미하는 문화서비스는 개인의 

경험에 따라 달라지기 때문에 주관적인 성격을 띠며, 시장

에서 거래되지 않는다는 공공재적인 특성이 있다. 따라서 

문화서비스의 경제적 가치를 추정하기 위해서는 시장재화 

법과 함께 비시장재화 가치 추정법 중의 하나인 진술선호법

(stated preference methods)을 주로 사용하게 된다.

시장재화법은 생태계 재화나 서비스의 시장가격을 이용

해 가치를 평가하는 방법이다. 일반적으로 시장에서 통용되

는 재화, 생산물 또는 교환하는 양과 시장가격 자료를 수집

하여 수량과 단가를 곱하여 가치를 산정한다(Korea National 

Park Service, 2018). 이 방법은 가격이 형성된 일부 생태계서

비스 항목에만 적용할 수 있다는 한계가 있다.

한편 진술선호법은 가상의 상황을 제공한 후 이에 대한 

사람들의 직접적인 응답을 통해 특정 생태계나 재화에 대해 

얼마만큼의 가치를 두는지를 파악하는 방법이며, 대표적인 

방법으로 선택실험법(choice experiments, CE)과 조건부가치측

정법(contingent valuation method, CVM)이 있다. 따라서 두 방

법을 병행한다면 위와 같은 시장재화법의 한계를 보완할 수 

있을 것으로 판단된다.

그러나 이 두 방법을 통해 산정된 경제적 가치는 자료수

집을 수행한 특정 대상지의 생태계서비스에 대한 정보만을 

포함하게 된다. 따라서 이 특정 대상지로부터 획득한 경제

적 가치를 유사한 대상지에 조정하여 적용하는 기법인 편익

이전(benefit transfer)을 통해 대상지를 확대할 수 있다. 편익

이전은 주어진 자원 및 정책조건 하에서 특정 대상지로부터 

획득한 경제적 정보를 새로운, 그러나 유사한 대상지에 조

정하여 적용하는 기법으로 정의할 수 있다(Rosenberger and 

Loomis, 2001; Ahn and Rho, 2007 재인용). 

따라서 해수욕장 문화서비스의 가치산정을 위해 위에서 

설명한 세 가지의 가치 추정 방법을 보완적으로 사용하였

다. 구체적으로 선택실험법을 활용하여 문화서비스 중 관광·

휴양적 가치, 경관·심미적 가치, 교육적 가치를 각각 도출하

였다. 그리고 문화서비스 중 유산 가치와 영감 가치의 경우, 

앞의 세 가지 가치에 비해 명확한 시장가격이 있으므로 시

장재화법을 활용하여 도출하였다. 그리고 이렇게 도출된 다

섯 가지 가치를 편익이전법을 활용하여 해수욕장별 특성에 

맞춰 전국 해수욕장의 문화서비스 가치로 확장하여 도출하

였다.

3. 문화서비스 가치평가 연구방법

3.1 선택실험법

선택실험법은 조건부가치측정법과 함께 비시장재의 가치 

추정에 가장 널리 사용되고 있는 연구방법이다. 조건부가치

측정법은 비시장재에 대해 개인이 얻는 전체 가치만을 추정

할 수 있는 한계가 있는 반면, 선택실험법은 다양한 속성과 

수준이 혼합된 비시장재의 개별 가치를 추정하는데 적합한 

방법이다.

선택실험법을 위한 설문 설계의 과정은 Fig. 1과 같다. 먼

저 가치를 추정하고자 하는 재화와 관련된 속성과 속성의 

수준을 설정한다. 다음으로 주어진 속성과 수준을 바탕으로 

선택대안의 조합을 만든다. 이때, 속성과 수준의 조합이 너

무 많아질 수 있으므로, 실험설계(experimental designs)를 통해 

설문조사에 이용 가능한 작은 수의 선택대안 집합을 만든

다. 이 선택대안들은 다시 통계 기법인 블록설계(blocking 

designs)를 통해 몇 개의 설문지 버전으로 나누어지며, 결과
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적으로 한 응답자당 소수의 선택대안 만을 응답하게 된다.

Fig. 1. Flowchart of the choice experiments method.

3.1.1 선택실험법 설계: 속성 선정

선택실험법에 포함할 속성을 선정하기 위해 선행연구를 

검토하였다. 기존 연구에서 사용한 속성 중에 관광·휴양 서

비스는 모래사장에서의 체험 및 활동 위주로(Beharry-Borg 

and Scarpa, 2010; Brouwer et al., 2017; Eggert and Olsson, 2009; 

Håkansson et al., 2016; Kosenius, 2010; Latinopoulos et al., 2018; 

Meyerhoff et al., 2010; Paltriguera et al., 2018), 경관·심미 서비

스는 경관 감상과 관련된 것으로(Dou et al., 2021; Urbis et al., 

2019), 교육 서비스는 환경 관찰이나 교육 참여와 관련된 것

으로(Chen and Chen, 2019) 한정하여 Table 2와 같이 속성 후

보군을 도출하였다.

Types Potential attributes

Tourism &
Recreation

Water quality (standard, impact, transparency), 
marine litter (amount, impact), shore erosion, area 

of sand beach, convenient facilities, congestion

Landscape &
Aesthetic

Sea-side view (wind turbines, aqua farms), 
land-side view (high-rise buildings)

Education Education program, biodiversity

Payment 
vehicle

Tax, conservation funds, entrance fee

Table 2. Attributes used in the literature on beach valuation

이후 전문가 포커스 그룹 인터뷰(2019년 3월), 사전 설문

조사(pre-tests, 2019년 5월) 등의 과정을 통해 6개 속성과 각 

속성의 수준을 확정하였다. 특히 후보 속성이 많았던 관광·

휴양 서비스의 경우 전문가 및 사전 조사 의견을 수렴하여 

영향이 가장 클 것으로 예상되는 수질과 쓰레기 두 속성을 

선정하였다. 편의시설과 혼잡도는 선택실험법 설문 문항을 

위한 해수욕장 배경에서 수준을 고정하여 설명하였다.

일부 속성은 해수욕장 유형을 ‘도심형’과 ‘농어촌형’으로 

나누어 수준을 다르게 설정하였다. 도심형 해수욕장은 행정

구역상 시 단위 이상에 위치한 해수욕장으로, 배후지역이 

발달하여 숙박, 음식점 등의 수가 많고 다양하지만, 농어촌

형 해수욕장은 군 단위 이하에 위치하여 주변 편의시설이 

한정되어 있다는 차이가 있다(Han et al., 2020).

3.1.2 속성 및 속성별 수준 설정

이 연구에서 구성한 선택실험법 속성 정의와 수준의 설명

은 다음과 같다(Table 3 참고). 관광·휴양 서비스의 가치추정

을 위해 해수욕장에서의 관광과 휴양에 직접적으로 영향을 

미칠 수 있는 ‘쓰레기’와 ‘수질’ 속성을 사용하였다. ‘쓰레기’

는 ‘해안선 100m당 발견할 수 있는 쓰레기의 개수’를 의미하

며, 수준은 쓰레기 ‘적음(100m당 100개)’, ‘중간(100m당 300

개)’, ‘많음(100m당 500개)’으로 구성하였다. 쓰레기 개수는 

국가 해안쓰레기 모니터링(Marine Environment Information 

Portal, 2020) 자료를 참고하여 작성하였다. ‘수질’은 ‘바닷물

이 깨끗한 정도’를 의미한다. 현재 해수욕장 수질 기준은 대

장균과 장구균 농도이나, 일반인에게 익숙하지 않은 개념이

고 수질의 한 단면만을 나타낸 것이기 때문에 정성적인 수

준으로 설정하였다. 수준은 ‘좋음(기름막 및 부유물 없음, 냄

새 없음, 물이 맑고 푸름)’, ‘보통(기름막 및 부유물 없음, 냄

새가 약간 남, 물이 푸른 편)’, ‘나쁨(기름막 및 부유물 조금 

있음, 냄새가 약간 남, 물이 약간 혼탁)’으로 구성하였다.

경관·심미 서비스에는 ‘바다경관’과 ‘주변지역 경관’ 속성

을 사용하였다. ‘바다경관’은 ‘육지에서 바라보는 바다 경관’

을 의미하며, 수준은 ‘탁 트인 경관’, ‘케이블카 구조물(도심

형) 또는 양식장(농어촌형)이 보이는 경관’, ‘케이블카 구조

물과 해상풍력 터빈(도심형) 또는 양식장과 해상풍력 터빈

(농어촌형)이 보이는 경관’으로 구성하였다. ‘주변지역 경관’

은 ‘바닷가에서 바라보는 육지 경관’을 의미하며, 수준은 ‘지

평선의 50%가 건물이며 고층건물이 없는 경관’, ‘지평선의 

100%가 건물이며 고층건물이 발달한 경관’으로 구성하였다.

교육 서비스의 가치추정을 위해 ‘생물종다양성’ 속성을 

사용하였다. ‘생물종다양성’은 ‘해수욕장에서 볼 수 있는 생

물의 종류가 다양한 정도’를 의미하며, 도심형 수준은 ‘생물

종다양성 100%(보호종 포함, 생물종 30종(도심형) 또는 생물

종 60종(농어촌형))’, ‘40% 감소(보호종 없음), 70% 감소(보호

종 없음)’으로 구성하였다. 생물종 수는 제2차 전국자연환경

조사(Ministry of Environment, 2000) 중 해수욕장 조사 결과를 

활용하여 설정하였다.

지불의사액은 ‘해수욕장 관리기금’ 속성을 사용하였다. 지

불수단으로는 입장료, 주차료, 세금, 기금 등을 고려하였는

데, 해수욕장 대부분은 무료로 이용할 수 있으므로 입장료

와 주차료를 제외하였다.
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Attributes/Descriptions Levels

Tourism 

& 

Recreation 

Beach litter
<Less>

100 pieces of trash 

per 100m

<Medium>

300 pieces of trash 

per 100m

<Much>*

500 pieces of trash 

per 100m
Number of trash that can be found per 

100 meters of coastline. Beach litter 

may affect tourism and recreation 

activities.

Water quality <Good>

No oil slicks and 

floaters in the water,   

no odors, clear and 

blue water

<Moderate>

No oil slicks and 

floaters in the water, 

no odors, clear water

<Poor>*

Some oil slicks and 

floaters in the water, 

some unpleasant odors 

and turbid water

Cleanliness of the sea water. Water 

quality may affect tourism and 

recreational activities.

Landscape 

& 

Aesthetica

Seascape Open view Cable cars visible  
Cable cars and wind 

turbines visible* 

Seascapes from the land. Types and 

number of structures installed on the sea 

for leisure and economic activities.

Landscape 50% of the horizon covered with 

the buildings,

No high-rise buildings

100% of the horizon covered with 

the buildings, many high-rise 

buildings*

Landscapes from the sea. Number and 

height of the buildings.

Education

Biodiversity

100% - no reduction 

(30 different species 

found on the beach 

including some 

protected species)

40% reduction with no 

protected species*

70% reduction with 

no protected species

The degree of diversity in terms of the 

types of species found on a beach. The 

presence of these species can provide 

educational  opportunities.

Payment 

vehicle

Conservation funds

1,000 3,000 5,000 7,000 10,000
The amount your household pays once a 

year to the "Beach Management Funds" 

in order to  keep the beach 

well-maintained (KRW).

a. The pictures are slightly modified for each beach.

* indicates a base level of the attribute.

Table 3. Descriptions of the attributes and the levels used for cultural ecosystem services
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또한 해수욕장 문화서비스 가치추정이라는 연구 목적에 

따라 직접 방문한 사람만이 설문의 대상이 될 수 있는 특성

상 세금이 아닌 기금으로 지불수단을 정하였다. 기금 속성

은 ‘해수욕장 방문을 통한 다양한 혜택을 보전 및 관리하기 

위하여 조성하는 “해수욕장 관리기금”에 해수욕장에 방문한 

귀하의 가구가 1년에 1번 지불하는 금액’으로 정의하였으며, 

수준은 1,000원, 3,000원, 5,000원, 7,000원, 10,000원으로 구성

하였다. 기금은 해수욕장 방문객이 방문 시 연 1회 납부하게 

되며, 각 해수욕장을 관리하는 시에서 해당 기금을 통해 해

수욕장 보전 및 관리에만 활용할 수 있는 재원을 충당하게 

되는 것으로 가정하였다. 

3.1.3 자료수집

선택실험법 적용을 위한 평가 대상지는 가치도출 후 편익

이전할 것을 고려하여 위치(동·서·남해안) 및 행정구역, 해수

욕장 유형이 최대한 중복되지 않고 방문자가 상대적으로 많

은 곳을 위주로 선택하였다.

최종적으로 총 11개소의 해수욕장을 대표 평가 대상지로 

선정하였다(Fig. 2). 도심형은 해운대(부산), 경포대(강원), 대

천(충남), 함덕(제주), 을왕(인천) 해수욕장, 농어촌형은 신지 

명사십리(전남), 고래불(경북), 송지호(강원), 시목(전남), 만

리포(충남), 격포(전북) 해수욕장이다. 설문 내용은 대상지의 

특성에 맞게 설문지의 내용 및 이미지를 각기 다르게 수정

하여 설계했다. 2019년 8월, 2020년 7월과 10월, 2021년 5월과 

7월 각각 설문조사 전문업체를 통해 온라인 설문조사를 실

시하였다. 

Fig. 2. Study sites for the primary data collection.

설문조사는 전 국민을 대상으로 지역별 인구 비례에 맞춰 

성별과 연령을 고려하여 표본을 추출하였다. 그 중, 지난 2

년간 해수욕장을 방문한 사람을 대상으로 하였으며, 각 대

상지마다 500~549명씩 조사했다. 각 해수욕장별 응답자의 기

초통계량은 Table 4와 같다. 

Variables
Urban type

Haeundae
Gyeong
podae

Daecheon Hamdoek Eulwang

Total 500 549 500 500 531

Female(%) 51.4 48.5 47.6 53.2 44.6

Age 43.7 45.0 40.5 40.3 39.6

Monthly 
household 

income 
(per family 
member)a

5.6 5.3 5.6 5.8 5.6

Education 
(% of college 

degree or 
higher) 

83.0 80.1 82.2 86.0 85.3

  Regional origin

Seoul 105 95 87 108 102

Gyeonggi/
Incheon

157 163 189 172 212

Chungcheong/
Gangwon

54 88 83 56 87

Gyeongsang 153 153 88 114 51

Jeolla/Jeju 31 50 53 50 79

Variables
Rural type

Myeongs
asimni

GoraebulSongjiho Simok Mallipo Gyeokpo

Total 500 524 544 531 544 524

Female(%) 49.2 51.7 50.2 44.6 50.2 51.7

Age 40.6 40.7 40.3 39.6 40.3 40.7

Monthly 
household 

income 
(per family 
member)a

5.7 5.8 5.5 5.6 5.5 5.8

Education 
(% of college 

degree or 
higher) 

86.4 88.0 86.4 85.3 86.4 88.0

  Regional origin

Seoul 80 83 126 102 126 83

Gyeonggi/
Incheon

132 126 177 212 177 126

Chungcheong/
Gangwon

40 40 80 87 80 40

Gyeongsang 173 196 149 51 149 196

Jeolla/Jeju 75 79 12 79 12 79

a. 1: less than 1 million KRW, 2: 1~2 million KRW, ..., 10: 9~10 
million KRW, 11: over 10 million KRW

Table 4. Descriptive statistics
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응답자는 주어진 세 개의 시나리오(대안) 중 하나를 선택

하며, 선택문항의 예시는 Table 5와 같다. 조사에 따라 9개 

그룹으로 나누어 1인당 선택문항 4개 또는 6개 그룹으로 나

누어 1인당 6개를 배정하였다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 

효율적인 선택대안 구성 및 응답을 위해 실험설계를 통해 

구성된 총 36개의 선택대안 집합이 블록설계를 통해 나뉜 

결과라고 할 수 있다.

설문 응답자는 자신이 방문한 경험이 있는 해수욕장의 위

치와 유형에 따라 선택실험 설문에 응답하게 되는데, 예를 

들어, 서해안 도심형 해수욕장 방문 경험이 있는 응답자에

게는 서해안에 위치한 도심형 해수욕장의 문화서비스 가치

에 대한 설문이 배정되도록 했다.

Table 5. Example of paired choice setsa

Attributes Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3

Beach litter
<Low>

100 pieces of 
trahs per 100 m

<Medium>
300 pieces of 

trash per 100m

I would not 
choose either 
alternatives

Water quality

<Good>
No oil slicks 

and floaters in 
the water, no 

odors, clear and 
blue water

<Moderate>
No oil slicks 

and floaters in 
the water, no 
odors, clear 

water

Biodiversity 70% reduction 100%

Seascape
Cable car and 
wind turbine 

view
Cable car view

Landscape

100% of the 
horizon covered 

with the 
buildings, many 

high-rise 
buildings

50% of the 
horizon covered 

with the 
buildings,

No high-rise 
buildings

Conservation 
funds(KRW)

3,000 7,000

Choice □ □

a. The choice sets in the questionnaire also contained the 
pictures shown in Table 3. 

3.1.4 분석 모형

선택실험법은 확률효용모형(random utility model)에 기반하

며, 응답자에게 선택할 수 있는 두 개 이상의 시나리오(대

안)를 제공한다(Adamowicz et al., 1998). 각 대안은 개인()의 

효용함수로 나타나게 되며 이 효용함수는 확정적 요소

(deterministic component,)와 확률적 요소(stochastic 

component, )로 구성된다. 선택실험법에서 확정적 요소

()는 소득(), 대안의 가격(), 속성 및 속성의 질()

의 식(1)과 같이 구성된다.

    (1)

개인()은   ∀≠일 경우, 대안()을 선택

하게 되며, 대안()을 선택하게 될 확률은

    ∈로 나타낼 수 있다(이 때 는 

선택가능한 모든 대안을 의미함). 는 제시된 대안의 속성 

및 수준()을 포함하며 본 연구에서는 3가지 대안(‘선택하

지 않음’ 포함)을 의미한다.

선택실험법의 오차항은 제1형태 극한치 분포(Type Ⅰ

extreme value distribution)를 따르게 되며 선택 대안 및 개인 

간의 독립성을 가정할 경우, 일반적으로 다음 식(2)와 같이 

표현할 수 있다.

 
∈

exp 

exp 
(2)

선택실험법은 조건부로짓모형(conditional logit model)과 혼

합로짓모형(mixed logit model, 또는 확률모수로짓모형, random 

parameter logit)으로 분석 가능하다. 조건부로짓모형은 선택

대안간의 독립동일분포(independence of irrelevant alternatives, 

IIA), 즉, 주어진 두 가지 대안 중 한 가지 대안이 추가되거

나 제거되더라도 선택에 영향을 주지 않는다는 것을 가정하

나 현실에서는 적용하기 어려운 가정이기 때문에 가정이 위

반될 경우 추정치에 편의가 발생할 수 있다. 혼합로짓모형

은 속성의 계수값을 응답자에 따라 다르게 추정할 수 있으

며, IIA 가정을 완화하여 제한적인 대체형태를 띠지 않는다. 

본 연구에서는 응답자의 선호에 이분산이 존재하는 것으로 

나타나 혼합로짓모형이 더 적합한 것으로 판단되어 이를 적

용했다.

선택실험법의 각 속성의 변화를 한계 가치로 추정할 수 

있다. 한계지불의사액(Marginal Willingness To Pay, MWTP)은 

k번째 속성의 모수 추정치()를 화폐속성의 모수 추정치

()의 음(-)의 값으로 나눈 값이며, MWTP를 추정하는 수식
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은 식(3)과 같다.

 


(3)

수집된 설문 데이터는 확률모수의 정규분포를 가정한 혼

합로짓모형으로 분석하였으며, STATA 프로그램의 mixlogit 

명령어(Hole, 2007)를 사용했다. 모형이 포함하지 않은 속성

의 효과도 평가할 수 있도록 대안특화상수(alternative specific 

constant: asc)를 포함하였다.

각 속성의 계수를 기금 계수로 나눠서 도출된 값으로 한

계지불의사액을 추정했고, 설문에서 가구당 지불의사액을 

물었기 때문에 1가구를 2.5인 기준(통계청, 2019)으로 하여 1

인당 지불의사액으로 환산하였다. 

3.2 시장재화법

해수욕장의 유산 가치는 해수욕장의 직접적인 공간보다 

인근의 유적 시설로 확장하여 “해수욕장 여행 중 해양(바다) 

및 해수욕장(해변) 관련 유산 및 유적 시설 입장료”로 정하

였다. 입장료는 최근 2년간 해수욕장을 방문한 사람 대상 설

문을 통해 조사하였으며, 설문조사는 2021년 7월 실시하였

다. 입장료에는 무료와 유료를 모두 포함하였으며, 총액과 

동행자 수를 조사하여 1인당 입장료를 적용하였다. 방문하

지 않은 사람의 입장료는 0원으로 하여 광역시도별 평균 지

출 비용을 추정하였다. 

영감 가치로는 해수욕장이 도서를 출판하거나 음원

(Coscieme, 2015)을 제작할 때 문화적, 예술적 영감의 가치를 

제공하는데 얼마나 기여했는지에 대한 경제적 가치를 추정

했다. 영감을 통해 그림 등 미술활동도 가능하겠으나, 추정

이 가능한 도서와 음원으로 한정하였다. 도서와 음원의 시

장가격 추정을 위해 최근 2년간 해수욕장 방문자 중 해수욕

장 관련 도서 이용료와 월평균 음원 이용료를 설문을 통해 

조사하였다. 음원의 경우 유료 스트리밍 및 다운로드한 음

원의 곡 수를 조사한 후 1곡당 월평균 이용료를 사용하였다. 

비용은 광역시도별 평균 지출 비용을 추정하였으며, 도서와 

음원 가치를 합하여 영감 가치로 도출하였다. 

3.3 편익이전함수 구성 및 적용

기준 해수욕장에서 도출한 가치를 전국 해수욕장으로 확

장하기 위해 편익이전 함수를 구성하였다. 편익이전 함수는 

해수욕장 평가모델을 구축한 Han et al.(2020)과 중요도를 도

출한 Han et al.(2021)의 논문을 준용하여 구성하였다. Han et 

al.(2020)는 평가모델의 큰 구성 요소를 관광서비스 공급, 관

광서비스 수요, 해양생태 등 세 가지로 구분하여 다양한 관

점을 포괄하였기 때문에 본 연구에서 해수욕장 문화서비스 

가치추정을 위한 편익이전함수에 이용하는 것이 적합하다

고 판단하였다. 

첫 번째 평가요소인 관광서비스 공급요인은 문화서비스

를 제공하는 해수욕장의 입지적 특성을 반영하는 변수로, 

유인요인, 접근성, 관광편의시설, 해양레저활동, 지역특성이

다. 두 번째 관광서비스 수요요인은 문화서비스를 이용하는 

방문자의 특성을 반영하는 변수로, 수요변동률, 관광객 밀

도, 관광객 지출이다. 세 번째 해양생태 요인은 해수욕장의 

생물리적 특성과 관련한 변수로, 용존산소량, 투명도, 위생

도, 미량금속을 포함한다. 

Han et al.(2021)는 계층분석적 의사결정방법(Analytic 

Hierarchy Process)을 통해 평가요인과 평가지표의 우선순위 

즉, 가중치를 구하였다. 본 연구에서는 Han et al.(2021)에서 

도출한 평가지표의 가중치를 적용하여 최종적으로 Fig. 3과 

같이 편익이전함수를 도출하였다.

Benefit transfer function (Y)

＝ [Tourism-supply] (0.043 × attraction factors) + (0.046 × 

accessibility) + (0.057 × tourist amenities) + (0.036 × marine 

leisure activities) + (0.026 × regional characteristics)

+ [Tourism-demand] (0.043 × demand fluctuation rate) + 

(0.082 × tourist density) + (0.083 × tourist expenditure scale)

+ [Coastal ecology] (0.145 × dissolved oxygen) + (0.146 × 

transparency) + (0.213 × sanitation) + (0.080 × trace metals)

Fig. 3. Benefit transfer function for beach value transfer.

개별 해수욕장에서 각각 12개의 평가지표(Table 6)를 산출

하기 위해 자료를 수집하였다. 수집한 자료는 지표별로 표

준화(standardization)하여 양의 값을 갖도록 하였다(Han et al., 

2020). 세부지표를 표준화한 점수에 가중치를 곱한 후, 모두 

합하여 개별 해수욕장의 평가점수를 얻었다. 

4. 자료분석 결과

4.1 선택실험법 분석 결과

11개 해수욕장에 적용한 선택실험법의 결과는 Table 7과 

같다. 대부분 속성의 평균 계수값은 기대한 부호와 일치하

였고, 0.05 수준에서 통계적으로 유의하였다. 모든 속성은 더

미 코딩을 사용하였다. 예를 들어 쓰레기 속성은 ‘많음’ 수

준을 기저로 하여 ‘적음’으로 변할 때를 변수 litter1, ‘많음’에

서 ‘중간’으로 변할 때 변수를 litter2로 설정하였다(변수명과 

그에 따른 수준 변화는 Table 8 참고). 
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Evaluation 
factors

Indicators Descriptions of the indicators

Tourism
-demand

Attraction Number of reviews that the beach has been exposed to on social media

Accessibility Population-weighted average distance from major cities to the beach

Tourist amenities Number of restaurants, bars, tourism/sports, and lodging facilities in the beach area

Marine leisure activities Number of marine leisure activities available at the beach

Regional characteristics Gross regional product per capita weighted by population density in beach areas

Tourism
-supply

Demand fluctuation rate Average increase/decrease rate in number of visitors over the past 3 years

Tourist density Area occupied by one tourist

Tourist expenditure Average price of accommodation per night

Coastal 
ecology

Biota-dissolved oxygen Dissolved oxygen at water bottom in summer at the nearby monitoring station

Water quality environment-transparency Water transparency at the nearby monitoring station in summer

Water environment-sanitation Average concentration of E. coli and enterococcus in seawater during summer

Soil environment-trace metals Suitability of five trace metals concentration in beach sand

Table 6. Factors and indicators used in the benefit transfer function 

Attributes

Urban type Rural type

Haeundae
Gyeong
podae

Daecheon Hamdoek Eulwang
Myeongsa 

simni
Goraebul Songjiho Simok Mallipo Gyeokpo

Coefficients (Standard deviations of the coefficients)

asc -0.5747† -2.1879† -0.9562† -0.6595† -0.9868† -0.7901† -1.1245† -1.5964† -1.0106† -1.9574† -0.8901†

fund -0.2002† -0.2130† -0.2029† -0.1744† -0.1981† -0.1873† -0.1662† -0.1426† -0.1916† -0.1902† -0.2206†

litter1
1.6317†

(1.4691†)
0.7642†

(1.7804†)
0.8695†

(1.1330†)
0.7716†

(1.2189†)
1.1039†

(1.1821†)
0.8013†

(0.9814†)
1.0794†

(1.2744†)
1.0871†

(-1.3871†)
1.1185†

(-1.4066†)
1.2761†

(1.8099†)
0.6824†

(1.8212†)

litter2
0.6443†

(1.1679†)
0.5115#

(1.8751†)
0.1894

(1.2991†)
0.5470†

(0.9671†)
0.7012†

(0.8237†)
0.4449†

(0.9438†)
0.8162†

(1.0313†)
0.6252†

(-1.2051†)
0.6054†

(-0.7605†)
0.7083†

(-1.1620†)
0.4567†

(-1.0453†)

water1
2.6325†

(1.0040†)
3.0118†

(3.2979†)
2.0291†

(1.9708†)
1.9883†

(2.3038†)
2.3992†

(2.2796†)
2.2846†

(1.8614†)
2.6106†

(1.9300†)
2.3773†

(2.3488†)
2.5356†

(2.3072†)
3.2884†

(2.9983†)
2.6493†

(2.8198†)

water2 1.2594†

(1.0012†)
2.1449†

(1.9857†)
1.5466†

(1.1506†)
1.3729†

(1.1765†)
1.5161†

(1.3877†)
1.5083†

(1.0177†)
1.6931†

(1.4753†)
1.4536†

(1.6321†)
1.6114†

(1.3290†)
2.2889†

(1.7290†)
1.9824†

(1.4749†)

sea1
0.5559†

(1.4934†)
1.1605†

(3.0368†)
0.8365†

(1.4152†)
0.7591†

(1.4451†)
1.4200†

(1.6144†)
0.6129†

(1.1646†)
0.5129#

(2.1051†)
1.3349†

(1.6340†)
0.9186†

(1.9138†)
1.2146†

(1.8744†)
0.5608†

(1.4346†)

sea2 -0.2650*

(1.1541†)
0.9741†

(1.4090†)
0.3813†

(1.1967†)
0.2262*

(1.0111†)
0.4450†

(0.7626†)
0.2895#

(1.2962†)
-0.1460

(1.1285†)
0.5202†

(1.4107†)
0.2801#

(-0.7651†)
0.5136†

(1.1201†)
0.4746†

(0.8496†)

land+
0.9108†

(1.0887†)

land 0.5697†

(1.0618†)
0.2958

(1.8909†)
0.6336†

(1.6809†)
0.3546†

(1.2380†)
0.1908

(1.7326†)
0.4475†

(1.2707†)
0.3998†

(1.5654†)
0.5680†

(1.5631†)
0.4583†

(1.7539†)
0.5499†

(2.0042†)
0.4357†

(1.7932†)

diversity1
0.0885

(0.8961†)
0.6671†

(2.0787†)
0.1998*

(1.3659†)
0.1311

(1.2154†)
0.7096†

(1.5376†)
0.2284#

(1.2435†)
0.0757

(1.7003†)
0.6550†

(1.4623†)
0.6330†

(1.5316†)
0.4540†

(1.7614†)
0.7046†

(1.8527†)

diversity2
-0.3769†

(-1.1053†)
-0.3861†

(1.4166†)
-0.3647#

(-1.2873†)
-0.4045#

(1.9700†)
0.0182

(1.2524†)

N 6,972 6,588 9,000 9,000 9,558 9,000 9,270 9,792 9,558 9,792 9,432

Table 7. Estimation results of the choice experiments

* p<0.1, # p<0.5, † p<0.01, asc means alternative specific constant: no choice in the paired choice sets is 0; otherwise 1.
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Variables (level change)

Urban type Rural type

Haeun
dae

Gyeong
podae

Dae
cheon

Ham
doek

Eulwang
Myeong
sa simni

Gorae
bul

Songji
ho

Simok Mallipo
Gyeok

po

litter1 (much → less) 3,261 1,435 1,714 1,769 2,229 1,712 2,598 3,049 2,336 2,683 1,237 

litter2 (much → medium) 1,287 961 373‡ 1,254 1,416 950 1,964 1,753 1,264 1,489 828 

water1 (poor → good) 5,260 5,656 4,001 4,559 4,845 4,880 6,283 6,667 5,294 6,914 4,804 

water2 (poor → moderate) 2,517 4,028 3,049 3,148 3,062 3,222 4,075 4,077 3,365 4,812 3,594 

sea1 (cable car & wind 
turbines → open view)

1,111 2,179 1,649 1,741 2,868 1,309 1,234 3,743 1,918 2,554 1,017 

sea2 (cable car & wind 
turbines → cable car)

-529 1,829 752 519 899 618 -351‡ 1,459 585 1,080 861 

land+ (100% building → 
open view)

1,820 

land (100% building → 
50% building)

1,138 555‡ 1,249 813 385‡ 956 962 1,593 957 1,156 790 

diversity1 (40% reduction 
→ no reduction)

177‡ 1,253 394 301‡ 1,433 488 182‡ 1,837 1,322 954 1,278 

diversity2 (40% reduction 
→ 70% reduction)

-761 -1,083 -762 -850 33‡

Tourism & Recreation 6,547 6,617 4,374 5,813 6,261 5,830 8,247 8,420 6,558 8,403 5,632

Landscape & Aesthetic 609 2,384 2,001 1,332 1,284 1,574 611 3,052 1,542 2,236 1,651

Education 177 1253 394 301 1433 488 182 1837 1322 954 1278 

Sum 7,333 10,254 6,769 7,446 8,978 7,892 9,040 13,309 9,422 11,593 8,561

Survey time (YYYY.MM) 2019.08 2020.07 2020.10 2020.10 2021.07 2020.10 2021.05 2021.07 2021.07 2021.07 2021.07

‡ means the coefficient was not significant. Variables vary slightly depending on the beach. Shaded variables are used to calculate the cultural services.

Table 8. Estimation results of willingness to pay of beaches’ cultural ecosystem services per person per year

(Unit: KRW)

Regions
Number of 

Respondents

Heritage Inspiration

Paid admission 
fee (KRW/yr)

Value per person 
(KRW/yr/person)

Books 
(KRW/yr)

Music 
(KRW/yr)

Subtotal 
(KRW/yr)

Value per person 
(KRW/yr/person)

Incheon 93 21,000 226 6,054 782 6,836 74 

Gyeonggi 24 17,000 708 5,000 2,731 7,731 322 

Chungnam 184 79,500 432 25,000 2,703 27,703 151 

Jeolla 135 75,000 556 21,000 3,000 24,000 178 

Ulsan 45 7,500 167 5,000 1,966 6,966 155 

Gangwon 404 341,500 845 76,000 4,959 80,959 200 

Gyeongsan 134 64,500 481 72,000 648 72,648 542 

Busan 367 231,600 631 101,000 9,122 110,122 300 

Jeju 213 60,111 282 42,555 2,550 45,105 212 

Table 9. Estimation results of heritage and inspirational values
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지불수단인 관리기금(fund)은 연속변수로 분석하였으며 

그 결과 관리기금이 증가할수록 선호가 감소하는 부(-)의 부

호로 나타났고, 이를 기준으로 각 속성의 수준이 변할 때 한

계지불의사액을 구하였다(Table 8). 한계지불의사액의 크기

를 비교하면 해수욕장마다 약간의 차이는 있지만, 응답자는 

수질, 쓰레기, 해양경관, 육지경관, 생물다양성 순으로 중요

하게 여긴다는 것을 알 수 있다.

관광·휴양 가치는 쓰레기 속성이 많음에서 중간 수준으로 

변할 때와 수질 속성이 나쁨에서 좋음으로 변하는 상황을 합

하여 추정했다. 경관·심미 가치는 바다경관 속성이 해상풍력

과 케이블카(도심형) 또는 양식장(농어촌형)이 보이는 경관에

서 탁트임으로 변할 때와 주변지역경관 속성이 지평선 100% 

건물(고층건물 포함)에서 50% 건물로 변하는 상황을 합하여 

추정하였다. 교육 가치는 생물종다양성 속성이 40% 감소에

서 감소 없음으로 변하는 상황으로 추정하였다. 이렇게 각 

서비스를 구성하는 속성들의 한계지불의사액을 합하여 총 

지불의사액을 추정하였고, Table 8에서 그 값을 확인할 수 있

다. 모든 경제적 가치는 2021년 7월의 소비자물가지수(Statistics 

Korea, 2021)를 이용하여 같은 시기의 가치로 보정하였다.

4.2 시장재화법 분석 결과

2021년 7월 설문조사를 통해 1,599명이 응답한 유산 및 영

감 지출비용을 바탕으로 Table 9와 같이 지역별 유산 및 영

감 가치를 산출하였다. 연간 1인당 유산 가치는 강원도 845

원, 경기도 708원, 부산 631원의 순으로 나타났고, 영감 가치

는 경상도 542원, 경기도 322원, 부산 300원 순으로 나타났

다. 값의 범위는 74원에서 845원이고, 유산 가치가 영감 가치

보다 다소 크게 나타났다.

4.3 해수욕장 문화서비스 가치산정 결과

편익이전함수로 산정한 평가점수 비율에 해수욕장 문화

서비스 원 단위와 해당 해수욕장의 방문자 수를 곱하여 총

가치를 도출하였다. 문화서비스는 선택실험법으로 도출한 

관광·휴가, 경관·심미, 교육 서비스와 시장재화법으로 도출

한 유산 및 영감 서비스 가치를 모두 포함한다. 평가점수 비

율은 개별 해수욕장과 동일 지역·유형 기준(선택실험법을 

실시한) 해수욕장의 평가점수 비율을 뜻하며, 원단위는 기준 

해수욕장의 문화서비스 가치를 뜻한다. 방문자 수는 코로나

19로 영향받기 전인 2019년 자료를 사용하였다.

문화서비스 총가치 ＝ 편익이전함수 총합의 유형별* 비율**

× 문화서비스 유형별 원단위(원/인)

× 방문자 수

*유형: 관광·휴양, 경관·심미, 교육, 유산, 영감

**비율: 편익이전함수 평가점수의 비율

가치산정 결과, 각 해역별로 가장 큰 문화서비스 총가치가 

추정된 해수욕장은 해운대(부산), 대천(서해안), 경포(동해안), 

함덕(제주), 신지명사십리(남해안)로 나타났다(Table 10). 이 

중 문화서비스 총가치가 가장 높은 해운대 해수욕장의 총가

치는 연간 약 1,110억 원으로 추정되었으며, 그중 관광·휴양 

가치 733억 원, 경관·심미 가치 252억 원, 교육 가치 20억 원, 

유산 가치 70억 원, 영감 가치 34억 원으로 추정되었다.

한편, 각 해역별 문화서비스 총가치가 상대적으로 낮은 

해수욕장들은 주로 농어촌형 해수욕장이다. 총가치가 가장 

낮게 추정된 해수욕장은 사구미 해수욕장(남해안)으로, 연간 

341만 원의 문화서비스 혜택이 도출되었다(Table 11). 이는 

해수욕장의 규모와 방문자 수 차이 등에서 기인하는 차이일 

것으로 추측된다. 위의 문화서비스 가치가 상대적으로 큰 

해수욕장 5개소의 방문자 수는 평균 약 4,815,720명으로 추

산되는 반면, 문화서비스 가치가 낮게 도출된 해수욕장 5개

소의 방문자 수는 평균 45,930명으로 추산되어 약 100배의 

차이가 있다.

Region Busan East Coast West Coast
Southern 

Coast
Jeju

Beach Haeundae Gyeongpo Daecheon
Myeongsa 

simni
Hamdeok

Number of 
visitors

11,202,000 5,253,855 6,630,000 589,874 402,869

Tourism & 
Recreation 73,346,599 34,762,467 29,000,842 3,439,324 2,342,034 

Landscape & 
Aesthetic 25,195,996 14,368,452 19,217,565 1,336,190 1,028,744 

Education 1,980,027 6,582,166 2,611,343 287,847 121,142 

Heritage 7,069,164 4,441,068 2,864,592 327,708 113,694 

Inspiration 3,361,273 1,052,837 998,217 104,867 85,311 

Total 110,953,059 61,206,990 54,692,559 5,495,935 3,690,924 

Table 10. Top 5 beaches with the highest cultural ecosystem 

services values by each region

(unit: KRW 1,000/year)

Region Busan East Coast West Coast Southern 
Coast

Jeju

Beach Ilgwang Obo Iille Sagumi Shinyang

Number of 
visitors

209,270 1,619 1,640 369 16,750

Tourism & 
Recreation

1,068,321 13,600 10,992 2,134 89,289 

Landscape & 
Aesthetic

366,989 3,622 5,711 829 39,220 

Education 28,840 301 2,516 179 4,618 

Heritage 132,062 779 370 205 4,727 

Inspiration 62,794 878 121 66 3,547 

Total 1,659,007 19,180 19,709 3,413 141,402 

Table 11. Bottom 5 beaches with the lowest cultural ecosystem 

services values by each region

(unit: KRW 1,000/year)
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우리나라 해수욕장의 문화서비스 가치는 방문자당 평균 

11,637원이었다. 구체적으로 관광·휴양 가치 6,724원, 경관·심

미 가치 3,114원, 교육 가치 999원, 영감 가치 571원, 유산 가

치 230원이며, 비율로 살펴보면 관광·휴양 가치 58%, 경관·

심미적 가치 26%, 교육적 가치 8%, 유산 가치 5%, 영감 가치 

2%로 나타났다. 각 문화서비스 별 총가치의 비율을 살펴보

면, 부산의 해수욕장이 관광·휴양 가치 비율이 가장 높은 

66.0%로 나타났으며, 제주의 해수욕장은 경관·심미 가치가 

27.8%로 가장 높았다. 동해안의 해수욕장은 교육 가치가 

9.8%로 해역 중 가장 높았다. 유산 가치는 부산 해수욕장이 

6.4%, 영감 가치는 남해안 해수욕장이 3.6%로 각각 높게 나

타났다. 각 해역별 문화서비스 가치 비율의 요약은 Fig. 4에

서 보여준다.

Fig. 4. Cultural ecosystem service value ratio by sea side.

5. 결 론

본 연구는 전국 연안의 해수욕장을 대상으로 해수욕장 문

화서비스의 경제 가치 도출을 목적으로 하였다. 선행연구가 

경관, 관광·휴양 가치와 같은 문화서비스의 단편적 부분에 

초점을 맞춘 데 반해 본 연구에서는 유형을 확장하여 해수

욕장이 제공하는 문화서비스의 경제적 가치를 보다 종합적

으로 도출하였다. 또한 하나의 연구대상지나 지역을 초점으

로 해수욕장의 문화서비스 가치를 추정한 연구가 대부분인

데, 본 연구에서는 모든 지정해수욕장을 대상으로 전국의 

해수욕장 문화서비스 가치를 도출한 데 의의가 있다. 주요 

생태계서비스 자원으로서 해수욕장의 문화서비스 가치추정

은 공공재원 투자의 정당성, 자원의 본원적 또는 잠재적 가

치추정 등의 측면에서 중요성을 갖는다(Choi and Kim, 2008). 

최근 지속가능한 해양자원관리와 통합적 해양공간관리

(marine spatial planning)의 중요성이 강조되는 시기에 해양생

태계서비스 문화서비스 가치평가 연구는 무형적이고 주관

적인 특성상 여전히 부족한 상황이다. 해수욕장이 제공하는 

문화서비스 가치의 정보 부재는 해양자원관리, 해양공간계

획에 있어 문화서비스의 가치가 제대로 반영되지 못한다는 

의미이다. 이는 곧 이용자 간 이해충돌, 갈등을 심화시키거

나 바람직하지 못한 방향의 개발 의사결정 등으로 인해 해

양생태계의 부정적 영향으로 이어질 수 있다(Martin et al., 

2016). 도출된 가치평가 결과는 해수욕장에 대한 연안침식과 

개발에 따른 복원, 공공투자 여부와 투자 규모 등의 정책 결

정을 위한 근거로 활용될 수 있을 것이다. 

연구결과를 살펴보면, 첫째, 방문자당 해수욕장의 문화서

비스 가치는 평균 11,637원이었다. 구체적으로 관광·휴양 가

치는 6,724원, 경관·심미 가치는 3,114원, 교육 가치는 999원, 

영감 가치 571원, 유산 가치 230으로 도출되었다. 즉, 개인이 

해수욕장에 방문하면 1인당 11,637원만큼의 문화서비스 혜

택을 받는다는 뜻이다. 또한, 해수욕장의 평균 문화서비스 

총가치 비율을 살펴보면 관광·휴양 가치 58%, 경관·심미적 

가치 26%, 교육적 가치 8%, 유산 가치 5%, 영감 가치 2%인

데, 이는 관광·휴양, 경관·심미, 교육 등의 서비스 순으로 혜

택을 많이 누리고 있다는 의미이다. 이는 기존의 해수욕장 

관련 국내외 선행연구의 대부분이 관광·휴양 가치(Choi and 

Kim, 2008; Pyo, 2017; Praya, 2017; Zhang et al., 2015)나 경관·

심미 가치(Han, 2014; Anfuso et al., 2017)에 초점을 맞춰 연구

를 수행한 이유를 설명한다고 할 수 있다. 또한 해수욕장의 

보전가치 연구(Pyo and Lee, 2019; Otrachshenko et al., 2022)는 

생태계서비스의 공급, 조절, 문화서비스를 모두 포함하고 있

는데, 해수욕장의 생태계서비스에서는 공급 및 조절서비스

에 비해 문화서비스의 비중이 크고, 그중 특히 관광·휴양과 

경관·심미 가치의 비중이 크다는 것을 뜻한다. 

둘째, 해수욕장별 문화서비스 가치를 살펴보면, 문화서비

스 가치가 가장 큰 해수욕장은 해운대(부산), 대천(서해안), 

경포(동해안), 함덕(제주), 신지명사십리(남해안) 순으로 나타

났다. 문화서비스 가치가 가장 높은 해운대 해수욕장의 총

가치는 연간 약 1,110억 원으로 추정되었으며, 대천해수욕장

은 547억 원, 경포해수욕장 612억 원이었다. 이들 해수욕장

의 특징을 살펴보면 인구가 많은 도심지역에 가깝거나 인기 

해양관광지로서 많은 인프라를 제공하는 지역이라는 것을 

알 수 있다. 또한 문화서비스 총가치가 상대적으로 낮은 해

수욕장들은 주로 도심에서 멀리 떨어져 있고 개발이 덜 된 

농어촌에 위치한 해수욕장이었다. 총가치가 가장 낮게 추정
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된 해수욕장은 사구미 해수욕장(남해안)으로, 연간 341만 원

의 문화서비스 혜택이 도출되었다. 이러한 문화서비스 총가

치의 차이는 해수욕장의 규모와 방문자 수 차이 등에서 기

인한 것으로 보인다. 위의 문화서비스 가치가 상대적으로 

큰 해수욕장 5개소의 방문자 수는 평균 약 4,815,720명으로 

추산되는 반면, 해역별로 문화서비스 가치가 낮게 도출된 

해수욕장 5개소의 방문자 수는 평균 45,930명으로 추산되어 

연간 방문자 수에 있어 큰 차이를 보인다. 이와 같은 결과는 

문화서비스 가치가 해수욕장별로 매우 큰 차이를 보이는 것

을 뜻하는데, 문화서비스 가치가 높은 해수욕장의 특성(AHP 

특성 중 언급)을 벤치마킹하여 향후 문화서비스 가치를 증

진하는 방안을 마련하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.  

셋째, 전국 해수욕장의 총 문화서비스 가치는 7,733억 원

이었고, 지역별 문화서비스 총가치는 동해안 2,645억 원, 서

해안 990억 원, 남해안 130억 원, 제주 172억 원, 부산 3,797

억 원으로 나타났다. 즉 부산과 동해안 지역의 해수욕장 문

화서비스의 가치가 상대적으로 높고, 남해안 지역의 해수욕

장은 상대적으로 낮은 문화서비스 가치가 나타났음을 알 수 

있다. 본 연구에서 제시한 동해안 해수욕장의 문화서비스 

총 가치 3,091억 원을 Pyo(2017)의 동해안 해수욕장의 관광여

가 가치 6조 2,690억 원과 비교해 보면 상당히 차이가 나는

데, 본 연구의 결과값이 해수욕장 문화서비스의 최소 추정

치에 가깝다고 추론할 수 있다. 문화서비스의 경제가치는 

개인의 주관적이고 무형적인 경험의 특성상 측정이 어렵다

는 이유로 연안환경 관리의 의사결정 과정에서 과소평가되

거나 소홀하게 다뤄져 온 경향이 있다(Martin et al., 2016). 따

라서 신뢰성에 대한 우려 가능성이 있는 과대추정된 값보다

는 보수적인 추정치를 제시하여 비용편익 분석 등의 의사결

정 과정에 반영될 수 있도록 해야 할 것이다. 

이상의 연구 함의점에도 불구하고 본 연구의 한계점을 밝

혀 향후 연구의 방향성을 제시하는 것이 필요하다. 첫째, 본 

연구에서는 성수기 방문자만의 문화서비스 가치를 도출하

였는데, 방문자 통계 집계에 포함되지 않은 비수기 방문자

와 해수욕장을 직접 이용하지 않으면서 혜택을 누리는 비방

문자의 문화서비스 가치도 향후 연구에서는 포함되어야 할 

것이다. 둘째, 본 연구에서는 문화서비스 가치에 관광·휴양, 

경관·심미, 교육, 영감, 유산의 다섯 가지 세부유형을 포함하

였다. 하지만 최근 문화서비스 연구에서 장소성, 사회적 관

계 등 다른 세부유형의 중요성을 강조하였는데 향후 연구에

서 문화서비스 유형을 확장할 필요성이 있다. 마지막으로 

문화서비스의 가치추정을 경제학적 방법론에만 의존하였는

데, 향후 연구에서는 에머지측정법(Emergy method)과 같은 

생물리적 측정법을 통한 결과값도 제시하여 두 결과값의 유

사성을 비교하여 신뢰도를 높이는 것도 의미 있을 것이다. 
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